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Abstrakt: Příspěvek představuje náhled na budoucí výzkum zabývající se způsoby hodnocení 
dětského výtvarného projevu u učitelů mateřských škol a u dětí předškolního věku. Cílem 
výzkumu je podrobně popsat zjištěné způsoby a kategorizovat je s ohledem na kvalitu 
a efektivitu výuky. 
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Abstract: The text present a view to future research into methods of assessment children´s 
visual expression teachers in kindergartens and pre-school children. The aim of the research is 
to describe in detail the ways identified and categorize them with regard to quality and 
effectiveness of teaching. 
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1 Úvod 

Způsoby edukace v předškolním vzdělávání určuje v současné době Rámcový vzdělávací 
program pro předškolní vzdělávání (2004, dále jen „RVP PV“). Ten je oproti předcházejícím 
programům koncipován zcela odlišně, nezahrnuje v sobě didaktiku jednotlivých oborů. 
Učitelé tak dostávají více volného prostoru v rozhodování, jakým způsobem budou 
k výtvarným činnostem přistupovat. Kvalita a efektivita výuky této disciplíny se tak v praxi 
výrazně liší.  

2 Kapitola 
V souvislosti s výše uvedeným nás zajímá, jak se ona zmíněná volnost projevuje konkrétně na 
problému hodnocení tvůrčích činností. Jelikož tvořivost by s sebou měla nést zejména takové 
vlastnosti, jako je novost a originalita, je nemožné stanovit jeden žebříček hodnocení pro 
jednu činnost, jako tomu lze například u učební úlohy z matematiky. Projektované způsoby 
hodnocení ve vzdělávacích programech, potažmo v metodikách na ně navazujících, se 
v průběhu historie vyvíjely různými směry. Dva krajní póly této cesty můžeme označit jako 
techné a areté (viz slavík, 2005). K techné, zjednodušeně by se dal tento termín definovat jako 
ta naučitelná, stereotypní, „řemeslná“ stránka umění, směřovala metodika výtvarných činností 
až do roku 1978. Zcela zásadní obrat v orientaci hodnocení způsobilo několik významných 
událostí. První z nich byla konference, která se konala v praze v roce 1964 jako doprovodný 
program výstavy „dítě a svět“. Za další významnou událost můžeme považovat konferenci s 
názvem „umění a výchova“, uspořádanou mezinárodní organizací insea v praze o dva roky 
později. Obě mezinárodní zasedání reagovala především na tehdejší „boom“ tvořivosti a na 
další poznatky soudobé psychologie. Zdůrazňována byla také potřeba prožitku, jako 
vhodného impulsu pro dětskou tvorbu, a spontaneita, jež je nutným předpokladem pro 
uplatnění tvořivosti. Svými východisky tak zejména tyto dvě konference a například též 

585 
 



vydání knihy j. Uždila čáry, klikyháky, paňáci a auta (1974), přesměrovávají tendence 
výtvarné pedagogiky k druhému pólu, areté, jež zaštiťuje myšlenkovou podstatu expresivního 
vyjadřování. Právě s ohledem na historii jsme si stanovili tři vlastní modely hodnocení 
výtvarných činností. První, model vychovávající řemeslníka, odpovídá nejstaršímu období a 
směřuje nejvíce k techné. Kritérii, která v něm byla při hodnocení uplatňována především, 
byla optická nápodoba skutečnosti, pečlivost, čistota, přesnost, jasná srozumitelnost pro 
příjemce apod. Učitel se měl zaměřovat spíše na hledání nedostatků a vysvětlovat dětem, jak 
příště pracovat lépe. Model respektující tvůrce, směřující naopak k areté, odpovídá druhému 
historickému období. To končí oficiálně osnovami z roku 1988. Ty však byly platné až do 
zavedení rvp pv v roce 2004. Ve druhém modelu měl učitel naopak hledat na výtvarném 
projevu výhradně přednosti a dítě měl pokárat pouze, pokud viděl, že se nesnaží (uždil, 
šašínková, 1980). Ideálním řešením pro kvalitu výuky z hlediska efektivního rozvoje 
osobnosti dítěte však není ani jedna z uvedených krajních možností. Poloha, kterou pro 
efektivní rozvoj osobnosti dítěte potřebujeme, se nachází mezi těmito póly (slavík, 2005). 
Třetí, model chápajícího se tvůrce, odpovídá ve vývoji kurikulárních dokumentů období po 
roce 2004, kdy se rámcovými vzdělávacími cíli pro předškolní vzdělávání oficiálně staly: 
rozvoj dítěte, jeho učení a poznávání, získání osobnostních postojů a osvojení hodnot (rvp pv, 
2004). Tento model přímo souvisí s artefiletikou, pojetím výtvarné výchovy přicházejícím na 
konci 90. Let, jež je založeno na konstruktivistickém způsobu učení, na reflektivním dialogu, 
a prostřednictvím jeho na pochopení významu toho, co se učíme, co tvoříme a co prožíváme, 
na uvědomování si hodnot, které do učení vstupují, na kultivaci nejen výtvarného a tvůrčího 
myšlení, ale celé osobnosti tvůrce. Artefiletické pojetí se zaměřuje také na sociální rozvoj 
jedince, proto při hodnocení uplatňuje i taková kritéria, jako jsou komunikativnost 
a kooperace. Učitel nehledá výhradně nedostatky či přednosti, ale snaží se v dialogu s dítětem 
přijít na možná vylepšení výsledného díla, alterace (kulka, 1994, slavík, 1994b). 
Na hodnocení dětského výtvarného projevu se můžeme dívat i ze stránky možné míry 
zapojení se dítěte do hodnotícího procesu. Pojetí s nejmenší možnou mírou zapojení je pojetí 
heteronomní (Slavík, 2003). Hlavní a poslední slovo v něm má vždy učitel. Dítě svými 
komentáři usměrňuje a vede ho k ideálnímu výkonu. Ve formativním hodnocení se učitel 
snaží dítě do celého procesu zapojit, aby porozumělo tomu, proč je hodnoceno právě takovým 
způsobem a proč jsou uplatňována právě tato kritéria. Největší míra zapojení dítěte je 
u autonomního hodnocení, kdy má dítě možnost svou práci na základě předchozích zkušeností 
s formativním hodnocením samo hodnotit. Hodnocení se tak stává osvojenou dovedností, 
cílem učení. Učitel již nevystupuje v roli vůdce, ale v roli rádce.  
Způsoby hodnocení realizované učitelem, můžeme dělit několika způsoby, a to například 
z hlediska časového sledu na vstupní, průběžné a závěrečné (Sedláčková, Syslová & 
Štěpánková, 2012), z hlediska připravenosti na bezděčné a záměrné, či holistické a analytické 
(Slavík, 1999), z hlediska toho, k čemu se vztahuje, na kriteriální a normativní, a toto dále 
podle toho, k jaké normě je přirovnáváno (Slavík, 1999). Sociálně normované hodnocení se 
vztahuje k celé skupině (třída), individuálně normované pak k dosavadním výkonům dítěte, 
jehož práce se hodnocení týká. Přímo k výtvarné výchově se váže dělení hodnocení podle 
přístupu k chybě. To může být buď normativně direktivní, normativně dialektické, kreativní či 
toleranční (blíže viz Bartošová, 1993, Slavík, 1994a). 
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Posledním vymezením pro naše téma je kategorizace potenciálních kritérií hodnocení. Pokud 
se zmiňujeme o způsobu hodnocení dětského výtvarného projevu, nezahrnujeme sem pouze 
výsledný produkt, ale i samotný proces tvorby. Kritéria jsme proto rozdělili podle toho, zda se 
vztahují k procesu nebo produktu výtvarné činnosti. Mezi kritéria pro hodnocení produktu 
řadíme tzv. obecná estetická kritéria (účinnost, uspořádanost, intenzitu), dále pak barevnost, 
psychologickou přiměřenost, autentičnost, originalitu a mnohé další. Mezi kritéria pro 
hodnocení procesu pak řadíme např. snahu, uplatnění představivosti a fantazie, hloubku 
prožitku, uvědomění si hodnoty, kooperaci apod. 
Po velmi zjednodušeném představení toho, jak chceme pojmout teoretické vymezení 
hodnocení výtvarného projevu, se budeme zabývat tím, jak ho chceme v praxi zkoumat. 
 

2.1 Metodologie výzkumu  

V souvislosti s výše uvedeným jsme si vymezili výzkumné otázky: S jakými způsoby 
hodnocení pracují učitelé v předškolním vzdělávání? Jak hodnotí děti svůj výtvarný projev? 
Pro první otázku jsme si stanovili tyto cíle: 

• C.1/  Zjistit, jaké způsoby heteronomního hodnocení dětského výtvarného projevu 
užívají učitelé v praxi. 

• C.2/    Vysledovat, jak učitelé v předškolním vzdělávání hodnotí formativně. 
• C.3/ Popsat, jak vypadají příležitosti k autonomnímu hodnocení, které děti 

v souvislosti s autonomním hodnocením dostávají. 
 

V rámci cíle C. 1 byly stanoveny dílčí podcíle, jež spočívají v úloze, dozvědět se:  
 

• C. 1A/ Jak učitelé vnímají dětský výtvarný projev. 
• C. 1B/ Jaká kritéria při jeho hodnocení uplatňují. 
• C. 1C/ Jaké hodnoty jejich hodnocení nese. 
• C. 1D/ Kam při svém hodnocení směřují. 
• C. 1E/ Které faktory jejich hodnocení ovlivňují. 

 
Pro zodpovězení výzkumné otázky a naplnění všech vytyčených cílů jsme zvolili metodologii 
jdoucí kvalitativní cestou, což nám umožní jít ve zjištěných faktech více do hloubky. 
Zastřešující metodou bude vícečetná případová studie vybraných učitelů mateřských škol. 
Učitelé budou vybíráni tak, aby byla zajištěna co největší variabilita možných přístupů 
k hodnocení dětského výtvarného projevu. Budeme s nimi dělat rozhovor v polostrukturované 
formě, kdy jim budou kladeny otázky týkající se jejich pojetí výuky. Zjištěná fakta budou 
konfrontována s realizovanou praxí pomocí zúčastněného pozorování. Poté budou učitelé 
požádáni, aby vybrali reprezentativní díla dětí, a ta pak přímo před výzkumníkem hodnotili. 
Doplněním zvolených výzkumných metod bude pozorování školní budovy jako místa pro 
prezentaci výsledků výtvarné práce dětí, tzv. svědectví školní budovy (Brücknerová, 2011). 
Terénní poznámky a přepsané audiozáznamy budou kódovány pomocí obsahové analýzy, 
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kategorizovány a systematizovány. Výsledkem bude závěrečná zpráva podrobně popisující 
způsoby hodnocení výtvarného projevu dětí u vybraných učitelů. 
Ke druhé výzkumné otázce jsme si určili cíl C.4 ve znění: jak při autonomním hodnocení 
hodnotí svůj výtvarný projev děti. Opět volíme kvalitativní design výzkumu, tentokrát však 
etnografii. Aby zjištěná fakta byla co nejrelevantnější, považujeme za důležité se s dětmi, jež 
budou v tomto případě respondenty, blíže seznámit a odstranit tak možné překážky způsobené 
jejich ostychem. Děti budeme pozorovat a povídat si s nimi nad díly, které realizují nebo 
právě realizovaly, jejich výroky budeme zaznamenávat pouze audionahrávkou, aby byly 
výsledky co nejméně zkreslené rušivými vlivy. Neverbální projevy doprovázející komunikaci 
zachytíme formou námi vytvořených symbolů, případně osvědčených emotikonů. 
Audiozáznamy i terénní poznámky budou analyzovány stejným způsobem jako u vícečetné 
případové studie. Závěrečná zpráva bude tentokrát popisovat hodnocení výtvarného projevu 
ze strany dětí. 
 

3 Závěr 

Výzkum je zatím ve své přípravné fázi. První část realizační fáze bude uskutečněna 
ve zbývající části roku 2013 a v roce 2014, druhá část pak v první polovině roku 2015. 
Výsledky budou průběžně publikovány v relevantní literatuře. 
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