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Abstrakt: Piispévek se zabyva zamérnym ,,Ctenim* krajiny z pohledu geografie. Jedna se o
odbornou zptsobilost, ktera dosud neni v odborné literatufe dostatecné diskutovana nejen z
pohledu geografti ale i jinych obori. Pfitom dokazat vycist z krajiny urcité informace je
dovednost potfebnd v mnoha Zzivotnich situacich, a proto je Zadouci, aby byla zamérné
procvi¢ovana i béhem vyuky geografie na vSeobecné¢ vzdelavacich skolach.

Jde o prvotni vstup do pomérné slozité problematiky a tomu odpovida i volba hlavniho cile a
zvoleny zplsob jeho feSeni. Zaméfili jsme se na specifikaci pfistupu pii ¢teni krajiny u
riznych skupin respondenti, a to formou fizenych rozhovori v néckolika ohniskovych
skupinach (absolventi geografie, studenti geografie, VS pedagogové, ugitelé zemépisu).
Ptispévek obsahuje vybrané vysledky provedené obsahové analyzy ve skupiné zamétené na
ucitele zemépisu a skupiny bez geografického zaméreni.

Tento vyzkum probiha za finanéni podpory projektu GA CR P407/10/0514.

Klicova slova: ¢teni krajiny, krajina, geografoveé, rozhovor v ohniskové skupiné

Abstract: The text deals with the “reading” the landscape in terms of geography. It is a
competence that isn’t adequately discussed in the literature yet, not only in terms of
geographers but also in other fields. But in fact the competence to read from landscape
specific information is required in many situations, therefore it could be practiced during the
teaching of geography in general education schools. This is the initial entry into a relatively
complex issue and it corresponds with the choice of research questions and the method of its
solution. We focused on the specification of this ability to reading the landscape among
geographers, through structured interviews in several focus groups of respondents (graduates
geography, geography students, university teachers, teachers of Geography). The paper
contains selected results of content analysis in group of geography teacher and the non-
geographical group.
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1 Uvod

Piedkladany piispévek prezentuje ¢ast vyzkumu, ktery je obsahové zaméfen na ,,Cteni®
krajiny pohledem geografi. Tato zpiisobilost neni dosud v odborné literatuie hloubéji
diskutovana. Na§ vyzkum tak pfedstavuje prvotni vstup do mezioborové problematiky,
s cilem pokusit se ,,rozklicovat™ danou zpusobilost do jednotlivych kroka tak, abychom ji
mohli postupné rozvijet ve vyuce zemeépisu/geografie na vSeobecné¢ vzdelavacich Skolach.
Zminovany cil pfedpokladdme naplnit pomoci nckolika vzdjemné provazanych dil¢ich
vyzkumu.

V tomto piispévku prezentujeme vysledky kvalitativniho vyzkumu, jehoZz cilem bylo zjistit u
vybrané skupiny respondentti, jakym zpiisobem krajinu ,,ctou”, od ¢eho a jak postupuji a na
co se zamétuji. Dotazovanim jsme také chtéli zjistit, zda se pohled geografii vyrazné lisi od
skupiny respondentii negeografického vzdélani. Posledni otdzka zjiStovala, jaké postupy
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respondenti doporucuji pii procvicovani sledované zptsobilosti ve vyuce zemé&pisu na 2. st.
zakladnich skol.

2 Cteni krajiny: obsahové vymezeni kli¢ovych pojmi

Jednim z klicovych slov sledované odborné zptisobilosti je pojem krajina. Definice krajiny a
jeji obsahové pojeti bylo v geografické literatufe jiz obsahle feSeno (zejména Kucera 2010,
Kolejka 2009, Mikl6s 2002, Demek, 1974, Urbanek, 1992, Jan¢ura 2002, a dalSi). Rozborem
definic krajiny ve vztahu Kk problematice ¢teni se vénuje Tesafova (2012). Z dostupné
literatury vyplyva, Ze krajina je dana svoji horizontalni a vertikalni strukturou, které jsou
proménlivé v Case. Horizontalni struktura je tvofena rozmisténymi homogennimi aredly a
vertikalni strukturou se rozumi soubor funk¢éné propojenych geosystému. Krajina obsahuje
ale také svoje piib¢hy, které jsou vysledkem subjektivni interpretace jedince ¢i skupin. Neni
tedy chapana pouze ve svém funkcné-systémovém pojeti, jako hmotna slozka, ale obsahuje i
nehmotny vyznam, ktery souvisi s identitou krajiny, jejimi hodnotami a estetikou (Jancura,
2002, Kucera, 2010, Chromy, 2003).

Zejména z tohoto duvodu se krajina stava nejenom odbornou ucebnici, ale i beletrii a proces
Cteni krajiny se tak muze stat velmi subjektivnim a chaotickym. T pies tento fakt zdstava
otazkou, zda-li existuje tzv. geografické ¢teni krajiny, resp. takové postupy ¢i specifika pii
Cteni krajiny, které jsou patrné vyhradné mezi geografy.

Pod vyrazem ,,Cteni* krajiny z pohledu geografie rozumime odbornou zpusobilost, sycenou
zejména urcitymi znalostmi a dovednostmi jedince. Znalosti pfitom reprezentuje v prvé fade
odborny geograficky jazyk (terminologie a sémantika), pomoci kterého ,,Ctendi“ Gistnim ¢i
pisemnym zplsobem vyjadiuje to, co v krajin¢ vidi/pozoruje. Mezi dil¢i dovednosti fadime
zamérné vyhledavani urcitych informaci z krajiny pomoci viditelnych i zprostiedkovanych
znakl (indicii), vysvétleni ¢i zdGvodnéni pozorovanych jevil a procesl, relevantni vybeér
podstatnych informaci a zasazeni vyhledanych informaci do SirSich souvislosti. Jedna se o
podobné dovednosti s nékterymi ¢tenaiskymi dovednostmi, napi. ziskavani informaci nebo
vytvofeni interpretace (srv. Kramplova, 2002, Reznickovd, 2004). Piedpokladame, Ze
obsahové vymezeni sledované zpusobilosti se pod vlivem zjisténych skute¢nosti bude
postupné upresiovat.

3 Metodika vlastniho Setfeni

Vyzkum je orientovan do konstruktivistické pozice. Vychazime z poznatku, ze vidéna (¢tend)
krajina neni ve sv¢é celistvosti objektivni skutecnosti, ale je socialni konstrukci daného jedince
nebo skupiny. NaSi snahou je porozumét procesu Cteni krajiny tak, jak tomu rozuméji sami
aktéfi. Vyzkumné téma samo piedurCilo potfebu metody, pii které samovolné vznikaji
skupinové interakce, kde se ti€astnici navzajem konfrontuji, podporuji i kontroluji a kde si Ize
pomémne rychle udé€lat pfedstavu o rozsahu sdilenych pohledi i jednotlivych nézora
(Svaticek, Sedova, 2007, Miovsky, 2006). Byla proto zvolena metoda polostrukturovaného
hloubkového skupinového rozhovoru v kombinaci s pozorovanim.

Obrazovym podnétem a také objektem samotného vyzkumu byla fotografie krajiny, ktera
zaujima vysek krajiny v Peci pod SnéZkou a jejiho okoli. Divodem vybéru této lokality byla

384



jeji obsahova bohatost. Jsou zde patrné indicie poukazujici na rozmanité faktory vyvoje
krajiny a zaroven je zde ziejmy kontrast ptirodni, typicky horské krajiny, S krajinou vyrazné
vyuZivanou pro cestovni ruch. Ackoliv jsme si védomi, Ze pozorovani krajiny na fotografii
s sebou nese fadu odlisnosti od pozorovani ,,in vivo* (napt. dochazi k absenci vjemu danych
jinymi smysly neZ zrakem a k absenci viditelné dynamiky krajiny), kvili opakovatelnosti a
technické proveditelnosti vSak nebylo mozné Setieni ,,in vivo* zrealizovat.

Respondenti byli vybirani v souladu s Sir§im vyzkumnym zamérem a tvoii tak n¢kolik skupin.
Pro tento pfispévek byly vybrany vystupy dvou dil¢ich skupin (tab.1). Prvni skupina je
tvofena uciteli geografie, u kterych predpokladame, ze maji praktické zkuSenosti se ¢tenim
krajiny pohledem geografie. Heterogenita této skupiny je dana zejmeéna délkou praxe. Druhou
skupinu tvofi respondenti bez geografického zaméfeni, vnitini heterogenita skupiny je dana
rozmanitosti jejich profesniho zaméteni.

Délka rozhovoru

Cilové skupiny: Datum a’malsm Pohlavi, vék RDZH"IEF!IT.DST Zamerent Prepis - pofet str.
setkani uvnitt skupiny
Rychlost hovoru
ucitelé geografie 20.4.2012, Moninec 3 Zeny, 2 muZi 20 let F:[:J:uraxe
(20:00 - 21:30) ’ 17 str.
G let praxe
17 let praxe 0, 3366
lékar .
19.1.2012, Nové pedagog 69 min. 30 5.
Kontrolni skupina M.n.M (19:00 - 2 Zeny, 3 muZi student
. P 17.5 str.
21:30) policista
ekonom 0,2518

1. Tabulka: Charakteristika respondentii, délka hovoru

Struktura dotadzovani byla vytvafena tak, aby jednotlivé okruhy otazek (tab. 2)
korespondovaly s cili vyzkumu a zaroven aby byla patrna logicka souslednost mezi otazkami.
Prvni dvé otazky lze oznacit za Gvodni, kdy se respondenti dostavaji do problému. Jsou
zaméfeny na primarni vnimani Krajiny (tab.2). Odpovédi na tyto otazky umoziuji evidovat,
které objekty, jevy a procesy jsou zminovany. Druhy blok otdzek se dotazuje na konkrétni
problémy a jevy v krajing. JelikoZ je zaméten na hmotnou sloZzku krajiny, jsou o¢ekavany
vétsi shody mezi respondenty. Otdzky ovétuji dovednost respondenti identifikovat v krajing
indicie. Tteti okruh otazek sméfuje k osobni reflexi ¢teni krajiny, tj. jak tento proces probiha
a jakou strategii Cteni respondenti doporucuji realizovat na 2. stupni zakladnich skol.

Ceho si viimnete nejditve v této krajiné, co upoutd vasi pozornost a pokud to jde, feknéte pro&?
1. Zkuste se zaméfit na uvedene divody, pro¢ si vimmame v krajiné né¢eho prioritné, mhrvme o téch
divodech.
Uvedte jakée potencialn nebo existujici probléemy v teto krajiné vnimate?
Popiste jak se mohla lisit zdejsi krajina od krajiny pied 100 lety
Poluste se obecné popsat proces, jak u vas probiha proces éteni krajiny, od ¢eho zadinate a jak
postupujete, jak se Vase myilenky odviji?
Existuje néjaky vhodny postup pro ¢teni krajiny, kterv byste doporuéili pro zalcy/resp uéitele
2.5t.Z57 Co by mély dokdzat vyéist?

=]

2. Tabulka: Struktura dotazovani
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Po pfepsani rozhovorti byla data ptfipravena pro kédovani a kategorizovani (MAXQDA10
Plus). Jednalo se o cyklicky proces, kdy v prvnim kddovém systému byly hledany skupiny
kodu vzniklych za ucelem interpretace toho, co na danou otazku respondenti odpovidali.
Druhy soubor obsahoval stejné kody napiic otazkami, vhodny byl pro interpretaci toho, kdy
urcity obsah respondenti tesili nebo jak byli otazkami stimulovani. Posledni kédovy systém
obsahoval oba kddové systémy, cilem bylo zvyraznit hlavni feSena témata. Systém obsahuje
kodované vystupy pozorovatele. K analyze a interpretaci dat byly pouzity dil¢i techniky -
»VyloZzeni karet”, ,,vytvafeni trst a zejména ,,faktorovani* (Miovsky, 2006).

4 Vystupy

V tomto prispevku v disledku jeho omezeného rozsahu uvadime jen vybrané vysledky naseho
Setfeni. Vystupy strukturujeme podle zminovanych bloki otizek a soucasné provadime
komparaci mezi skupinou uciteltt zemépisu a ne-geografy.

Rozdily ve vypovédich jsou patrné jiz u prvni ¢asti diskuze (viz. tab.2). Ucitelé zemépisu si
pii povSechném ¢teni krajiny v§imli vice prvku a jevi, napf. u vegetace zminovali i jeji stav
(,,um¢lé a vyrazné odlesnéni®, ,,vyschlé louky*), u osidleni diskutovali hustotu vystavby,
cestni sit’, stafi budov a materiél, hodnotili celkovy krajinny rdz. Od zaéatku rozhovoru
nazirali na krajinu problémovéji a z riiznych pohledt. Resili napt., jak se zménilo vyuziti
krajiny v nedavné minulosti, poukazali na zanik zemédé€lstvi, zamysleli se nad Zivotem
mistnich obyvatel (obziva, zasobovani, stfet zajmu v krajin€). Poukazovali na kontrasty
krajiny (co je napf. pro horskou nebo piirodni krajinu netypické). Zabyvali se otazkami, pro¢
je vtuto dobu na Snézce snih?, pro¢ je sidelni struktura tolik oteviena? Jazyk, kterym
popisovali, co vidi, byl bohaty na geografické pojmy (napt. ,,funkce krajiny, hustota osidlenti,
krajinny rdz, eroze, apod.). Jejich vypovédi byly bezprostiedni, misty vSak ucitelé
neodpovidali pfesné€ na prvni dvé otazky. Pfedlozena fotografie u nich vyvolala asociace na
téma krajina, nikoli na ¢teni ¢i popsani krajiny (krajinu hodnotili, hledali v ni souvisejici
problémy).

Druhd skupina (negeografickd) odpovidala spiSe struéné, s povzbuzovanim tazatele.
Obsahové ptevazovaly jevy a prvky okolo hlavniho motivu zobrazeného na snimku, kterym je
cestovni ruch. Uvad¢li napt., Ze hotel je ,,nepatiiény®, ,,dominuje, diskutovali také mnozstvi,
Sifku a stav silnic, barevné kontrasty sidel). Uvedené prvky jim piipominaly symbol rekreace
(snih, les, sportovni moznosti, vzpominky). Geografické pojmy nepouzivali. Jejich vypovédi
byly krom popisu prvka také hodnocenim a vnimanim krajiny (libivost krajiny — estetika,
celkovy dojem z krajiny).

Druhd ¢ast diskuze byla vénovana zamérnému ¢éteni s konkrétnimi otdzkami (viz. tab.2). U
skupiny ucitell navazala diskuze pfirozené na nékteré jiz zminéné vypovédi, hovor byl
struény a dopliujici, obsahové jmenovali problémy jako jsou: z&bor ploch a odlesnéni,
komerce, zneCisténi, pudni eroze a stav vegetace, poukazali opét na problémy optikou
mistnich obyvatel. Skupinu ne-geografii tyto otazky Iépe usmérnily, odpovidali vice
bezprostiedné nez pii prvnim bloku otdzek, obsahové fesili pfevazné problémy krajiny
spojenych s lidskou ¢innosti (znec€isténi ovzdusi, vody, odpadni hospodaistvi, odlesnéni).
Nejobsahlejsi Casti diskuze byl okruh otdzek zaméfeny na postup ¢teni krajiny ve vyuce
zemépisu. I u téchto otdzek ucitelé z praxe odpovidali ze Siroka a zaméfili se zejména na
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otazku JAK proces ve vyuce realizovat (nikoli z jakych fazi/kroku je proces slozen a které
poznani (v€cnd napln) piedstavuje vychozi platformu). Diskutovéna byla motivacni faze tj.
jak Zaky k této ¢innosti zaujmout (zde uvad¢li vhodnost pouziti nékterych technik - kontrastt
- at’ uz funkei krajiny, kontrast ptirodni a pfeménéné krajiny, podobnost s jinymi krajinami, ze
kterych napf. Zaci pochazi, poukazali na vhodnost rolovych her jako nastroje pro uvédomeéni
si ruznych stfett zajmu v krajing, atp.). Upozornili na potiebu uvédomeéni si funkci krajiny a
jejich zmén v Case. Na jednotném postupu ¢teni krajiny se neshodli, ale diskutovali spiSe
vyznam individualnich vypovédi zaka s cilem poukéazat na dulezZité nebo dominantni jevy.

Ani druha skupina nedokézala navrhnout postup ¢teni krajiny. Diskuse se zaméfila na jeden
z faktort, ovliviwujici vysledek ¢teni krajiny, a to na individualni znalost sledované krajiny.
Z jejich vypovédi vyplynulo, ze pokud krajinu zndme, pak se do jejiho ,,Cteni” promita nase
poznani a mame sklony posuzovat zejména zmény oproti minulému. Pokud krajinu nezname,
pak velmi zaleZi na tom, za jakych okolnosti a s ¢im se v krajiné seznamuji poprvé (srv.
Widgren, 2004). Tato skupina také poukazovala na potiebu prozitku krajiny, smysluplného
traveni ¢asu v dané krajing. Cteni krajiny pak dle jejich vypovédi lisi pravé podle toho, s kym
tam travime Cas a co jsme zde prozili. Ob¢é skupiny dale poukézaly na vyznam zpisobu
zobrazeni krajiny, ktery ovlivni, co se stava pro danou scenérii dominantni (ve vypovédich
jim byla nejcastéji zminovana cestni sit’” a vysoky hotel, ojedin€le hory a les). Obé skupiny
(prozatim vSechny dotazované skupiny mimo rdmec této prace) také naznacily pochybnost
nad schopnosti zakti vnimat takto Siroky koncept, jako je krajina, v SirSich odbornych
souvislostech ,,Predpokladam, zZe kdybych se zeptal néjakého Sestika, co vidi, tak rekne
kopec, baréky a les, a nic dalsiho* nebo ,, 4 rozhodné teda ja, kdyz bych to, tak to téma
krajina z pohledu geografie bych to zvyraznil v poslednich dvou rocnicich na stiedni skole*.
(srv. Rezni¢kova, 2003, RVP ZV, 2007, Piaget, in Cép, Mares§, 2001 in Tesafova, 2012).

S5 Zavér

Z vysledki provedeného kvalitativniho Setfeni je ziejmé, Ze hlavni téma, diskutované
v rozhovorech (tj. proces ¢teni krajiny), bylo pro respondenty neobvyklé a mozna i proto na
poloZenou otazku pomérné ¢asto neodpovidali pfimo, ¢i tplné ,,utekli* z otazky. Je ziejmé, ze
u krajiny jako knihy, at’” odborného charakteru, tak i beletrie, dopfedu nezname jeji nazev,
obsahovou strukturu, ani pocet stranek, které se zpocatku jevi jakoby slepené. Tato kniha,
resp. krajina, dostava konkrétn&jsi podobu teprve poté, az si uvédomime zamér ¢teni. Jinymi
slovy feceno, z konkrétni krajiny mizeme vycist rizné informace, zalezi na cili ¢teni. Tento
proces i jeho vysledek je multifaktoridlné podminény.

Zejména v prvni fazi se projevoval jako dulezity faktor - poznani krajiny, zda a jak danou
krajinu zndme. Vyznamnou roli tedy hraje samotny ,,tendi, nebot’ ,,vidéni“ (zamérné
pozorovani) je Gzce spjato s jeho ,,védénim*. Predpokladame, ze jedinec vidi/pozoruje jen to,
co vi/zna. Z krajiny vybira jen ty informace, které odpovidaji jeho dosazenemu poznéani. Zde
se vyznamn¢ projevuji osobnostni charakteristiky jedince (individualni hodnoty, postoje,
zajmy atp.). Z pozd¢jsich vypovédi vyplynulo, Ze zaleZi i na zpusobu, jak se respondent
s danou krajinou prvné seznamuje (pii vyuce, pii sportu, s piateli, rodi¢i atp.) Druhym
vyznamnym faktorem (ne pfimo zmifiovanym) je obsahovy potencidl krajiny, ktery Gzce
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souvisi s typologii krajiny (Pec p. SnéZzkou x stepi, pousté), potazmo jeji diverzitou. U krajiny
s vysokou diverzitou tak mizeme nalézt vice motivli, dominantnich prvki nebo jevi, a
nasledn¢ zminovanych Kontrastd v krajing (stiety funkci krajin, zachovalé a narusené krajiny
atp.). V diskuzich byl také ovéfen fakt, ze zalezi primarné na ucelu ¢teni krajiny a na tom,
jaké otazky si ¢tenafi kladou nebo jsou jim polozeny, respondenti byli konkrétnimi otazkami
ve druhém bloku 1épe usmérnéni a zadani bylo pro né srozumitelnéjsi. Mezi dalSimi faktory,
které ovliviiuji vysledek Cteni, bylo okrajové poukazano i na podminky, za kterych proces
Cteni probiha, tj. pozice pozorovatele (méfitko/rozsah pozorovaného uzemi, vzdalenost
krajiny od pozorovatele, scenérie/perspektiva), zpusob prezentace krajiny (in natura X
fotografie, letecky snimek) a dal$i podminky (pocasi, rusnost prostiedi). Pokud bychom méli
pojmenovat odliSnost ¢teni krajiny z pohledu geografie, pak se projevila zejména v pouZivané
terminologii a v tomto pifipadé i v popisu krajiny, ktery zde probihal spiSe vyhledavanim
,problémua* v krajin¢.
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