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Abstrakt: Prispévek navazuje na vysledky Setreni zroku 2007.
Zkoumano bylo i v dalSich dvou letech (2008, 2009), jak se z pohledu
uciteld a studentl ucitelstvi projevovaly prvni kroky realizace kurikularni
reformy v realitd druhého stupné zakladni $koly. Studenti v prdbé&hu
souvislé ¢tyftydenni pedagogické praxe zjistovali, jak reformu pfijimali a
hodnotili ucitelé zakladnich Skol; jejich nazory, postoje, i to, jak byla
realizovdna $kolni vyuka. Nazory utitell na reformu se dle zjisténi
studentd ukazovaly znané rozporuplné. Ucitelé ocekavaji jako vysledek
reformy jen mirné pozitivni zmény. Z hlediska interpretace opakovanych
Setfeni nebyly v procesu vyuky v prib&hu sledovanych tii let shledany
podstatnéjsi posuny v oblasti realizovaného kurikula ani v praci s zaky.
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Abstract: Changes in primary schools: to implementation of the curricular
reform. This contribution is a follow-up to the results of the survey from
2007. In the two following years (2008, 2009) it was also surveyed how
the first steps of implementation of the curricular reform became evident
in the reality of the upper primary school from the point of view of both
teachers and students of the teaching profession. During their continuous
four-week pedagogical training, students found out how the reform was
received and evaluated by the teachers at primary schools; their opinions,
attitudes as well as how school teaching was realized. According to
students' findings, the teachers’ views on the reform proved to be rather
contradictory. Teachers expect only slightly positive changes as a result of
the reform. With respect to the interpretation of repeated surveys, in the
teaching process in the course of the three monitored years were not
found more significant shifts neither in the area of implemented
curriculum, nor in the work with students.
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1 Ovod

Intenzivni zdjem o puvodné ryze didakticky fenomén $kolniho kurikula se
zacal ve svété objevovat jiz v Sedesatych a sedmdesatych letech minulého
stoleti. Souvisi se snahou zefektivnit a ekonomizovat proces vychovy a
vzdélavani jako zasadni podminku fungovani trhu a rozvoje vzdélanostni



spolecnosti. Stale vice tak zacal byt sektor vzdélavani ,...zretelné oviadan
ekonomickymi parametry efektivity, projevujici se v orientaci vzdélavacich
cild podle potfeb trhu prace zakryvané poukazem na rozvoj lidskych
zdroj@* (Rydl 2008, 206). Tato proména nabyva globalizovaného rozméru
a formalné se napfriklad odrazi i v symbolizovaném pouzivani ,odborného"
pojmoslovi. Klicovymi kategoriemi jsou pak napf. ekonomizované pojmy
jako ,lidské zdroje“, , akontabilita“, ,pfidana hodnota"“, ,vzdélavaci trh" aj.
Oblast Skolniho kurikula se tak postupné vice podfizuje roviné vzdélavaci
politiky a ekonomie vzdélavani, nez aby bylo rozvijeno na bazi teorie,
ktera studuje interni zakonitosti organizace vyuky.

Ceskd pedagogickd véda si z pochopitelnych ddvodl intenzivnéji v&ima
tématu Skolniho kurikula teprve od devadesatych let. Problematika
kurikula a jeho promény, resp. kurikularni reformy, se objevuje a odborné
rozviji v nékolika zasadnich pracich obecnéjsi povahy (napr. Walterova
1994; Rydl 2003 aj.) i v celé radé drobnéjsich, avsak velmi cennych stati,
které jsou zpravidla zaméreny jiz ke konkrétni procedure vlastni realizace
ramcového vzdélavani u nas. Autori upozornuji napr. na dlouhodobost
procesu realizace zmén (Skalova 2005), obtiznou uchopitelnost a
prokazatelnost vymezovanych cild v rdmcovém vzdé&lavani (Pricha 2005),
teoretickou naro¢nost nového kurikularniho konceptu (Manak 2009) atd.,
velmi ¢asto a dlrazné ovéem s odkazem na kli¢ovou roli uéitele a zejména
na podminénost urovné jeho profesnich kompetenci.

Je tedy zrejmé, ze ambicidzni predstavy o proméné Skoly ,shora® se
v zajmu uskutecnitelnosti musi vzdy nutné opirat o uditele, ktery je
z podstaty edukace rozhodujicim findlnim realizatorem vSech uvazovanych
a projektovanych vnéjsSich zmén. I kdyz tato mysSlenka neni popirana a je
od pocatku deklarovana napr. v Bilé knize, kde se hovori o pedagogickych
pracovnicich jako o ,nositelich zmén™ (Narodni 2001, 43-45), realna
situace implementacni faze kurikularni reformy se zda byt jind. Rada
Setreni, kterd byla uskutec¢néna v poslednich letech, v dobé pfiprav i po
zahajeni implementace $kolnich programi v zakladnim vzdé&lavani (blize
podava prehled napf. Janik a kol. 2010), prokazuje, Ze ucitelé zcela
neakceptuji principy a zpuUsoby realizace kurikuldrni reformy, Ze nejsou
vnitfrné presveédceni o nutnosti a uziteCnosti zmén apod. Vyzkumné
vysledky vicecetné pripadové studie zakladni Skoly (Dvorak, Stary,
Urbanek, Chval, Walterova 2010) ukazuji, Ze Skoly a jejich uditelé Ziji
primarné jinymi tématy, nez je problém realizace $kolnich program(. Také
vysledky naseho prvotniho Setreni, které bylo realizovano v roce 2007
v zakladnich skolach (Urbanek, Wernerova 2008), tedy v dobé ,startu®
implementacniho procesu, upozornuje na problematické stranky reformy
spojené predev&im s jejim nepfijetim as neochotou uéiteld se v této
roviné prilis angazovat.

2 Vyzkumny problém, cil Setreni

Uvedené &etieni (Urbanek, Wernerova 2008) se opiralo o vypovédi uditeld,
vypovédi praktikujicich studentl ucitelstvi (praktikantl) a o pozorovani,



které realizovali praktikanti pri mésicni souvislé praxi v zakladnich
Skolach. Objektem Setreni je realita prace skoly v podminkach kurikularni
reformy, charakteristiky vyuCovani a nazory ucitell na proces reformy.
Zajimalo nas, jak ucitelé ZS hodnotili prvni kroky realizace kurikularni
reformy, jaké postoje k reformé zaujimali, resp. jaké zmény bylo mozné
v procesu vyuky ve Skolach registrovat. V Setfeni z roku 2007 jsme
v nasledujicich dvou letech pokracovali a totoznym metodologickym
uchopenim a stejnymi metodickymi procedurami jsme zjistovali i v roce
2008 a 2009 tytéz udaje.

Vyzkumny problém naseho Setreni formulujeme tfremi kliCovymi otazkami
nasledovné: Jak ucitelé ZS hodnoti prvni tii roky realizace kurikuldrni
reformy v zakladni Skole? Jak predpokladané zmeény v redlné vyuce
reflektuji studenti ucitelstvi - praktikanti? Lze identifikovat néjaky posun
v postojich utitell ke kurikuldrni reformé& a ve zmé&nach v procesu vyuky
v pribéhu tfi let?

Cil Setreni vymezujeme takto:

[a] zjistit, jak uclitelé a studenti ucitelstvi hodnoti UspéSnost realizace
prvnich tfech let kurikularni reformy v realité prace sledovanych ZS;

[b] zjistit, jaké byly zaznamenany zmeény, resp. posuny, mezi jednotlivymi
sledovanymi lety (2007, 2008, 2009) ve vypovédich uciteld ZS k realité
kolni vyuky a v oblasti vlastnich postojl k transformaci.

3 Metodika Setreni, charakteristika souboru

Sledovani parametrl Skolni vyuky, resp. stavu, efektd ¢ zmén spojenych
se zasahy do Skolniho kurikula, Ize realizovat vicero vyzkumnymi pristupy:
od obsahové analyzy projektovaného skolniho kurikula (napf. Cvach
2008; Tematickd 2010), pfes subjektivni ndzory aktér( vzdé&lavani na
kurikularni zasahy (napfr. Beran, Mares, Jezek 2007; Strakova 2010) az
k moznému pozorovani a analyze vyuky (Dvorak, Stary, Urbanek, Chval,
Walterova 2010) ¢i videozdaznamu vyucovani (Janik, Najvar a kol. 2008)
atd. Nase Setfeni vyuzilo subjektivniho posuzovani sledovaného fenoménu
klicovymi aktéry vyuky (tj. uciteli a praktikanty), snazilo se kombinovat
rizné ptistupy (zG&astn&né pozorovani, rozhovor, dotaznik) a vychdazelo
z opakované sondy. Pro vyzkumny rezultat je zadouci sledovat tentyz jev
pedagogické reality opakované, resp. dlouhodobéji. Prinos opakovanych
Setfeni spatfujeme v moznosti verifikace predchozich dat, jejich
komparace, sledovani aktualniho jevu ve vyvoji a pripadné predikci
moznych trendd (Urbanek 2000).

Ke zjistovani nazorl uditeld na aktudlni realizaci transformaénich kroku a
nazord studentd ucitelstvi (praktikantd), na realitu implementace &kolnich
vzdélavacich program@ (SVP) v zdkladnich $koldch bylo vyuzito nékolika
vyzkumnych ptistupl (dotazovani, zUc¢astnéné pozorovani, doplfiujici
rozhovory s uditeli). Autorsky konstruovany dotaznik obsahuje patnact



zjistovacich poloZzek, vétdinou polootevienych, otevienych a $kalovanych.!
Tento dotaznik byl po absolvovani ctyrtydenni zavérecné pedagogické
praxe zadan praktikujicim studentim ucitelstvi vdeobecné& vzdélavacich
predmétl 2. stupné ZS.

Pfed nastupem na praxi byl studentim uloZen specificky vyzkumny Gkol:
V pribé&hu pedagogické praxe [1.] cilené pozorovat realizaci implementace
SVP do praxe, [2.] neformalnimi rozhovory zjistovat ndzory uditell na
tento proces a [3.] v 6., 7. a 8. roCniku (kde bylo ve sledovanych letech
2007/2008 az 2009/2010 jiz postupné SVP povinné zavedeno) opakované
vyucovat, resp. hospitovat. Praktikujici studenty jsme tak v Setreni vyuzili
soucasné jako vyzkumniky (pozorovatele, spoluaktéry, administratory) i
respondenty. Lze proto predpokladat, ze zjisténé a v dotazniku
prezentované vypovédi instruovanych praktikantd se agregovane opiraji
o Ctyrtydenni zucastnéné pozorovani, resp. hospitovani v ZS, o rozhovory
s uciteli a o vlastni zkuSenosti s vyukou v podminkach startu kurikularni
reformy. Studenti uditelstvi tak byli v roli ,expertnich® administratord. Ve
vyjadfovaném popisu hodnocené reality konkrétni Skoly Ize v dotaznicich
o¢ekdvat projekci ndzorl uditeld z praxe i hodnoceni stavu implementace
praktikantem na zakladé jeho vyucovacich i hospitacnich zkuSenosti
v konkrétni Skole.

TABULKA ¢C. 1: Metodologické parametry dotaznikového setreni

Dotaznikové Setreni 2007 2008 2009
v letech 2007 - 2009 abs. v % abs. v % abs. v %
Pocet praktikujicich 97 100,0| 165 | 100,0| 196 | 100,0
Polet respondentl 95 97,9| 165 | 100,0| 194 99,0
Pocet platnych dotaznikl 94 96,9| 165 100,0| 194 99,0
2 toho: Zerly 70 74,5| 138 83,6| 153 78,9
© [ Muzi 24 25,5| 27 16,4| 41 21,1
Pocet sledovanych ZS 85 --- 151 - 176 -
Prevazujici regiony severni, vychodni, stfedni Cechy

Celkovy polet respondentl v tfiletém $etfeni ¢&inil 453 (podil muzd
20,3 %). Tito studenti pusobili na 412 zakladnich 3kolach.? Pocty
respondentl, podily Zen i pocty sledovanych zakladnich Skol, nebyly
v jednotlivych letech shodné (viz tabulka ¢. 1). Setfeni probéhlo vzdy
v zari a v rijnu (2007, 2008, 2009) po celé CR, ovSem s vyraznou
(v souhrnu vice nez Ctyf pétinovou) prevahou skol lokalizovanych
v regionech severnich, vychodnich a stfednich Cech. Sledované Skoly
praxe nebyly cilené vybirany. Jejich vyuziti bylo ndhodné, resp. zaviselo
na bydlisti studenta a na odborné-pedagogickych kapacitach skoly.

! Dotaznikovy nastroj i vyzkumna procedura byly v pribéhu tfiletého Setieni
identické a jsou popsany v publikovaném vyzkumném sdéleni (Urbanek,
Wernerova 2008).

2 Na nékolika 8kolach praktikovali soudasné dva, resp. tfi studenti. Sledované
Skoly byly v nékolika pripadech do Setrfeni zahrnuty opakované (ve dvou nebo i
trech po sobé nasledujicich letech).




4 Vysledky Setreni a diskuse

Prvotni Setreni v roce 2007, tedy v prvnim roce implementacni faze
Skolnich vzdélavacich programu do redlné vyuky v ZS, nezaznamenalo
vyznamneéjsich zmén ve vnimani reality Skolni vyuky jak uciteli, tak i
studenty. Ucitelé se navic svymi postoji a nazory ke kurikularni reformé
spolecné vyraznéji nevymezovali, vyjadrovany byly relativhé rovhomeérné
oba nazorové poly. Nabizela se proto otazka, jak se v dalsim vyvoiji,
s postupnym roz&ifovanim vyuky $kolnich programl i do daldich ro&nikd,
budou tyto zkoumané parametry vyvijet.

4.1 Sebehodnoceni vlastni vyuky studentem

Studenti pri své ¢tyrtydenni praxi na 2. stupni ZS nejprve reflektovali
charakteristiky vlastni vyuky ve tfidach se zavedenymi SVP. Vyjadrovali se
k faktu, do jaké miry k ni pfistupovali odlisnym zplsobem, nez ve t¥idach,
kde zatim nebyla vyuka podle SVP realizovana. Zatimco v roce 2007
mohly praktikovat ve vyuce podle SVP jen tii ¢tvrtiny studentl (73,4 %),
v nasledujicich dvou letech to jiz byla vétdina vSech praktikantl (94,5 %,
resp. 97,4 %).3

Uvad&né zmény, ke kterym podle minéni studentd dodlo v jejich vlastni
vyuce vlivem zavedeni $kolnich vzdéladvacich programid, se kromé
vyjadrovanych odliSnosti v obsahové roviné priliS nevztahovaly k samotné
podstaté kurikularni reformy. Studenti opakované uvadéli napr. zmény
souvisejici s diferenciaci 2akd (odlidny vztah k rGznym vékovym
kategoriim zak{, diferencovany pfistup k détem odlisné slozenych t¥id),
nebo se zmifovali o zmé&ndach ve vyuzivani prostiedkd vyuky (uplatfiovani
skupinového vyucovani) atd. V prib&hu zkoumanych tfi let se (jen
s vyjimkou deklarovanych metod a organizacnich forem) hodnoty téchto
vypovédi, a tedy chapani smyslu reformy, od sebe prilis nelisily (tabulka
¢. 2).

TABULKA ¢. 2: Studenty vhimané zmény ve vlastni vyuce

Vypovédi praktikantd o viastni 2007 2008 2009
vyuce ve tridach vyucovanych dle | (6. roc.) (6., 7.roc.) | (6.- 8.roc.)
SVP (souhlasné vypovédi v %) N=69 N=156 N=189
Priprava na vyucovani 33,3 30,1 30,2
Metody a organizacni formy 53,6 40,4 43,9
Prezentovany obsah (ucivo) 43,5 41,7 41,3
PFistup k zaktm 33,3 26,3 35,4

To, co se v pribé&hu tfi prvnich ,implementacnich" let na strané studentl
. . V7 . Vo . 7 v V4 . vV a.av7s . o]
projevuje prizniveji, je formalneé stale kvalitnejsi projev respondentu

3 Bylo to zplsobeno tim, Ze zatimco v roce 2007 mohli praktikovat studenti podle
8kolnich vzdé&lavacich program( pouze v $estém roéniku, v roce 2008 to jiz bylo
v Sestém i v sedmém rocCniku a v roce 2009 kromé devatého ve vSech rocnicich
druhého stupné ZS.



k problematice reformnich krokl. Studenti postupné& operovali se stdle
relevantnéjSimi pojmy a s jejich obsahy, které se vztahuji k reformé.
Pfesto tyto skuteénosti naznacuji, Ze na strané studentl existuji k tématu
urité nejasnosti a praktikanti plné nechapou smysl zavad&nych kroku
kurikularni reformy. Je proto otazkou, do jaké miry je tato problematika
metodicky uchopena a jak efektivné je zpracovana a operacionalizovana,
resp. prakticky vyucovana, zejména ve vyuce didaktickych disciplin na
fakulté.

4.2 Hodnoceni vyuky ucitela ZS

Dal$i otdzka, kterou méli studenti v zavislosti na ¢tyftydennim plsobeni
pri své pedagogické praxi vyhodnotit, se tykala pozorovatelnych zmén ve
vyucovani uditeld v zakladni gkole, kde praktikanti hospitovali. Pfestoze
hospitovani ve tfidadch s vyukou podle SVP bylo jednou z vyzkumnych
povinnosti praktikantd, jejich plny pocéet nebyl ve véech letech zapojen.*
Zjisténé nélezy realizovanych zmén v duchu SVP naznaduji, Ze
sebehodnoceni vlastni vyuky praktikanty bylo vzdy vyrazné priznivéjsi,
nez vtomto smyslu studenty hodnocend prace ucitelG. Dale se také
ukazuje, ze dynamika sily téchto vypovédi se v triletém vyvoji sniZzovala.
Jevi se tedy, Ze s postupem zavadéni SVP jsou shleddvany studenty stale
méné vyrazné zmeény, které koresponduji s pozadavky reformy (tabulka
¢. 3). Otazkou je, zda uvedeny fakt svédci v tomto smyslu o zménach ve
8koldch nebo vice souvisi s pfipravou studentl uditelstvi, resp. s jejich
schopnosti reflektovat realitu prace skoly.

TABULKA ¢. 3: Studenty vhimané zmény v hospirované vyuce

Vypovédi praktikant( o praci 2007 2008 2009
uciteld ve tridach vyucovanych dle | (6. roc.) | (6., 7.roc.) | (6.- 8.roc.)
SVP (souhlasné vypovédi v %) N=76 N=140 N=183
Priprava na vyuku 22,4 20,7 12,0
Metody a organizacni formy 35,5 27,1 25,7
Preferovany obsah 27,6 25,7 23,5
Pfistup k Zakdm 21,1 22,1 18,0

4.3 Postoje uciteltl ke kurikularni reformé

Kromé popisu a hodnoceni sledované vyucovaci reality a zmén prace
uciteld se nade S&etfeni zajimalo také o ndzory a postoje uciteld
k probihajicim zménam v kurikulu zakladni Skoly. Studenti méli nejprve
(na Skéle 1 - 7) vyjadfit ,silu nazorl" vdech uciteld ve Skole praxe na
ramcoveé (skolnl) vzdélavaci programy, a to ve ctyrech oblastech (pfrijeti
SVP vnimana uzite¢nost; pfipravenost uciteld na praci s SVP charakter
ocekavanych zmén).

* V roce 2007 to bylo jen 80,9 % praktikant; v dalsich letech 84,8 % (2008) a
94,3 % (2009). Nizsi podily byly zplsobeny prekazkami ,technické" povahy.



Jak zndazornuje tabulka ¢&. 4, ukazuje se, Ze ,numericky" relativné
nejpfiznivéji byla uciteli hodnocena oblast oCekavanych zmén, ktere
realizace 8kolnich programO mdze pfinést (SVP zméni celkové ZS).
Vysledek, jak ale dale uvedeme, je ,opticky" zkreslen charakterem skaly
(pozitivné - nezméni - negativné), kdy stredni hodnota nema funkci
neutrdlniho prvku. Primé&rné hodnoceni se proto v této oblasti vychyluje
od stfedni hodnoty (4,0) vyraznéji k pozitivnimu pdlu. Zasadné negativni
(ale ani extréemné pozitivni) efekty tedy vétSina uciteld pFimo neocekava.
Castd zde byla ovSem volba stredni hodnoty (v roce 2007 cinil podil
vypovédi 38,3 %; v roce 2008 49,7 % a v roce 2009 to bylo 36,6 %).’
Tato skuteCnost vyznamné reprezentuje skepticky postoj uciteld
k reformé, nebot vyjadfuje nazor, ze ,,SVP nezméni praci skoly". Nelze ji
tedy povaZovat za priznivou vypovéd od samotnych ,hybateld"
predpokladanych zmén.

TABULKA &. 4: Nazory uéitelti na reformu (primérné hodnoty)

Praktikanti uvadéli na skale 2007 2008 2009

1 (pozitivni) az Z (negativni) (6. roc.) (6., 7. roc.) | (6.- 8. roc.)
ndzory uciteld na RVP/SVP N=94 N=165 N=194
PFijeti SVP uditeli 3,9 4,3 3,8
UZite¢nost SVP 4,1 4.4 3,9
PFipravenost uciteld na SVP 4,2 4,0 3,6
Oc¢ekavana zména pro ZS 3,2 3,4 3,3

Nejméné priznivé ze vSech Ctyr oblasti se ucitelé vyjadrovali k uzitecnosti
kurikuldrnich zmén (na ose velmi uziteCné - naprosto zbytecné).
Prdmé&rné hodnoceni sice oscilovalo kolem stfedu, oviem se siln&jsimi
vykyvy smérem ke ,zbyteCnosti reformnich krok(", resp. k jejich
neuziteCnosti (2008). Vyjadrfovano bylo nepochopeni, pro¢ skolni
programy vibec zavadét. U¢&iteldm byl nejasny smysl reformy a dale byla
kritizovdna nedostate¢nd pripravenost kol na praci podle SVP. Primérné
hodnoty obou téchto nazorovych rovin také nejsou vyraznéji polarizované
a pohybuji se kolem teoretické stfedni hodnoty. Tyto nazory koresponduji
i s Fadou dalSich setreni (napf. Kosikova, Holeckova 2007; Solarova 2008
a dalsi). Zrejmé také proto ucitelé celkové prijimaji v nasem opakovaném
Setfeni kurikuldrni zmény chladnéji a néjak zvlast je nevitaji, coz mohou
ilustrovat nasledujici autentické vypovédi. Uditelé zejména kritizuji
formalismus, kdyz vlastni praci na Skolnich programech charakterizuji:
wPouze jinak zpracované, prepsané osnovy...“ nebo ,Slo jen o povinnost
SVP sepsat, ale ve vyuce se vlastné nic nezménilo." ZdUrazfiovan je také
vyznam hlavniho cCinitele kazdé zmény: ,V&fim v silu osobnosti ucitele,
v jeho schopnosti a pfedpoklady. V pfipadé dobrého pedagoga neni
RVP/SVP k vyuce treba..." nebo ,Dobry ucitel tak uz ucil a nemusel Cekat
na SVP."

> \lyjadfuje to tedy, Ze vice neZ tfetina uditell, resp. téméF jejich polovina,
vyslovuje stale presvédceni, ze kurikularni zasahy celkové praci Skoly nezméni.



TABULKA ¢. 5: Postoje uditeld k reformé

Vyjadrované nazory 2007 2008 2009
celého ucitelského sboru (6. roc.) (6., 7. roc.) (6.- 8. roc.)
na RVP/SVP (v %) N=91 N=147 N=190
Pozitivni postoj 30,3 25,3 30,7
Neutralni postoj 37,9 34,6 36,4
Negativni postoj 31,8 40,1 32,8

Tabulka ¢. 5 prezentuje strukturu sIedovanchh sborl podle jejich
(studenty interpretované) kvality postojl k RVP/SVP. V tomto souhrnném
pohledu na problematiku se jednak potvrzuji predchozi data: znacné
rlznorodé a nepolarizované postoje uciteld; celkové postoje ucitell jsou
spiSe neztotoznujici se s reformou, jsou negativni az neutrdlni di
ignorujici; projevuji se nevyrazné, resp. obtizné identifikovatelné trendy
ve triletém vyvoji (nejméné priznivé hodnoceni 2008). Kvalita celkovych
postojd uciteld k reformé se v roce 2009 nejevi jako pozitivn&jsi.

4.4 Zmény v hodnoceni

Nikterak zasadni, nicméné pomeérné napadné, jsou rozdily mezi Setfenimi
v jednotlivych letech. Nepredstavuji ale ,kontinualni vyvoj" zjisStovanych
dat, ktery by dokumentoval ndzorovy posun uditeld na reformu, resp.
dokladoval trend zmény v realité vyuky pri opakovanych Setrenich.
,Kritické" tfileté implementacni obdobi, ve kterém nase Setreni probihalo,
a které mélo potencionalné predstavovat zasadni obrat v praci skoly,
proto nelze vnimat jako etapu pozitivnich trend( smé&rem k naplfiovani vizi
SVP.

Ostatnim vyzkumnym charakteristikdm se ve vsech sledovanych rovinach
vymyka Setfeni 2008. Jeho vysledky ve své vétsiné naznacuy negat|vneJS|
postoje uciteld a méné priznivé parametry vyucovani ve smyslu SVP.
Pomineme-li moznou statistickou chybu, ktera by ale tento rozdil nemohla
plné zdUvodnit, mohou tato odchylnd data odkryvat nékteré vnitini faktory
dynamiky prace Skoly. Po pocatecnim naporu prvniho roku implementace
mohlo u utitell dojit k nenaplnéni, resp. ke zklamani nad moZnymi
o¢ekdvanymi efekty. Navic v roce 2008 jiz vyuka podle &kolnich programd
probihala v daleko rozsahlejSi mire a pro ucitele to po predchozi pracné
tvorb& SVP znamenalo dal$i naro¢nou fazi s vyraznou zatéZi. Avsak tomu
neodpovidaly zjevné efekty.

5 Zavéry

Prezentované Setfeni si _kladlo za cil sledovat v prib&hu tfi let realizaci
kurikularni reformy v ZS, postihnout stav a vyvoj redlné prace skoly a
postoju uciteld v prib&hu implementalni faze. Pii opakovanych &etfenich
bylo na Ctyrech stovkach zakladnich Skol vyuzito specifické kombinace
vyzkumnych metod, které jsou zaloZeny na subjektivnich nazorech ucitell
a na hodnoceni realného stavu edukace praktikanty.



Vysledky naseho Setreni v zéasadé koresponduji s jinymi nalezy podobné
koncipovanych vyzkum(, které se snazily uchopit a zkoumat téma
implementace reformy ve vyslednych procesech readlného déni soucasné
zakladni skoly. Znacné kriticka k realizaci Skolnich programu je také
aktualni zprava CSI, kterd se na hodnoceni implementace zaméruje
(Tematicka 2010).

Ukazuje se, ze ucitelé sledovanych Skol prijimaji predkladané kurikularni
zmény s rozpaky, rezervované nebo neutrdlné, mnohdy s nedGvérou.
Vypovédi k tomuto tématu jsou nazorové pomérné plosné pokryté, bez
napadnéjsich excesl. Jednoznaéné&ji vyjadifované postoje k reformnimu
projektu bylo mozno zaznamenat pouze v malé mire a c¢astéji v negativni
poloze. I pres oficialni proklamace decizni sféry se nezda, ze by dnes
kurikuldrni reforma ZS predstavovala primarni téma kazdodenni prace
gkoly. (Vynuceny) zdjem uciteld o $kolni vzdé&lavaci programy u velké &asti
z nich skoncil jejich vypracovanim. UCditelé nejsou ve vétSi mire
presvédcCeni o uzite¢nosti. Kurikularni reformu, tak jak byla Skoldm shora
predloZena, pIné nepfijali. Jen malo uditeld se s jeji podstatou ztotoZnilo.
Setieni prineslo projekci praktikantd daldi zajimavé nalezy. Sledovana
realita Skolni vyuky a ocdekavané zmeény koresponduji s uvedenymi
rezervovanymi postoji ucitell. Zaznamenané zmény ve $kolni vyuce
nejsou vyraznéji hodnoceny jako souladné, ztotoZnujici se s podstatou a
smyslem $kolnich programd.

Pri vlastnich vyucovacich pokusech ale studenti ucitelstvi nepresvéddcili, ze
by hloubé&ji pochopili smysl reformy a jeji kroky pfrijali. Sebehodnoceni
praktikantl sice ve srovnani s praci uciteld vyznivd optimisticky a
sebevédomé, presto (nebo prave proto) neni pravdépodobné, Ze by posun
prace ve Skole méla do budoucna garantovat (jen) generacni vymeéna. KIic
vice nez v fizeni a logistice novych konstruktl hledejme v samotném
uciteli. ReSeni mohou prinést investice do jeho vzdélavani a podpora
podminek jeho prace.

V téchto souvislostech se nabizi otdzka moznosti a hranic realizovanych
Skolskych reforem shora. Rizika jsou obecné zndma a hovofi o jen malych
Sancich zménit normativnimi zasahy ,zvendi® vyucovaci praxi (napf. Pol,
Hlouskova, Novotny, Zounek 2005, 114 - 128). Opakované se prokazuje
nizka efektivnost takto ,jednoduchych® plodnych vnéjsich zdsahd, zvlastg,
neopiraji-li se dostateéné o kvalitativni potencial personalu a plsobi-li jen
kratkodobé, epizodicky a kampanovité.

Nage Setfeni neprokazuje, ze by se v pribé&hu tfileté implementace RVP do
8kol nazory uditeld na jejich uZite¢nost & potfebnost né&jak zadsadnéji
zménily, resp., ze by se zlepSovalo pfrijeti reformnich myslenek. Situaci Ize
spiSe charakterizovat jako neménnou a realizaci prvnich tfech let
kurikularni reformy nelze z tohoto pohledu povazovat za Uspésnou. Pritom
bychom pravé predpokladali, ze s postupnym nabéhem ve vysSich
rocCnicich budeme v pozdéjsich Setfeni identifikovat pfiznivéjsi vysledky ve
vyuce i v postojich uciteld.
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