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CESKEHO GEOGRAFICKEHO KURIKULA?
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Abstrakt: O ¢eském geografickém kurikulu se v Cesku diskutuje jiz deset
let. Podle tohoto dokumentu se uci na zakladnich skolach od roku 2007
(Vyzkumny U(stav pedagogicky v Praze 2007). Ramcovy vzdélavaci
program (kurikulum) vychazi z kmenového uciva, které pochazi z reformy
ze zacCatku 80. let a ze Standardu zakladniho vzdélavani (MSMT 1995),
resp. ve Ctyrletém gymnaziu (MSMT 1996).

Mezitim Americané publikovali Geography for Life (1994), americké
geografické standardy. Komise pro geografické vzdélavani pri IGU prijala
ve Washingtonu v roce 1992 Chartu geografického vzdélavani (Haubrich
1994), kterd je prelozena do 21 jazykl, véetn& c&edtiny. Angli¢ané
podstatné revidovali své narodni kurikulum v roce 2000, Némci publikovali
Deutsche Gesellschaft fir Geographie (Kulke 2007). Nyni se v Cesku
zacina mluvit o revizi narodniho kurikula, ktera by méla nastartovat snad
v roce 2013.

Clanek analyzuje revidovanou Bloomovu taxonomii odekdvanych vysledk{
v kurikulu a naznacuje mozné strategie, kudy by se méla ubirat revize
c¢eského geografického kurikula. Jsou to tematizace, standardizace a
vyuziti revidované Bloomovy taxonomie.

Klicova slova: geografické kurikulum, tematizace, standardizace,
revidovana Bloomova taxonomie

Abstract: The new Czech geographical curriculum has been discussed ten
years, yet. This document has been implemented into Czech school
curricula since 2007. The Czech national curriculum is based on core
subject-matter which comes from 1980s education reform in
Czechoslovakia, from the Standard of Basic Education (1995) and the
Standard of Secondary School Education (1996).

In 1990s American educators published Geography for Life (1994), US
Standards on geographical education. The Commission on Geographical
Education - IGU accepted International Charter on Geographical Education
in Washington, 1992 (Haubrich 1994), which was translated into 21
languages, incl. Czech. English educators revised the National Curriculum
in 2000, German educators published Deutsche Gesellschaft flr
Geographie (Kulke 2007). Today Czech authorities started to speak on the
new reform of the National Curriculum, 2013.

Author analyzes geographical the potential strategies in Czech
geographical learning outcomes of curriculum and indicates strategies in
next steps in Czech reform - thematization, standardization and using A
Revision of Bloom's Taxonomy of Educational Objectives.
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1 Uvod

Ceské ramcové vzdélavaci programy (dale RVP) se postupné zavadéji do
vyuky ve skolach od roku 2007. V tomto prispévku se zamérime na Ceské
geografické kurikulum ve srovnani se zahrani¢nimi priklady, a zda jsou
tyto priklady pro ceskou edukacni realitu inspirujici.

Pomoci revidované Bloomovy taxonomie analyzujeme ocekavané vystupy
ve stavajicim kurikulu geografického obsahu.

Naznacujeme mozna témata pro reformu Ceského geografického kurikula.
Zameérime se na tematizaci, standardizaci a aplikaci taxonomii kognitivnich
vzdélavacich cild v geografii.

2 Tematizace

Mezinarodni charta geografického vzdélavani (Haubrich, 1994) vychazi
z americkych standardd geografického vzdélavani (Witham Bednarz, et
al., 1994), ve kterych se pouzivaji témata.

Co je pedagogické téma? Gersmehl (2005) prirovnava pedagogické
geografické téma k hudebni skladbé. Je to néco, co prostupuje celou
tfidou, pomaha vSem ve tridé udrzet spolecné predstavy. Téma pomaha
pri kladeni otazek (ucitelem nebo zakem), vytvari referencni ramec, ve
kterém jsou spravné a chybné odpovédi. Je nutné upozornit na castou
chybu, kdy téma je zaménovano za nazev tematického celku, tedy za
jakysi namét pro diskusi (topic). Ameri¢ané v roce 1984 si stanovili
témata v geografickém vzdélavani, kterd se objevila a udrzela dodnes
v americkych Standardech geografického vzdélavani a v Mezinarodni
charté geografického vzdélavani.

Témata jsou nasledujici — poloha, misto, vztahy v ramci mist, vztahy mezi
misty (pohyb) a region. Jejich pouzivani se pak odviji od kognitivniho
vyvoje zakl/studentl. Zakladem geografické analyzy v pfipadé& polohy je
hodnoceni pozic/umisténi, studium map, kresleni map a dal.

Misto (place) neni chapano jen jako prosté stanovisté nebo jako smeés
faktord v uréité lokalit®. Gersmehl (2005) charakterizuje misto
~podminkami®, které v ném panuji. V americkych Standardech (Hardwick,
et al., 1996) se misto charakterizuje pfirodnimi a humannimi
charakteristikami, které jsou ve vzajemném vztahu na urcitém misté
(location). Dalsi a detailnéjsi charakteristiky mista viz napf. Vavra (2003,
2006, 2007, 2009). Vtéchto zdrojich se miZe ¢&tendf dozvédét
o vzdélavacim potencialu mista.

Dalsim geografickym tématem je pohyb a propojenost, proces zmény
polohy. Patfi sem i proces, zpUsob a nasledky pohybu. Gersmehl (2005)
dava prednost terminu ,propojenost™ (connections).




Poslednim tématem je ryze geografické téma - region. Obsahuje a spojuje
témata predesla. Obsahuje polohu/pozici, spojuje mista a charakterizuje
propojenost mezi misty i mezi regiony.

V Ceském geografickém kurikulu nic podobného neexistuje. Je stale
zalozené na krajiné a krajinné sfére, ktera se sklada ze slozek, které vsak
nejsou totéz co témata. Témata v geografickém vzdélavani umoznuji
v daleko vé&tsi mife nez ,slozky" integrovat poznatky z rGznych
geografickych védeckych disciplin, ale i z dalSich disciplin a pritom témata
funguji jako svornik, ktery zajistuje tzv. vodorovnou konzistenci
pedagogického obsahu (viz Thijs, et al., 2009). Zaroven umoznuje i
spirdlovy vyvoj kurikula, ktery je v ¢eském geografickém kurikulu
neznatelny a naposledy byl zmifovany v pripravhém materialu ,nové
koncepce" z konce 70. let jako vertilani navaznost obsahu (viz (Brabec, a
dalsi, 1982). V nizozemském materidlu spirdlovost nazyvaji vertikalni
konzistenci obsahu (Thijs, et al., 2009). Nutno dodat, ze ani v Ceské
pedagogické literature se o této vertialni/spiralové konzistenci nemluvi.
Pokud ano, pak se jedna o spiSe o odkazy na kognitivni vyvojovou
psychologii. Aplikace do ¢eského edukacniho procesu chybi.

3 Standardizace
V ¢eském geografickém kurikulu se geografickym standardim pfiblizuji
ocekavané vysledky. V nasledujici tabulce oboji porovnavame.

Tabulka 1 Porovnani formulace oekavanych vysledkd v ¢eském geografickém
kurikulu s US Standardy v tématu misto (place). Zvyraznéni J. V.

Pfiklad z ¢eského RVP Piiklad z US standardi
(ocekavané vystupy: Ceskar.) | Téma: Misto

e vymezi a lokalizuje mistni Standard 2:
oblast (region) podle bydlisté e pouziva mentalni mapy a tim

nebo skoly Si usporadava informace

e hodnoti na primérené Urovni o lidech, mistech a prostredi
prirodni, hospodarské a v prostorovém kontextu
kulturni poméry mistniho Standard 4:
regionu, moznosti dalSiho e rozumi prirodnim a kulturnim
rozvoje, primérené charakteristikam mista
analyzuje vazby mistniho Standard 6:
regionu k vysSSim Uzemnim e rozumi jak kultura a
celkdim zkugenost ovliviuji lidské

e hodnoti a porovnava na vnimé&ni mist a regionQ

primérené urovni polohu,
prirodni poméry, prirodni
zdroje, lidsky a hospodafsky
potencial Ceské republiky v
evropském a svétovém
kontextu




Zvolili jsme pFiblizn& obdobné oblasti z uvedenych dokumentl. Pro
americky pojem misto (place) se v ¢eském kurikulu pouziva termin , mistni
region®. Rozdil mezi mistem a regionem je alespon naznaceny
v tematizaci.

Rozdil u obou dokumentl je také v ,upovidanosti®. Americky se projevuje
strucnosti, srozumitelnosti (intelligibility), se snahou o jednoznacnost.
V navrhované revizi, nikoli reformé&, se autofi americkych standard( snazi
o jesté vétdi srozumitelnost vysledkd pro Zaky a jejich rodi¢e. Napfiklad
zak v 8 letech dovede vysvétlit cestu z bodu A do bodu B. Jednoduché a
srozumitelné i pro laika (rodice zaka).

Dalsi rozdil mezi ¢eskym a americkym edukacnim dokumentem je v mire
~Subjektivity". Autori ¢eského dokumentu usiluji o objektivitu poznani, o
hodnotové neutrdlni poznatky, které vsSak v pohledu soucasnych
védeckych trendd v poznani/pozndvani jsou problematické, napftiklad
pokud mluvime o poznatcich jako o socialnich konstruktech, vice napf.
Berger a Luckmann, 1999. Americky pristup je vice otevreny
~Subjektivizaci® nebo lépe reCeno intersubjektivizaci, kdy ucitel poznava
prostfednictvim 23ka a 23k prostfednictvim ucitele. DUlezitd ve
vzdjemném vztahu je ddvéra mezi nimi. Takto edukaci chape napfiklad
Davidson (2001). DlleZité jsou osobni zkudenosti zak{, které se ve vyuce
internalizuji, tak jak o tomto kognitivnim procesu mluvi Vygotskij (1978,
2004).

Americké geografické standardy se uplatiiuji nejen pro zakladni a stredni
vzdélavani, ale jsou pouzivany i pro geografické vzdélavani na bakalarské
urovni. kde geografické vzdélavani je v nékterych programech zahrnuto
jako ,v&eobecné" vzdé&lavani nebo jakysi Uvod do studia. Mizeme mluvit o
vzdélavani geografii (viz vzdélavaci potencial mista vyse). Tento koncept
je zalozeny na poznavani prostoru Ci prostorovosti, jako jsou témata
uvedena vyse, nebo prace s mentalnimi mapami, jejich analyza (zaméreni
na vyznamy, které lidé ddavaji objektdm v prostoru, vzajemnym
vztahlm/sitim a dal.).

Pro Ceské (geografické) vzdélavani se ukazuje standardizace kurikula
drive nebo pozdéji jako nutnost, a to proto, aby bylo mozné pripravit a
realizovat standardizované/srovnavaci testy, a pro ucitele jasnéjsi a
predvidatelnéjsi vzdélavaci cile, podle kterych budou moci stanovovat své
edukacni strategie a metody. Na druhou stranu bude nutné se vyvarovat
takové pasti, jako je strategie ,vyuka pro test samotny". Jistou zkuSenost
s touto ,strategii* (rozuméj priprava na zavérecny test) maji jak v USA
tak také ve Velké Britanii.

4 Pouziti revidované Bloomovy taxonomie

Zhruba deset let je zverejnéna Andersonova (Anderson, et al., 2001)
revidovand Bloomova taxonomie (dale RBT), kterd se li&i od plvodni
(Bloom, 1956; Krathwohl, et al., 1964) dvoudimenzidlnosti (znalosti a
kognitivni procesy) a propojenim kognitivni a afektivni charakteristiky.
V Cesku o této taxonomii referovali napfiklad Hudecova (2003) nebo
BycCkovsky a Kotasek (2004).




V originale RBT autofi Anderson a Krathwohl pouzivaji u kognitivnich
procest vyrazd v gerundiu (&esky pfiblizné podstatné jméno slovesné),
&imz cht&ji zdUraznit specifi¢nost pFisludného kognitivniho procesu.
Z praktickych dlvodl se od origindlu odchylujeme a pouZivdme ¢&innd
slovesa (aktivita, proces), abychom odli$ili procesy od vysledk(/poznatk,
coz je v anglickém originalu vyjadrené podstatnym jménem.
RBT je vhodna pro posuzovani/analyzovani olekavanych vysledkd. Pouzili
jsme tuto metodu pro hodnoceni o¢ekadvanych vysledkd v geografii pro
zakladni a gymnazialni vzdélavani (vyssi rocniky). Zamérili jsme se nejen
na kognitivni procesy, kterych je Sest (vypomahali jsme si jesté
podkategoriemi), ale i na ¢tyri dimenze znalosti. V porovnani s americkymi
standardy v obou c¢eskych dokumentech jsou nejednoznacnosti, které se
projevuji pouzitim vice c¢innostnich sloves pro jeden olekavany vysledek.
V RVP pro zdkladni vzdélavani (dale RVP ZV), ve vzdélavacim oboru
Zemeépis (geografie) se v ,Geografickych informacich, zdrojich dat,
kartografii a topografii* uvadi (s. 60):

,organizuje a primérené hodnoti geografické informace a

zdroje dat z dostupnych kartografickych produkt a elaboratd, z

graft, diagramd, statistickych a dalsich"
Usporadat ¢i organizovat (analyzovat) patfi v kognitivnich procesech
(hodnoceno podle RBT) nize nez hodnotit. V Tabulka 2 jsme tento cil
zaradili podle druhého c¢innostniho slovesa , hodnotit".




Tabulka 2 Aplikace revidované Bloomovy taxonomie pro
geografické ocekavané vystupy v RVP ZV a GV

Zakladni Gymnazialni
vzdélavani |vzdélavani

Dimenze znalosti

A. fakty 8 5
B. pojmy 7 14
C. procesy 11 19
D. metakognice 1 1
Celkem ocekavanych vystupi 27 39

Dimenze kognitivnich procest

1. zapamatovat 1 2
2. porozumeét 10 13
3. aplikovat 3 0
4. analyzovat 1 8
5. hodnotit 12 14
6. tvorit 0 2
Celkem ocekavanych vystupl 27 39

Poznamka: Do gymnazialniho vzdélavani je zahrnuta i vzdélavaci oblasti Geologie
s 11 ocekavanymi vysledky, které v 6 pripadech maji kvalitu B5 a C5

V hornich Urovnich RBT (zvlasté metakognice a tvorit) neni pocet téchto
vysledkl vysoky. Pravé v oblasti metakognice (ve vztahu k afektivnim
cilim), je patrny nizky pocet. Zdudrazfiovdn je kognitivni charakter
vzdélavani (snaha autorl ¢eského kurikula o objektivitu?).

Je nutné zdQraznit, e mluvime o zamy$leném kurikulu (dokumentu,
normé&) a edukaéni realita mdZe byt jind i diky otevienému charakteru
ramcovych vzdé&lavacich programl. Ucitelé mohou, ale nemusi, tyto
oCekavané vysledky doplfiovat, upravovat. Napriklad mohou ocekavany
vysledek z kognitivniho procesu ,hodnotit" snizit napfiklad na Uroven
»aplikovat", ale mohou jej také zvysit napriklad na Uroven ,tvorit". Mohou
také do olekavanych vysledkd zahrnout i afektivni cile (metakognitivni
znalost).

V pfehledu je maly pocet kognitivniho procesu ,aplikovat®. V zakladnim
vzdélavani se jedna o terénni cvieni, kterd v gymnazidlnim vzdélavani
nejsou explicitné uvadéna. Predpoklada se zde moznost zarazeni cviceni Ci




semindrd, které mohou mit i charakter terénniho cvi¢eni. Dal&i moZnosti
je vyuka prostiednictvim prifezovych témat.

V nékterych ocekavanych vysledcich se objevuje snizeni Urovné
v gymnazialnim vzdélavani v porovnani se zakladnim. Jako priklad si
uvedeme ,Regiony sveéta® (RVP 2ZV) a ,Regiony®™ (RVP GV).
V gymnazialnim vzdélavani jsou ocekavané vysledky koédovany rozliSenim,
lokalizovanim a vymezenim uUzemi/oblasti (tedy koncepcéni znalost a
analyza), pak v zakladnim vzdélavani jsou to vyssi ocekavané vysledky na
Urovni zvazovani zmén (tedy proceduralni az metakognitivni a hodnoceni).
V nékterych pfipadech pfi srovnani ocekdvanych vysledkl zéakladniho
vzdélavani a gymnazialniho vzdélavani dochazi k tomu, Ze jeden vysledek
u zakladniho vzd&lavadni je rozvinut do vice oéekdvanych vysledkl
v gymnazialnim vzdélavani a to do stejnych a vyssSich urovni revidované
taxonomie.

Z vySe uvedené analyzy vyplyva, Ze pri nasledné revizi, je tfeba dbat na
propojenost olekavanych vysledkd mezi zakladnim a gymnazidlnim
vzdélavanim. Tomuto pozZadavku by prospélo, jak bylo uvedeno vySe,
tematizovat geograficky pedagogicky obsah. Aby bylo mozné vysledky
standardizovat, je nutné vénovat pozornost jednoslovesnym (kdédovanym)
charakterizovanim ocekavaného vysledku. K tomuto Ucelu je vhodné
vyuzit Sesti kategorii kognitivniho procesu, ktery jsou v Andersonovi &
Krathwohlovi (2001) detailné&ji clenénych do 19 podkategorii.

5 Zavér

Dynamika v poznavani edukacniho procesu je znacna. Pritom ceské
vzdélavani je posuzovano v porovnani s dalSimi staty svéta, viz programy
PISA, TIMSS a dalsi.

V geografickém vzdélavani pracuje svétova znalecka skupina v Komisi pro
geografické vzdélavani pfi Mezinarodni geografické unii (CGE-IGU). V této
organizaci jsou tendence revidovat Mezinarodni chartu geografického
vzdélavani (Haubrich, 1994, Chalmers, 2005). Pripravovana je revize
americkych standardd geografického vzdé&lavani (Downs, et al., 2009).
Plvodni standardy byly publikovdny v roce 1994 (Witham Bednarz, et al.,
1994).

Ceskd republika v geografickém vzdélavani, které je obsazené v RVP,
spiSe petrifikovala stav, ktery existuje jiz od ,nové koncepce" z 80. let
(Brabec, a dalsSi, 1982) a v 90. letech mirné modifikovala ve Standardech
zakladniho vzdélavani a gymnazialniho vzdéladvani (MSMT, 1995; 1996).
Mozna cesta ¢i reforma je naznacena vtomto textu - tematizace,
standardizace a vyuZiti novych poznatkd v kognitivhich procesech a
s ohledem na metakognitivni znalalosti. V zahranici se ve vzdélavani mluvi
jiz o postkognitivnim vzdélavani, napfiklad situacnim, viz (Marzano, et al.,
2007). OvSem domnivame se, Ze na to Cesti vzdélavaci profesionalové
nejsou jesté dostateCné pripraveni a bude nutné v této oblasti odvést
notny kus prace. V pripadé RBT jesté nebyl v Ceské republice vyuzit cely
potenicial této taxonomie, viz metakognice.
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