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Abstrakt: Prispévek predstavuje vysledky vyzkumu, ktery se zabyva
postoji pubescentl k hodnoceni ve $kole a ve volno&asovych aktivitach.
Pro vyzkum byla pouzita metoda sémantického diferencidlu. V prispévku
jsou analyzovany nékteré vysledky vyzkumu se zamérenim na srovnani
postojl pubescentl k hodnoceni ve $kole a ve volnoasovych aktivitach.
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Abstract: The contribution presents research finding. The research deals
with pubescent attitudes to assessment at school and in the leisure time
activities. Method of semantic differetial was used for the research. In the
contribution are analysed some results of the research with focus on the
comparison of pubescent attitudes to assesment at school and in the
leisure time activities.
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1 Uvod

Prisp&vek pfedstavuje ¢ast vysledkl vyzkumu, ktery se zabyvd srovnanim
Uspésnosti pubescentd ve gkole a ve volnodasovych aktivitdch. Hlavnim
cilem vyzkumu je zjistit, zda funguje kompenzacni funkce volnocasovych
aktivit, zda mohou Zzaci v organizovanych volnocCasovych aktivitach
kompenzovat svoji Skolni nelspésnost (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008,
s. 78).

V ramci tohoto vyzkumu jsou pomoci sémantického diferencialu zkoumany
postoje pubescentl k hodnoceni a Usp&&nosti ve $kole a ve volno¢asovych
aktivitach. V prispévku se seznamime s volbou metody vzhledem ke
zkoumanému problému, s vyb&em pojmi zkoumanych pomoci
sémantického diferencidlu, s vybérem sSkal pro sémanticky diferencial
a s vysledky a jejich interpretaci.

2 Cil vyzkumu

Cilem casti vyzkumu, kterd je predstavovana v tomto prispévku, bylo
sestavit konkrétni ndstroj pro méfeni postoji k hodnoceni ve &kole
a v organizovanych volnocasovych aktivitdch a prostfednictvim ného
zméFit postoje zakl nizdiho stupné viceletého gymnazia.



Ze ziskanych dat byly hledany odpovédi na tyto otazky:

1. Jak se li§i sémanticky prostor pojmd vztahujicich se ke $kole a pojmd
vztahujicich se k organizovanym volnocasovym aktivitam?

2. Jak se ligi sémanticky prostor zakl ve vztahu k jejich prosp&chu?

3 Sémanticky diferencial

Metoda sémantického diferencidlu umoznuje méfrit individualni
psychologické vyznamy pojmu u jednotlivych osob. Individudini vyznamy
pojmd se mé&FH pomoci posuzovacich $kal, které jsou vétginou
sedmibodové a jejich krajni body jsou tvoreny dvojici adjektiv
protikladného vyznamu. Respondenti zaznamenavaji své minéni
oznacenim mista na Skale, které povazuji za odpovidajici jejich nazoru.
Vybérem mista na Skale zaroven respondenti vyjadfuji miru vlastnosti
daného pojmu. (Chraska, 2001, s. 221)

Sémanticky diferencial byva sestaven z dvanacti Skal. Adjektiva pouzita
pri tvorbé sSkal Ize podle C. Osgooda, ktery metodu v roce 1957 vytvoril,
seskupit do nékolika okruhd. Tyto okruhy (seskupeni adjektiv) byly
nazvany faktory. Byly stanoveny tri faktory: hodnoceni, potence (sily)
a aktivity. (Kerlinger, 1972, s. 547 - 562)

C. Osgood vytvoril padesat skal, ze kterych lze vybirat pfi sestavovani
sémantického diferencialu tak, aby pomoci ného bylo mozné posuzovat
pojmy z urcité zkoumané oblasti. Vzdy se musi dbat na relevanci
vybranych dvojic vzhledem k posuzovanému pojmu. Neni vsak
jednoduché vybrat dvojice, které jsou k danému pojmu relevantni.
Musime se vzdy rozhodnout, zda pouzijeme dvojice adjektiv z Osgoodova
seznamu nebo zkusime pouzit nevyzkouSenda a neovérena adjektiva.
Pouziti nevyzkousSenych adjektiv je problematické zejména proto, zZe
nezname jejich faktorovou kompozici. (Pelikan, 1998, s. 145 - 146)

PFi sestavovani sémantického diferencialu, ktery ma mapovat pojmy
patfici do sémantického prostoru hodnoceni a Uspésnosti, resp.
neuspésnosti ve Skole a v organizovanych volnocasovych aktivitach, jsme
se rozhodli pro deviti Skalovy sémanticky diferencial se sedmibodovymi
hodnoticimi Skalami.

Pojmy zkoumané sémantickym diferencidlem byly vybrané tak, aby se
vztahovaly k hodnoceni a Uspésnosti ve Skole a ve volnocdasovych
aktivitach. Byly vybrany nasledujici pojmy: Skola, zkousSeni ve Skole,
znamkovani ve skole, Uspéch ve Skole, pochvala ve skole, trest ve Skole,
volnocCasové aktivity, hodnoceni ve volnocasovych aktivitach, Uspéch ve
volnocasovych aktivitach, pochvala ve volnolasovych aktivitach, trest ve
volnocasovych aktivitach.

PFri vybéru dvojic protikladnych adjektiv pro jednotlivé Skaly bylo Cerpano
ze zvefejnénych vyzkumd, které zkoumaly podobné pojmy (Chraska,
1998, s. 54 - 66) a z odborné literatury popisujici metodu sémantického
diferencidlu (Chraska, 2007; Kerlinger, 1972; Pelikan, 1998). Bylo



prihlizeno k jejich reprezentativnosti a relevantnosti ve vztahu k vybranym
pojmum, které budou pomoci $kal hodnoceny.

Ke zjisténi faktoru hodnoceni byly sestaveny sSkaly s nasledujicimi
protikladnymi adjektivy: dobry - Spatny, prijemny - neprijemny,
vesely - smutny. Faktor hodnoceni ma zjistovat, do jaké miry je pro
zaka vyznam pojmu dobry nebo Spatny.

Pro urceni faktoru potence byly pouzity nasledujici dvojice adjektiv:
silny - slaby, velky — maly, tézky - lehky. Faktor potence ukazuje, jak
narocné jsou pro zaka aktivity spojené s timto pojmem.

Pro zjisténi faktoru aktivity byla pouzita tato protikladna adjektiva:
rychly - pomaly, aktivni - pasivni, proménlivy - staly. Faktor
aktivity ma ukazovat, jakou dynamiku ma pro zaka urcity pojem.

Obrazek ¢. 1 ukazuje ve vyzkumu pouzity zdznamovy list se Skalami
sémantického diferencidlu pro pojem Uspéch ve Skole. Hvézdickou jsou

oznaceny ty skaly, které jsou pouzity v reverzni podobé. Reverzni podoba
Skal ma predejit stereotypnimu vyplnovani skal.

Obr. €. 1 Zaznamovy list se skalami sémantického diferencialu

USPECH VE SKOLE

| aktivni | I ] 1 | | | |pasivni |
lproménlivy | | [ [ [ | [ [staly |
[smutny [ | [ | | [ [ [vesely |
 rychly [ L [ [ [ [ [pomaly |
(Spatny | | [ [ [ | [ [dobry |
[ silny L L L[ [ [ [ [slaby |
[ lehky LD L[] [tézky |
| maly L L LT[ [velky |
[pfijemny | [ | [ | [ | [nepfijemny |

PFi zadavani sémantického diferencidlu bylo 2akim vysvétleno, jaky je
smysl vyzkumu, jakym zplsobem budou vyplfiovat zdznamové listy. Dale
bylo uvedeno, Ze maji $kaly u jednotlivych pojmi vyplfiovat podle toho,
jaky pocit u nich jednotlivé pojmy vyvolavaji. V predlozeném dotazniku byl
uveden priklad vyplnéni na prikladu pojmu: domaci ukol.



4 Vysledky a interpretace vyzkumu

Vyzkum zaméfeny na ovéfeni vyzkumného nastroje byl proveden u zak{
nizSiho stupné viceletého gymnazia. Gymnazium se nachazi v JihoCeském
kraji, ve mésté s poctem obyvatel do 10 tisic. Pri hledani skoly, na niz by
bylo mozné realizovat ovéreni vyzkumného nastroje, byl proveden
zdmérny vybér z dlivodu neochoty $kol zl¢astnit se vyzkumu.

Vyzkumu se zudastnilo 106 23k( z primy, sekundy, tercie a kvarty
osmiletého gymnazia. Dotaznik byl distribuovan osobné. Navratnost
dotazniku byla 100 %. PFi zpracovani dotaznikd muselo byt vyFazeno
29 dotaznikl pro nespravné vyplnéni. Vyfazeni 27 % nespravné
vyplnénych dotaznikd je zfejmé dusledkem pFilisné naro€nosti dotazniku
na vyplinovani. Dotaznik se sklada ze dvou C¢asti. V prvni Zasti byly
zjistovany identifika¢ni Gdaje 2ak( (vé&k, pohlavi), prospéch Zakd
z Ceského jazyka a matematiky v pololeti a na konci Skolniho roku a
navstévované organizované volnocasové aktivity. Dale zaci odpovidali na
otazky, co je pro né uspéchem ve Skole a ve volnocasovych aktivitach, jak
Casto zazivaji uspéch a jak hodnoti svoji Uspésnost. V druhé casti byl
zarazen vysSe popsany sémanticky diferencial. Pri jeho vyplhovani se
pravdé&podobné projevila Gnava 2akd a nékteré listy nebyly vyplnény. Pro
Ucely dalsiho Setfeni bude nutné vytvorit zkracenou verzi dotazniku.

Sémanticky diferencidl je rozdélen na dvé casti. V prvni c¢asti jsou
zkoumany pojmy vztahujici se k hodnoceni ve Skole, v druhé casti jsou
ovérovany pojmy vztahujici se k hodnoceni v organizovanych
volnoCasovych aktivitdch. Druhou Ccast nevyplhovali zaci, ktefi
nenavstévuji zadné volnocasové aktivity. V tomto prispévku se budeme
zabyvat pouze vysledky z3kl, ktefi organizované volnoc¢asové aktivity
navstévuji. Jedna se o 58 zakl ze 77 zaku, ktefi spravné vyplnili dotaznik.
Organizované volnocasové aktivity v tomto zkoumaném vzorku tedy
navstévuje 75 % zaka.

Pfi zjitovani odpovédi na otdzku: ,Jak se li&i sémanticky prostor pojmu
vztahujicich se ke 8kole a pojmQ vztahujicich se k organizovanym
volnocCasovym aktivitam?" byly vypocitany faktory hodnoceni, potence
a aktivity (viz tabulka ¢. 1). Nasledné byl vytvoren graf se zobrazenim
sémantického prostoru s pouzitim faktorl hodnoceni a potence (viz graf
¢. 1) a byla spocitana linearni distance D mezi jednotlivymi pojmy, rovnéz
na zakladé faktortd hodnoceni a potence (viz tabulka €. 2).



Tabulka ¢. 1

Faktor Faktor Faktor
Pojem hodnoceni potence aktivity
Skola 4,67 4,54 4,19
Uspéch (S) 5,09 4,37 4,56
zkouseni (S) 3,71 4,27 4,72
znamkovani (S) 3,95 4,34 4,52
pochvala (S) 5,12 4,07 4,44
trest (S) 2,57 3,72 3,69
volnocasové aktivity (VA) 6,19 4,52 4,80
Uspéch (VA) 5,94 4,51 4,91
hodnoceni (VA) 5,33 4,44 4,52
pochvala (VA) 5,49 4,19 4,99
trest (VA) 3,33 3,51 3,89

V tabulce €. 1 jsou uvedeny zjisténé faktory hodnoceni, potence a aktivity.
Nejvétsi rozdily v hodnoceni pojml se objevuji u faktord hodnoceni.
U faktorl potence a aktivity jsou rozdily malé. Rozliovaci schopnosti
té&chto faktorl, zejména faktoru aktivity byvaji problematické (Chraska,
2007, s. 226 - 227). Proto pro zobrazeni sémantického prostoru v grafu
¢. 1 pouzijeme pouze faktory hodnoceni a faktory potence.

Graf ¢. 1 Sémanticky prostor hodnoceni v edukacnich procesech
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Z grafu ¢. 1 Ize vyvodit, ze zaci hodnoti pojmy, které se tykaji hodnoceni
a uspésnosti v organizovanych volnocasovych aktivitach pozitivnéji nez



pojmy vztahujici se ke Skole. Ukazuje se i negativni hodnoceni pojmu trest
ve Skole i pojmu trest ve volnocasovych aktivitach. Pozitivni vnimani
procesu hodnoceni poskytuje zaklad pro uplatnéni kompenzacéni funkce
volnoCasovych aktivit. Podrobnéjsi analyzu umoznuje tabulka ¢. 2, ve
které je uvedena D-matice linearnich distanci mezi jednotlivymi pojmy.

Tabulka ¢. 2 D-matice pro faktor hodnoceni a faktor potence
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Uspéch (é) X 1,38/1,14/0,3012,60]1,11/0,86]10,25|0,44 1,77
zkougeni (S) x |0,25[1,42[1,27[2,49]2,24[1,62[1,78]1,09
znamkovani (S) x |1,20[1,51[2,24[2,00]1,38]1,54] 1,04
pochvala (S) x [2,57]1,16]0,93]0,43]/0,39] 1,88
trest (S) x |3,71]3,462,85]2,96 | 0,79
vol. akt. (VA) X 10,25]0,86|0,77 | 3,03
Uspéch (VA) x |0,80]0,55] 2,80
hodnoceni (VA) X 0,30 2,21
pochvala (VA) X 4,60
trest (VA) X

Pojmy, které se v sémantickém prostoru nachazeji blizko sebe (maji
malou linedrni distanci), si jsou podobné vyznamem. Jestlize jsou naopak
v sémantickém prostoru od sebe vzdaleny, liSi se psychologickym
vyznamem, ktery pro jedince maji. (Chraska, 2007, s. 224)

Z tabulky ¢. 2 vyplyvd, Ze velmi blizké si jsou napt. pojmy: USPECH VE
SKOLE a POCHVALA VE SKOLE; ZKOUSENI VE SKOLE a ZNAMKOVANI VE
SKOLE: VOLNOCASOVE AKTIVITY a USPECH VE VOLNOCASOVYCH
AKTIVITACH; HODNOCENI VE  VOLNOCASOVYCH  AKTIVITACH
a POCHVALA VE VOLNOCASOVYCH AKTIVITACH.

Zaroven mizeme pozorovat velké vzdalenosti mezi pojmy: POCHVALA VE
SKOLE a TREST VE SKOLE POCHVALA VE VOLNOCASOVYCH AKTIVITACH
a TREST VE VOLNOCASOVYCH AKTIVITACH. To ukazuje i na dobrou
rozliovaci schopnost zvolenych adjektiv a nasledné& i faktorl pouZitych
v tabulce ¢. 2.

Déle byl Feden problém: ,Jak se lidi sémanticky prostor zakd ve vztahu
k jejich prospéchu?" Pro zpracovani tohoto problému byli Zaci rozdéleni do
dvou skupin podle primérného prospéchu z ¢eského jazyka a matematiky
v pololeti a na konci &kolniho roku. Prvni skupinu tvoii 29 Zakd
s primé&rnym prospé&chem 1,00 - 1,99, druhou skupinu tvoii 29 Zakd




s primé&rnym prosp&chem 2,00 - 3,00. Hor&i prospéch neZ 3,00 se u 23k
ve vyzkumné skupiné nevyskytoval.

Pro porovnani vysledkl byly pro kaZzdou skupinu spoditdny faktory
hodnoceni a potence (viz tabulka ¢. 3). Nasledné je porovnani téchto
faktort ilustrovdno grafem €. 2. Pro zvyraznéni rozdild mezi jednotlivymi
pojmy byl pouzit spojnicovy graf.

Tabulka €. 3 Srovnani faktoru hodnoceni ve vztahu k priimérnému
prospéchu zakl

Pojem Faktor hodnoceni Faktor hodnoceni
u zakl s pridmérnym | u zakl s primérnym
prospéchem 1,00 - prospéchem 2,00 -
1,99 3,00

Skola 5,13 4,20

Uspéch (S) 5,59 4,59

zkougeni (S) 3,63 3,78

znamkovani (S) 4,37 3,54

pochvala (S) 5,55 4,69

trest (S) 2,36 2,78

volnocasové aktivity (VA) 6,24 6,14

uspéch (VA) 6,08 5,80

hodnoceni (VA) 5,48 5,18

pochvala (VA) 5,85 5,11

trest (VA) 2,77 3,89

Graf ¢. 2 Srovnani faktoru hodnoceni ve vztahu k priimérnému
prospéchu zaku
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Tabulka & 3 a graf & 2 srovndvaji hodnoceni pojmd skupinou zak{
s primé&rnym prospéchem 1,00 - 1,99 (dale skupina zakd s ,lep&im"



prospechem) a skupinou zakl s prdmé&rnym prosp&chem 2,00 - 3,00 (déle
skupina 23akd s,,hor5|m prospechem) Z tabulky i grafu vyplyva, ze
pOme SKOLA USPECH VE SKOLE ZNAMKOVANI VE SKOLE POCHVALA
VE SKOLE a POCHVALA VE VOLNOCASOVYCH AKTIVITACH hodnoti
skupina z3ki s »lepSim" prospéchem pozitivneji nez skupina 74kl
s ,horSim" prospéchem. Zaci s ,lepSim" prospéchem hodnoti ve srovnani
s zaky s ,horSim™ prospéchem negativnéji TREST VE SKOLE i TREST VE
VOLNOCASOVYCH AKTIVITACH.

I pfi rozdéleni 2akd na skupiny s ,lep$im" a ,hor&im" prospé&chem zlstava
u faktoru hodnoceni zachovano pozitivn&jsi hodnoceni pojmi spjatych
s procesem hodnoceni ve volnoCasovych aktivitach ve srovnani
s hodnocenim pojm{ vztahujicich se k procesu hodnoceni ve $kole.

V tabulce ¢. 4 a grafu &. 3 jsou uvedeny vysledky faktorl potence obou
skupin 2akd. Pfi srovnani vysledkd faktorl potence u jednotlivych pojmd
nejsou rozdily mezi skupinami zak( tak velké jako u faktorl hodnoceni.
Obé skupiny zak( hodnoti pojmy téméF na stejné dGrovni.

Zajimavé je hodnoceni pojmu USPECH VE VOLNOCASOVYCH AKTIVITACH
zaky ze skupiny s ,horSim" prospéchem. Ukazuje se, ze potencidlni
energie, kterou je nutno vynalozit na zménu stavu u tohoto pojmu je
hodnocena jako vyssi ve srovnani s hodnocenim tohoto pojmu zaky
s ,lep$im" prospéchem. Zaci ze skupiny s ,hor&im" prospéchem si proto
mohou vice vazit Uspéchu ve volnoCasovych aktivitdch, coz je
predpokladem pro kompenzaci $kolnich nelUspé&chd v organizovanych
volnocasovych aktivitach.

Tabulka €. 4 Srovnani faktoru potence ve vztahu k priimérnému
prospéchu zaku

Pojem Faktor potence Faktor potence
u zakl s primérnym | u zakd s primérnym
prospéchem 1,00 - prospéchem 2,00 -
1,99 3,00
3kola 4,54 4,54
uspéch (S) 4,51 4,25
zkouseni (S) 4,36 4,18
znamkovani (S) 4,48 4,20
pochvala (S) 4,13 4,00
trest (S) 3,79 3,66
volnocasové aktivity (VA) 4,54 4,50
uspéch (VA) 4,36 4,66
hodnoceni (VA) 4,43 4,45
pochvala (VA) 4,33 4,18
trest (VA) 3,30 3,71




Graf ¢. 3 Srovnani faktoru potence ve vztahu k primérnému
prospéchu zaku
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Pfi Fedeni druhé otdzky: ,Jak se li§i sémanticky prostor zakd ve vztahu
k jejich prosp&chu?" bylo porovnano hodnoceni pojmi pro faktory
hodnoceni a potence oddélené v tabulkach a grafech pro vétsi nazornost
rozdild a shod mezi hodnocenim pojmu ob&ma skupinami zak(. Od
zobrazeni sémantického prostoru vzhledem k malym rozdildm u faktoru
potence bylo upusténo.

5 Zavér

Ze zpracovanych vysledkd vyplyvd, Ze hodnoceni pojmQ vztahujicich se
k procesu hodnoceni v organizovanych volnocasovych aktivitdch je
pozitivn&jsi neZz hodnoceni pojmi vztahujicich se k procesu hodnoceni ve
Skole. Na zakladé souhrnného vnimani pojmi Z2aky niz&iho stupné
osmiletého  gymnazia Ize predpokladat, Ze v organizovanych
volnodasovych aktivitich mize fungovat kompenzaéni funkce, Ze zde
mohou byt kompenzovany &kolni nelspéchy zaki a Ze jsou v nich
vytvareny podminky pro zaziti ispéchu a pro seberealizaci jedince.

Vysledky pouzitého sémantického diferencidlu poskytuji velké mnozstvi
dat k dalSim interpretacim. Je pripravovano ovéreni tohoto nastroje na
v8tdim vyzkumném vzorku Zzakd nizdiho stupné osmiletych gymnazii
a druhého stupné zakladnich Skol a srovnani s dalSimi vysledky vyzkumu
(napf. s vysledky sebehodnoceni Uspésnosti ve Skole a ve volném case).
Na vétSim vyzkumném vzorku bude provedena faktorovd analyza
zvolenych 8kal vyzkumu. Pi  srovnavani vysledkG sémantického
diferencidlu u skupin 23kl rozdé&lenych podle pridmérného prospéchu je
pro posouzeni vyznamnosti rozdilu mezi prdméry u jednotlivych faktorl
mozné vyuzit Studentova t-testu.
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