MUZE BYT ROZBOR HOSPITACNIHO ZAZNAMU VARIANTOU KVALITATIVNIHO
VYZKUMU?
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Abstrakt: Obsahové jadro prispévku tvofi podstatna c¢ast méné obvyklého
didaktického rozboru struéného hospitaéniho zéznamu (Vv, 8. roénik ZS).
Rozbor je do znalné miry zaloZen na ,konceptové analyze®, ktera je
uplatriovana v artefiletice. Je zde nabizena urcitda koncepce analyzy
zaznamu, ktera je ve svych detailech sledovatelna a ovéritelna, a ktera
podle autora mize byt variantou kvalitativniho vyzkumu.
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Abstract: The subject of the essay is mainly made up with less usual didactic
analysis of the brief recording of inspection of an visual art education in
the 8th form at a basic school. The analysis is especially based on the
,concept analysis® which is in use in artefiletic. In the essay such a
conception of the analysis of the recording and tested and can be in
author's opinion a variant of the qualitative research.
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Uvod

V jednom z Uvodnich oddilt své monografie Moderni pedagogika se J. Priicha
zaobira vymezenim pojmu pedagogika. Poukazuje pfitom na pfetrvavajici dualitu
uvnitf pedagogiky. Pedagogika se nejdfive rozliSovala na teorii a praxi. Zminéna
dualita pokraCovala i pozdéji, ale doSlo ke zméné terminologie - teorii a praxi
nahradily terminy normativni a explanativni:

.Normativni charakter pedagogiky - podle zastancu tohoto pfistupu - je dan tim,
ze pedagogika vytvari urcité preskripce, normy, vzory, doporuceni, idealy tykajici
se toho, jak realizovat edukaci (vychovu a vzdélavani), pfedevS§im ve Skolnim
prostfedi. Explanativni (ve starSi terminologii ,zjiStujici*) charakter pedagogiky
spociva v tom, ze tato véda zjiStuje, popisuje a vysvétluje rdzné jevy edukacni
reality.” (Prdcha, 2002, s.22)

Jako pfiznacny priklad tohoto chapani uvadi J. Pracha pojeti, které zastaval
O. Chlup, a o kterém dale Fika:

,Domnivame se, Ze toto pojeti je kli¢em k vysvétleni potizi, do nichZ se tradicni
pedagogika dostala: PFiliSné zddraziovani ¢i precefovani jejiho normativniho
tucelu (pficemz se vytyéované normy namnoze dostavaly do rozporu
s realitou) a podcernovani slozky zjistujici a explanativni (reprezentované
vyzkumem a z ného budovanou teorii) vedly k uréité sterilité pedagogiky.”
(Priicha, 2002, s.22)

Domnénka J. Prichy o sterilité pedagogiky neni jediné nepfiznivé vyjadreni o
jejim stavu. Jesté nepfijemnéjSi vyjadreni adresuji E. VyskocCilova a D. Dvorak skolni
didaktice:

,Lidé uvazuji o tom, jak by se mélo vyuovat a vychovavat ve Skole, uz cela

tisicileti, a piSou o tom knihy nejméné 2500 let. Termin didaktika se uziva v nasem
smyslu skoro Ctyfi sta let. (Podrobné viz. napf. S. Svec, 1995, s. 9-60.) Jakymi



praktickymi vysledky se vS8ak muze za cela staleti vykazat? Regaly pedagogickych
knihoven jsou pIné knih o didaktickych soustavach starych i novych, stoji tam spisy
Komenského, Herbarta, Rousseaua, Pestalozziho, Montessoriové, Deweyho,
Pfihody, Froebela, Freineta ... Co z nich muze ucitel pouzit?“ (Kalhous; Obst,
2002, s.18)

Myslime si, Ze podobnych vyjadieni mizZzeme najit v souCasné odborné
pedagogické literatufe vice. Nasim cilem neni posbirat je a zde pfedlozit, abychom si
mohli demonstrativné ,sypat popel na hlavu®. Myslime si, Ze vyjadfeni poukazuji na
narUstajici schopnost reflexe situace pedagogiky.

Zmifovana nepfizniva vyjadieni o stavu pedagogiky nezustavaji jen u
negativnino hodnoceni, ale uvadi také v ¢em spociva podstata hlavniho problému
pedagogiky. Priblizné do zaCatku 90 let pfevladalo normativni pojimani pedagogiky.
V té dobé sice zapocal obrat pedagogiky k explanaci, ale jeSté dnes u nas trpi
pedagogika nedostatkem teoreticky reflektovanych empirickych vyzkum. Takovych,
které by se zamérovaly na samotny edukacni proces, na jeho pribéh, na jeho aktéry
- na jejich po€inani a uvazovani v ném.

S tim souvisi detailngjSi uvazovani o metodice vyzkumd. Uplathovani Cisté
kvantitativnich pFistupt k edukacni realité se ukazalo jako problematické. Vzhledem
k bohatosti jevu a slozitosti vztahl ve vzdélavani a vychové, jevi se orientace na
kvality jako pfiléhavéjSi. Pfi uplatnéni kvantitativnich metod nikdy nemuzeme
s jistotou fici, ze jsme schopni sledovat edukacni proces do potfebné hloubky. Uz
fadu let je tedy zfejmé, Ze uplatiiovani kvantitativnich pFistupl v pedagogickém
vyzkumu ma svoje hranice. Ve vyzkumné pedagogické metodologii proto muzeme
vysledovat postupny priklon ke kvalitativnim pfistuplim. Dokladuji to i prehledy
vyzkumnych metod v pedagogice. Staci sledovat, jak do nich postupné pronikaji,
pfiblizné od poloviny 90. let, kapitoly o kvalitativnim pFistupu.

Obrat ke kvalitam pomohla mimo jinych ,nastartovat® Prazska skupina Skolni
etnografie. Kvalitativni pfistup a jeho metody doSly postupné do takového stupné
rozpracovavani, ze se staly rovnocennymi vzhledem k pfistupu kvantitativnimu. Dnes
uz existuje v odborné literatufe dostatek informaci o tomto pfistupu. Dochazi spise
k rozSifovani okruhu metod. Vtomto smyslu zjiStujeme urCitou specializaci
s ohledem na oblast, v niz se zjiStovani realizuji. Kazda oborova didaktika ma svdj
okruh problémd, které vyZaduji uziti zvlaStnich metod. Plati to samoziejmé i
v pfipadé uziti kvalitativni metodologie. A plati to i pro vSechny obory ve vSeobecném
vzdélavani. Mimo jiné i ty, které spadaji do oblasti uméni.

Pro didaktiku vytvarné vychovy, podobné jako pro didaktiky ostatnich
uméleckych oboru, je naprosto zasadni tvurci prace zaka. Pro ni neexistuje pfedem
uréeny vzor. Pokud ano, tak ma zcela jiné zakonitosti, nez je tomu v neuméleckych
oborech. Je tfeba zavést do vyzkumu zvlastni zpusob uvazovani, ktery pocita s tim,
Ze centrem diskurzu je tvaréi dilo. Zak je podnécovan k vlastni tvorbé&. Zvlastnost
situace spocCiva potom vtom, ze ,pedagogické dilo*’ je zaméfeno na dilo zaka.
MUzeme zde mluvit o dilu v dile.

NejvyznamnéjSim zdrojem védeckych faktl pro védecky pojatou didaktiku
vytvarné vychovy jsou situace, v nichz probiha ucitelem Fizené ucCeni. Uceni ve
vytvarné vychové nahlizZime ,ako uskuteChovani syntézy faktd oboru s
odpovidajicimi fakty zakovy zkuSenosti. Vysledkem syntézy jsou zakem zvladané
oborové znalosti, které se projevuji v jednani nebo komunikaci a predstavuji jinou
kvalitu neZ samotné fakty oboru nebo oborem nepoucenad zkudenost zaka.“?

"' Slavik, 1997, od s.16
2 Slavik; Janik 2005, s. 170



HospitaCni zaznam predstavuje z uvedeného hlediska neocenitelny vsyzkumny
material. Aby jeho rozbor nebyl jen souborem ,kvalifikovanych domnének*, mél by
splhovat urcité parametry.

Zde narazime na problém, ktery muze byt podnétem k diskusi. Chybi nam
takova kvalitativni analyza, ktera by bezprostfedné pfiléhala k ucitelovu vedeni vyuky
a uvazovani o ,tvorbé hodiny“ — pedagogického dila. Mizeme zde uvazovat o
analogii k riznym analyzam videostudii apod., ale u nas je to zatim nepropracovana
oblast. Zatim prost¢ nemame vnasem oboru (didaktika vytvarné vychovy)
rozpracovanou ,teorii hospitaénich rozborud*.

Z tohoto hlediska je pfedlozena analyza projevem snahy ucinit v tomto sméru
urCité kroky. Autor se pfi hledani vhodného ,nastroje” pro rozbor inspiroval
v artefiletice, a uziva jeji konceptovou analyzu. Konceptova analyza je
nejdileZit&j§im nastrojem pro podrobnou evaluaci artefiletického dila.* Autor se v8ak
domniva, Ze je pouzitelna i v pfipadé bézné hodiny vytvarné vychovy. Analyzu
doplnuji dva texty, které jsou zaméfeny na stézZejni koncepty dila, na interpretaci a
dekalk. Konceptova analyza je vychodiskem pro analyzu ,zachazeni“ s estetickymi
normami v rozebirané hodiné. Vzhledem k omezenému rozsahu pfispévku neni do
textu tato €ast rozboru zafazena.

Vzhledem k rozsahu analyzy jsou v nasledujici Casti pfispévku predlozeny
celé jen nékteré jeji podstatné Casti, ale i jejich text je misty zredukovan.

Interpretovany dekalk

I.  Analyza zaznamu vyucovaci jednotky
Il. O dekalku
lll. O interpretaci

l. Analyza vyuéovaci jednotky

Vytvarna vychova, ZS, 8.B.

Zaznam komunikace je pro potfeby analyzy rozdélen (segmentovan) na tzv. ,obsahové pragmatické
jednotky“5, které jsou pro prehlednost vizualné odliSeny. Jejich seskupeni do oddili nazna¢enych

v tabulce Prabéh vyucovaci jednotky je provedeno s ohledem na jejich obsahovost a ¢asovy sled.
Takto vzniklé skupiny se staly podkladem pro &lenéni analyzy. Text zaznamu zaméfeny na déni ve
tfidé je odlien kurzivou.

PRUBEH VYUCOVACI JEDNOTKY:

OPJ Etapa Obsah
1 1-7 Zadani tlohy namét a ukol, Vzor 1
2 8-16 Poznatky o barvé pfipomenuti, opakovani, UPO 1, 2 a 3, Vzor 2
3 17-23  Postup vysvétleni, demonstrace tvorby dekalku, Vzor 3
4 24-32  Pred vyrazovou hrou vysvétleni, pfipomenuti, opakovani, Vzor 4
5 33-38 Vyrazova hra1 dekalk / tvorba podnétové formy, otiskovani, plocha
6 39-55 Vyrazova hra 2 interpretace / dotvareni formy, tvary, prvky, podpis
7 56-65 Hodnoceni avizo konce, hodnoceni, forma-podpis
8 66 Konec Uklid
POUZITE ZKRATKY:

UPO 1 - namalovany kruhovy model barev, ¢tvrtka A4.

UPO 2 - namalovana svétlostni Skala pestré barvy, tmava — svétla, polovina ¢tvrtky A4 podélné.
UPO 3 - namalovana svétlostni Skala, bila — ¢erna, polovina ¢tvrtky A4 podéiné.

Vzor 1 - ilustrace od Daisy Mrazkové k basni Jaroslava Seiferta, technika dekalk.

’ Hendl 1997, s. 5

4 Podrobné viz Slavik; Wawrosz 2004, s. 254 — 264

5 Zkracen& OPJ - Gisek komunikaéni udélosti s ur¢itou komunikaéni funkei. Viz Koftensky, Hoffmannova,
Mullerova, Jaklova, 1999, s. 32



Vzor 2 - 3 Ctvrtky A4 se 4 reprodukcemi Art-Protisi od Aleny Hubi¢kové: Nokturno, Jarni pfiroda,
Tajemstvi bazin, Ohfostroj.

Vzor 3 - otisk vznikly pfi demonstraci postupu.

Vzor 4 - zakovsky artefakt z ucitel€ina archivu.

U - ucitelka.

Z - zak.

Z| - Z&ci.

1 - ZADANI ULOHY
OPJ 1 - U: Cilem naSi prace v hodiné bude vytvofit prani.
OPJ 2 - U: Pouzijeme k tomu dekalk, interpretovany dekalk.

Zadani“ uCebni ulohy se obvykle odehrava v uvodu vyu€ovaci jednotky.
V analyzované jednotce je jadro uéebni tlohy pfedloZzeno v prvni a druhé polozce.
Zminénym uvedenim ucitelka predbézné vymezila Co? a ve druhé vété Jak? se
bude dit v hodiné. PfestoZe ucCitelka avizuje jako namét a ukol Pfani, skute¢nym
namétem a ukolem je Interpretovany dekalk. Do dila je vtaZen koncept dekalk®,
ktery Ize povazovat za oborovy fakt vytvarného uméni. U€ivo (dekalk) je mozné
verifikovat, protoze je testovatelné na opravnénost.

OPJ 3 - U: Jde o otisk barev, pfi kterém se uplatni nahoda.

Koncept dekalk je zde zprostifedkovan ,srozumitelnéjSimi“ koncepty otisk,
barva a ndhoda. Koncept dekalk predstavuje oproti otisku Uzeji vymezené herni
pole. Rozsahové je pojem otisk SirSi oproti rozsahu pojmu dekalk. Kazdy otisk
nemUzeme povazovat za dekalk, protoze se u vétSiny otiskl snazime, aby byly
presné takove, jaké chceme. Nemohou byt tedy nahodilé.

V dalsi diferenciaci jsou uzity koncepty barva a nahoda. Zplsob naneseni
barev na podloZku neni limitovan. Lze uzit nanaseni stétcem, vytlaCeni barvy z tuby
pfimo na podlozku, stfikani nebo liti barev atp. Nahoda se Caste¢né uplatriuje uz
v této fazi. V kazdém pripadé je pfi spravném uplathovani techniky dekalku zajisténa
v zaveéru, pfi samotném provadéni otisku.

Jaké zkusenosti s otisky muze ucitelka u zaku ocekavat? Pfi rozboru moznych
prekonceptll Ize predpokladat, Ze zakim coby détem bylo otiskovani spiSe
negativné ,zabarvovano“. Pravdépodobné si vSichni vybavime situace, kdy jsme jako
déti pfilsli nechténé do styku s barvou. Zavadili jsme tfeba o natfeny predmét, nebo
jsme si na natfenou plochu sedli atp. Ve v8ech pfipadech jsme si sice barvu ,otiskli“
na odév, ale v ocich rodic¢l jsme se umazali. UrCité si vzpomeneme i na situace, kdy
jsme méli barvu i jinde (ruce, nohy), a potom jsme na videm, ¢eho jsme se dotkli,
zanechavali otisky.

Pro malé déti je otiskovani velmi pfitazlivé. Vyznamnou roli pfi tom hraji
zazitky, jejichz podstatou jsou zejména zrakové a hmatove, nékdy i sluchoveé (Cili
smyslové) prozitky. Podnét k nim dava samotné zachazeni s barevnou hmotou, kdy
jsou déti v uzkém kontaktu s materiadlem. Podnétné ale puUsobi i pFfekvapivost
vyslednych otiskll, a fakt oznacovani a proménovani. Prostfednictvim otiskll se déti
zmocnuji prostfedi - zanechaji v ném stopu, a zaroven ho pretvari’. Dospéli jsou o to
ochuzeni, uz si takové pocinani nemohou dovolit. Détem &ini otiskovani nepfijemnym
teprve negativni reakce dospélych. Maloktery rodi€ se u otisku zastavi a bavi se
s ditétem o tom, co Ize v barevnych strukturach spatfit.

8 Podrobngji viz. text II. O dekalku.
7 Podobné je tomu i u tviirch graffiti.



Ve Skole se otiskovani uplatiuji v Siroké mife. V navaznosti na otiskovani se
prechazi na tisk. Uz nejmladsi déti potiskuji néco tiskatky.® Starsi a stfedni generace
si urCité vybavi otiskovani tiskatky, ktera se vyfezavala z brambor. Jimi se daji délat
ty spravné dekalky - dekalky v uzsim slova smyslu®. Smés $krobu, vody a barvy
zpusobi, Ze otistény tvar neni pfesné ohrani¢eny, a barevna vypln tvaru neni
jednolita. Jsou vni patrné nahodilé dendritické (kefickovité & stromkovité)'®
struktury dané nestejnomérnym rozlozenim barevné hmoty na podkladové ploSe.
Déti ve Skole otiskuji barvy i z jinych materialt. V nizSich roénicich z pfirodnin, nebo
dokonce z rukou, z chodidel, z podrazek bot atp. Oproti situacim v rodiné se jedna o
otiskovani fizené, kontrolované, ale presto v kone¢né fazi vedouci v pfipadé dekalku
k nahodilé barevné strukture. Pfitom s otisky ve Skole neni spojovana negativni
reakce ze strany dospélych. Otiskovani ma vesmés charakter pripravy k pozdéjSimu
uzivani grafickych technik. Malokdy vSak jde o otisk pro néj samotny, nahlizeny jako
podnét k evokaci obraznych predstav.

OPJ 4 - U: Interpretace znamena hledat a dotvofit v nahodile vzniklé barevné ploSe
néjakou skute€nost,
OPJ 5 - U: v nasem pripadé to bude pfirodni utvar.

Druhym vyznamnym konceptem, v jehoz ramci ucitelka zpresiuje ¢i
redukuje herni pole pro vyrazovou hru, je interpretace’’. Ugitelka spojuje dekalk
s interpretaci'?. Obecny vyznam pojmu interpretace pomiji a zakim predklada
vysvétleni uzpusobené potiebé rychlého zpracovani namétu nebo také fedeni ukolu.
Koncept interpretace zprostfedkovala koncepty hledani a dotvareni. Situaci, v niz se
Zaci ocitaji, Ize pfirovnat k situaci lustitele rébusu:

Rébus: vytvarny konstrukt — pfifazeni [jazykovy konstrukt (mentaini)]

— zapis feSeni_[vytvarny konstrukt (fyzicky) - text]

Interpretace dekalku: vytvarny konstrukt — pfifazeni [vytvarny

konstrukt (mentalni)] — zapis feSeni [dotvoreni - vytvarny konstrukt

(fyzicky) - obraz].

Hledani predstavuje aktivitu, v niz Zaci operuji s prekoncepty pfirodnich
utvaru a s prekoncepty jejich obrazd. Maji v podstaté pozorovat barevnou strukturu a
objevovat v ni vizualni odkazy na realitu na zakladé své zkuSenosti s ni. Objevovani
je pfitom instrukci ucitelky orientovano na pfFirodni utvar, coz v na$i situaci
predstavuje SirSi interpretacni voditko.

Dotvareni samo o sobé predstavuje pozadavek na vytvarné zasahy do
barevné struktury. Znamena ucinit ony pfirodni utvary viditelnéjSimi (vyzdvihnout,
idealizovat, oziejmit je) pro ostatni a potvrdit tak své objevitelstvi. Zaky v podstaté
¢eka v druhé ¢asti vyrazové hry vytvarny vyklad barevné struktury.

OPJ 6 - U: Tady na téchto ukazkach vidite pfiklad pouZiti dekalku

U prochdazi rychle tFidou a ukazuje Zakim stranky v knize s ilustracemi od
Mrazkové k basni Jaroslava Seiferta.

OPJ 7 - U: Mlzeme se tim inspirovat.

¥ Viz Osnovy pro ZS z roku 1996, kapitola Vv v 1.-3. ro¢niku, oddil Doporugené vytvarné prostiedky a
materialy.

? Viz. text II. O dekalku.

" Viz. Kol., 1998, 5.152

" Viz. text III. O interpretaci

2 Viz. text I1. O dekalku.



UcCitelka napomaha Zakovské interpretaci konceptu dekalk demonstraci
profesionalniho vzoru v reprodukované podobé. Vyjadieni vOPJ 7 je mozné
pretlumocit také jako: ,Takhle néjak by mohl vas dekalk vypadat®.

Vstupem Vzoru 1 do situace vstupuje do situace i estetickda norma v této
profesionalni (oborové) roviné. Norma se vztahuje ktvarovosti a dotvarejici
kresebnosti.

DILCI KOMENTAR

Soubor ucitelCinych vyjadfeni ze vstupni c¢asti hodiny predstavuje
~ekonomicky“ zpusob pfechodu k vyrazové hie. Ucitelka jej pravdépodobné voli
v dusledku &asové ztraty.”™ Obsah ugiva tim padem neni ani nabizen ani predkladan
jako problém. Zadani namétu a ukolu ma prevazné charakter prikazu, které jsou vSak
Casto oslabovany.

Pfes vSechno co bylo fe¢eno o moznych vstupnich zkuSenostech zak
s dekalkem vidime, Ze je ucitelka nezapojuje a nestavi na nich. Jsou sice v pozdéjsi
vytvarné hfe latentné pfitomné, ale nezhodnocuiji se v pfedchozim dialogu. Podobné
je tomu v pfipadé zakovskych prekonceptul interpretace.

2 - POZNATKY O BARVE

V této Casti analyzy se jednalo o pfipomenuti poznatkd o barvach, které
zaroven bylo zuzenim herniho pole v uziti barev. Jednalo se o jeden z kroku
k zajisténi dobrého feSeni. V pfipadé osmého rocniku Ize opravnéné predpokladat,
ze $lo skute¢né o pfipomenuti ¢i oziveni. V koncepci Zakladni Skola z roku 1996, v
,ministerské varianté“ se barevny kontrast a barevna harmonie objevuji uz v 1.-3.
roéniku, a tamtéz se vyskytuje, mezi doporuCenymi ilustratory, i jméno Daisy
Mrazkova.' Ugitelka nevyuzila valérové skaly (UPO 2 a UPO 3), které se nachazely
vedle barevného kruhu. Da se to vysvétlit tim, ze byla v asové tisni.

3 -POSTUP
Vzhledem k tomu, Ze kazdy krok v prfedkladaném popisu postupu se tyka

jiného aspektu techniky, ¢lenime tuto ¢ast analyzy po OPJ. Déle pro nase potreby
zjednodusené vymezujeme vytvarnou techniku jako:

1/ technologii - jednoduchy &i slozity algoritmus fyzickych akond,

v nichz jsou uzivany konkrétni - k dané technice se vazici - instrumenty a

materialy

2/ soubor charakteristickych rysu vytvarného (uméleckého) artefaktu

daného technologii uzitou k vytvoreni vytvarného (umeéleckého) vyrazu.

OPJ 17 - U: Vysvétlime si postup prace.

Ugitelka avizuje tvorbu uciva - algoritmus Ukonl nutnych k FeSeni ucebni
ulohy. Analyzovana formulace je v procesu uceni naduzivana, az se zni stalo
pedagogické klisé. V podstaté ji Ize uplatnit v jakémkoliv pfedmétu.

13 Jednotka se vyzna&uje usp&chanym nedokondenym zavérem, za co ale uéitelka nemohla. Pi prichodu do
tfidy (pracovna pro Vv) zjistila, na co ji nikdo pfedem neupozornil, ze Skolnik natira otéruvzdornym natérem
spodni Cast jedné stény ucebny. Z natéru se uvolnovaly zdravi Skodlivé zplodiny. Ucitelka se tedy musela se
zéky vratit do jejich kmenové tiidy a prenést tam i pomicky pfipravené v pracovn€. Doslo zhruba k 10 min.
zdrZeni.

14 Vynatek z dokumentu: Tematicky celek - Uzité prace dekorativni a prostorové

Ucivo - ,,Pii hie s barvou poznavani vlastnosti barev, vyvozovani elementarnich poznatkl o vlastnostech barev a
jejich vyrazovych moznostech. Barvy zakladni; husté, fidké, svétlé a tmavé. Barvy kontrastni, doplitkové;
symbolické funkce barev ap. Vytvarné vyuziti vzniklych ndhodnosti a predstav.*

Co by mél zak umét - vyuzivat zakladni klasifikaci barev, svétlostni a teplotni kontrast, chapat vyrazové
vlastnosti barvy




OPJ 18 - U: Nanesete barvy na jednu €tvrtku a pritisknéte druhou Etvrtku.

ZacCatek popisu techniky, ktery je vice zaméfen na technologii 1/, odpovida
provadéni otisku, ktery mizeme nazvat dekalk.

OPJ 19 - U: MUzete provést maly posun &tvrtek, aby se barvy promisily.

Nejedna se o osové soumérny otisk, proto se mlze zapojit posun horni
podlozky. UcCitelka doporuCuje miSeni barev posunutim podlozek. Pro spravny
dekalk je vdak nutné nezvedat horni podloZzku hned po posunu, ale znovu pfitlacit, a
az poté zvednout horni podlozku.

OPJ 20 - U: Otiskovani Ize provést vickrat,

Nabizena moznost je skoro pfikazem. Vaze se na predchozi moznost -
nasobnym otiskovanim uplatnit miSeni. Pfiblizujeme se v8ak obvyklému miSeni a
hrozi chyba vyplyvajici z povahy barevné hmoty. Opakovanym otiskovanim se docili
tmavsi nepestra struktura, pro kterou budou Zaci obtiznéji hledat pfirodni protéjSek, a
také obtizné realizovat kresebné zasahy.

OPJ 21 - U: barvy nepokladat pfiliS dlouho, nebo zaschnou. Pracujte rychle,

Jedna se o ostfejSi prikaz, ktery sméfuje k feSeni problému se zasychanim
barev. Pfikazem k rychlé praci fesSi ucitelka chce pravdépodobné vyloucit ¢i omezit
racionalni kontrolu. V podstaté ji jde o to, aby Zaci nemalovali pfirodni motiv pfimo.

OPJ 22 - U: nejlépe temperou.

Ucitelka predklada doporuceni, které vSak neni zdivodnéno, pfestoze se zde
nabizi upevnéni poznatku. Tempera ma vhodnou konzistenci zaru€ujici tvorbu onéch
struktur, které otisk ¢ini dekalkem.™

OPJ 23 - U: Ukazu vam jak.
U rychle prfedvadi postup pFi otiskovadni a pfitom se ptd a komentuje.
V ucitelCiné demonstraci ,spravného® uziti techniky (technologie) chybi

zduraznéni oddéleni pfitlaku (tisku) od pfedchozich posunid. Tento moment mohl
pozornosti Zaku pfi demonstraci uniknout, a vést pozdéji k ,chybnym® dekalkim.

DILCI KOMENTAR

V tradiénim pojeti dekalku nepfedpokladame pfili§ mnoho pohybu vrchni
podlozkou. Snaha udrzet ,Cistou” barevnost podle naseho minéni k dekalku patfi.
Domnivame se, Ze velky poCet pohybl vede k pfiliSnému miSeni barev , a vznika tak
nepestra barevnost.

4 - PRED VYRAZOVOU HROU
Tato Cast jednotky - ,tésné prfed startem® - se vyznacCovala utrzkovitymi
pfipominkami nékterych nezbytnosti - poznatky o barvach, doplnéni zadani a
druhotnou motivaci.
Pokusime se shrnout s &m v&im vstupuiji Zaci do vyrazové hry. Z&ci vi, Ze maji:
- pouzit temperove barvy,
- uplatnit svétlostni a komplementarni kontrast,
- zapojit maximalné Ctyfi pestré barvy,
- zapojit do miSeni barev také bilou a ¢ernou,
- vytvofit otisk, a pak jej vytvarné interpretovat.
Jejich interpretace ucebni Ulohy se mlze ¢astecné opirat o nékteré poznatky o
barvach, ozivené za pomoci nazornych pomucek, a o pfedstavy hotovych forem.

15 Viz. text I1. O dekalku.



5-VYRAZOVAHRA .
OPJ 32 - U: Z barev délejte takové jako louzicky. [13.05]

UcCitelka pfikazem k upravé vilastnosti barvy - materialu reaguje na potize se
zasychanim barev na savé podlozce (kreslici karton), zaroven ovliviiuje podobu
vytvarné formy smérem k vétSi soudrznosti. Pouziva vyjadreni, které je bliZsi jejich
prekonceptim. Louzi¢ka v sobé shrnuje poZadavek na tvar a hustotu barevné
skvrny a hmoty.

Nékteri Z si pajéili pomtcky ($tétec, ndsadku s perem) a v$ichni pracuji.
OPJ 33 - Z: Musi tam byt jen dvé barvy?
OPJ 34 - U: Ne, mohou byt i Ctyfi
OPJ 35 - U: a tim, Ze pfidame do barev bilou a ¢ernou pfibudou dalsi.

V této fazi ,startuje” Zakovské produkovani. Zak se dotazuje vramci své
interpretace uc€ebni ulohy na pocCet barev, ovéfuje si pozadovanou Skalu barev co do
mnozstvi barev (dotaz s nejvétSi pravdépodobnosti sméfuje na pocet tonu). Uz se
ale jedna o situaci uplatinovani uéiva.

UcCitelka interpretuje uCebni ulohu - v odpovédi na dotaz zaka o poctu barev
upfesriuje Skalu barev co do mnozZstvi - poCet barevnych tonu rozsifuje na Ctyfi. Dale
v navaznosti na pfedchozi interpretaci u¢ebni ulohy provadi opakovani poznatku (viz.
OPJ 28 a 29). V odpovédi na dotaz Zaka ohledné poctu barev sice upresfiuje Skalu
barev co do mnozstvi tonu (rozsifeni, které je vSak s ohledem na skuteéné mnozstvi
tont redukci), ale zaroveni hodné oslabenym pfikazem vybizi k rozSifeni barevné
Skaly v oblasti valéra.

OPJ 36 - U (k jedné dvoijici): Dév€ata, chce to hodné barvy a vody.

UcCitelka reaguje na situaci v hodiné v podobé oslabeného pfikaz k upravé
vlastnosti barvy - materialu (viz. také OPJ 32). Reaguje na potize se zasychanim
barev na savé podlozZce (kreslici karton A5) pfi uplatiiovani u€iva. Zaroven ovliviuje
podobu vytvarné formy , nebot otisk ze zaschlé barevné skvrny nema pozadovanou
podobu, nevytvofi pozadované struktury.

OPJ 37 - U (k jednomu z hochul): Nekresli modrou, snaz se vytvaret jenom mokré
skvrny.

UCitelka vybizi zaka k napravé ,chybného” feSeni. Odmita kresebnost pfed
provedenim otisku. Nasleduje jeji oslabeny pfikaz k uziti barevné hmoty vhodné
hustoty (viz. OPJ 32 a 36). Ovliviuje tim podobu vytvarné formy.

U provadi individudlni korektury.

DILCi KOMENTAR

V této Casti jednotky zpracovavali Zaci podnétovou formu - tvofili dekalk.
VétSina vyroku se vztahovala k volbé barev a k vlastnostem barevné hmoty. Nabidku
barev rozsifila uCitelka poukazem k zapojeni ¢erné a bilé. Problém s vysychanim
barev na savé podlozce FeSila ucitelka pfikazy ke zvySeni tempa a k vétSimu
naredéni barev.
6 - VYRAZOVA HRA L.
OPJ 38 - Z: Mizeme tam pouzit fixy?
OPJ 39 - U: Ne, jenom nasadku nebo keramické pero.

Zak se pfi uplatiiovani ugiva snazi doplnit jadro uéebni ulohy. Ovéfuje si svoji
interpretaci. Nepfimo se pta na podobu doplnéni otisku — na charakter linie (tloustka
ve vztahu k velikosti otisku — proporce, prubéh, barva). Ulitelka ostfe odmita fix, a



tim i charakter linie, ktery se k nému vaze. Linka lihovym fixem s plsténym hrotem je
z jejiho hlediska nevhodna pravdépodobné kvuli své tloustce ve vztahu k velikosti
otisku a menSi kryci schopnosti materialu.

OPJ 40 - ZI: Co mame délat dal?

OPJ 41 - U: Doplnit to, co nam to pfipomina, néjaky pfirodni utvar, listy, kvéty apod.
OPJ 42 - U: Mlzete vyteCkovat, vykoleCkovat.

UCitelka na dotaz Zaka opakuje v obménéné podobé druhou cast zadani
udebni ulohy. Pouziva pfitom obrat ,Co nam to pfipomina?* '®, ktery je dulezitym a
Sastym podnétem k tvorb& mimetické fikce'’. V téZe vété ugitelka reguluje tvorbu
mimetické fikce orientaci interpretace ke konceptim pfiroda a atvar, a nasledné
zuzuje toto interpretacni voditko na listy a kvéty.

V nasledujici vété ucditelka nabizi zakum feSeni v jejich pfipadné bezradnosti.
Opatfit podkladovou barevnou plochu jednoduchymi geometrickymi prvky - teCkami a
kolecky.

OPJ 43 - U (k jednomu Z): Tohle je jako $efik.

U potvrzuje (verifikuje) spravnost feSeni uCebni ulohy rozpoznanim Sefiku
v barevné a kresebné strukture.

V této Casti jednotky probihalo obtizné sledovatelna individualni komunikace
ucCitelky se zZaky, takze nasleduji jen véty, které byly proneseny hlasitéji, a stacil jsem
je zapsat.

U provéddi individudini korektury. Z se hlési.

OPJ 46 - Z: Jak to mam dokreslit?

OPJ 47 - U: Podle zaméru.

OPJ 48 - U: Jestlize to ma byt pfirodni utvar, tak tam udélej treba pestiky, tyCinky atp.
OPJ 49 - U: a pouzij pfi tom teCkovani, koleCkovani.

OPJ 50 - U: Pfemyslej, drz se zaméru.

Z&k se pta na tu &ast udebni Ulohy, ktera se tyka kresebného zasahu, aby si
mohl na zakladé odpovédi ucitelky doplnit (zpfesnit) svoji interpretaci ucebni ulohy.
UcCitelka pouziva v odpovédich na dotazy zaka obratu ,drz se zaméru“ &i ,podle
zaméru“. V podstaté tim mysli ,pfidrzuj se zadani“, nebot v OPJ 48 a 49 opakuje
aktualni Cast zadani. Pfitom pfirodni utvar poZadovany v uvodu jednotky zde
vystupuje jako predpoklad, ktery opodstatiiuje pfikaz uditelky k aplikaci pestika, a
tyCinek atp. (souvislost s OPJ 41). UcCitelka v navaznosti na pfedchozi vyjadreni
nabizi jak pojednat tyto drobné prvky kvétl - pestiky, ty€inky atp., a sice jako soubor
teCek a kolecek.

OPJ 51 - Z: Kde a jak se mam podepsat?
OPJ 52 - U: K tomu.
OPJ 53 - Z: Psace nebo tiskace?

OPJ 54 - U: Psace, kdyZ je to takovahle kresba.

'® Vstupni instrukce v Rorchachové testu mé pro srovnani obvykle tuto podobu: ,,Co by to mohlo byt?“. Viz.
Sipek, 2000, s.29.

17 Autofi ,,manualu® k ROR (1981) uZivaji termin percepéni komponenta. Viz. Ri¢an, Sebek, Zenaty a Moravek,
1981, s.20.



Zak dava otazkou najevo (pochopil), Ze podpis nemize byt jako obvykle
vpravo dole, ale Ze je dullezitou soucasti celkového feSeni vytvarné formy.
Pravdépodobné to zpuUsobil pfistup ucitelky. Odpovédi ucitelky jsou velice
ekonomické (lapidarni), obsahuji vSe podstatné, a je v nich pouzit slovnik pfistupny
zakovskému uvazovani. Oba (U a Z) tak neztraci &as v dlouhém objasfiovani.

Dal$i otazkou dava zak najevo, Ze vnima dulezitost tvarovosti motivu -
podpisu. Odpovéd ucitelky neni oproti pfedchozi lapidarni. Nevyf€ené (naznacené)
odlvodnéni psaného pisma vychazi z celkové tvarovosti, v niz prevladaji ,organické®
tvary. UcCitelka ma zcela jasnou predstavu o vysledné podobé zakovského artefaktu a
prosazuije ji - dava ji v odpovédich zfetelné najevo.

U provaddi individudlni korektury, podle toho, jak se Zaci hlasi. [13.25]

DILCi KOMENTAR

Pfechod k druhé c&asti vyrazové hry nebyl nijak zvyraziiovan. V této Casti
jednotky se pfitom odehrava to nejpodstatngj$i. Zaci maji objevit v barevnych
strukturach pfirodni rostlinné motivy. Zaci se predtim vyporadali s prvni &asti uéebni
ulohy, s tou, ktera byla demonstrovana, tzn. pfipravili otiskem barevnou plochu
k interpretaci. Ptaji se na dalSi postup. potfebuji si doplnit svoji interpretaci druhé
Casti uCebni ulohy, ktera nebyla demonstrovana fyzicky, ale pouze Vzorem 4. Je zde
mozné predpokladat, ze ,zapomnéli“ zadani u€ebni ulohy pfi tom, jak se soustfedili
na otiskovani. Vzhledem k savosti podlozek otisky rychle uschly, a bylo proto mozné
do nich kreslit po velice kratkém Case. Opakovana nabidka teCkovani a koleCkovani
potvrzuje ucitelCino pojeti dekalku, zalozené na stylizaci a dekorativnosti (viz. OPJ
26). Ucitelka celkem spravné predpoklada, ze zak je bez velkych obtizi schopen
objevit v barevné struktufe tvar a barvu né&jaké kvétiny, ale dale do detailu jeho
predstavivost ,nesaha“. Proto nabizi vytvofit zdani pfitomnosti menSich ¢asti motivu
(pestiku a ty€inek) pomoci teCek a kole€ek. Jestlize u€inime velky myslenkovy skok,
muzeme toto feSeni davat do souvislost s tim, co se v popisech vyvoje détského
kresleni nazyva ,nepravy ornament®.

7 - HODNOCENI

Hodnoceni nepfedchazi zadna ,dohoda“ o kriteriich. Neni tedy na niCem
zalozeno. Probihalo pferusované a kratce. Duvod - ¢asova ztrata v uvodu hodiny - uz
tu byl nékolikrat zminovan. Uditelka se k hodnoceni mohla samoziejmé vratit
v nasledujici hodiné. Neda se to vSak predpokladat.

8 - KONEC
Konec hodiny se pfes jeho vCasné avizovani (viz. OPJ 58 a 60) odbyval ve
spéchu. Zaci mohli ponechat prace na lavicich, protoze byli ve tfidé posledni.

SOUHRNNY KOMENTAR

Interpretovany dekalk je pfistup k tvorbé, ktery neni technicky a dovednostné
pfilis naro¢ny, a ktery vyuzivd nahodu. Domnivam se, Ze v nasi hodiné pravé
nahoda, coby tvar€i princip nabizeny zakum, a také snadnost docileni atraktivni
barevné skvrny fungovaly jako nejvice motivujici. Z moznych situaci tvorby, v nichz je
zapojen dekalk, se v naSi jednotce jednalo o spojeni dekalku s jeho vytvarnou
interpretaci, ktera se fidi $ir§im interpretaénim voditkem.'® Vzhledem k povaze
interpretaéniho voditka se jednalo o vyznamovou interpretaci. Zaci dostali jasnou
instrukci hledat v barevnych strukturach pfirodni datvar. Prvotni pro né nebyla
orientace na estetickou pUsobivost vytvarné formy.

18 Viz. text O dekalku
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Vytvarna interpretace znamena vybér jedné =z obraznych predstav
podnicenych otiskem, a jeji vytvarné oziejméni. Otisk je tfeba v duchu vybrané
predstavy dotvofit. V nasi hodiné to znamenalo doplnit otisk kresbou tak, aby ostatni
kolem neméli uz tolik prace zviditelnénou predstavu rozpoznat, a mohli se z ni tésit.
Zaroven je nutné do otisku az pfiliS nezasahovat, aby se ve vysledku co nejvice
uplatnil. Technika dekalku zajiStuje, Ze neni mozné se pfi vytvarné interpretaci otisku
vérné pridrzovat podob skutednosti. Zak musi reagovat na barevnou strukturu, ktera
vznikla na zakladé (kontrolované) nahody.

Pfi dotvareni barevné plochy mély byt pamétni vybavovani a fantazijni aktivity
zakh orientovany na predvytvarné zazitky s pfirodni skute¢nosti Z moznych
vyznamovych konceptl, knimz se vtvorb& vztahovaly Zakovské prekoncepty,
vybrala ucitelka pfirodu. Odpovida tomu zvolené interpretacni voditko pfirodni utvar.
Od ucitelky bychom tedy oCekavali zacilené podnéty k tvorbé a rozvijeni pfedstav ve
vazbé na svét otevirany timto voditkem. Nestalo se tak. V druhé ¢asti vyrazové hry
hledali Zaci v barevnych strukturach pfirodni utvary. Slozitost hledani spociva v tom,
Ze zaci musi zavrhovat v8echny pfredstavy, které se jim ,derou“ do védomi, ale
nesplnuji pozadavek pfirodniho utvaru'. Mohla jim v tom pomoci aktualizace jejich
prekonceptl pfirodniho Utvaru, pfi niz mohlo dojit i k jejich vzajemné konfrontaci.
Pozornost ucitelky se vSak uzce soustfedila na vypracovani vytvarné formy.
Z moznosti, které se nabizi v souvislosti s dekalkem a interpretaci, vyuzila ucitelka
minimum. Jeji konani potvrzuje, ze ji Slo skutecné o to, ,vyrobit® mnohobarevna
prani¢ka pro rodi¢e a sponzory. Dale je z prubéhu hodiny zcela zfejmé, ze takto
,vyrabéla“ pranicka Casto. Jisté, proceduralné promyslené pocinani ucitelky tomu
nasvédcovalo. Predpoklad také potvrzuje velké mnozstvi adjustovanych dekalku,
které visely na sténach chodeb Skoly. Ve zpracovani vSech dekalkl se zaroven
zhmotnilo ucitelCino estetické uvazovani. Pokud hrozilo, ze né&jaké vytvarné feSeni
vyboCi z ramce estetickych prfedstav ucCitelky o podobé vysledného artefaktu, praci
Zzakl korigovala. Prilozené ukazky (Obr. 1 - 6) tyto prfedstavy nalezité reprezentuiji,
nebot byly vybrany samotnou ucitelku v reakci na moji prosbu o jejich zapujceni.

19 Podrobnéji o ptedstavach viz. test O interpretaci.
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Obr.4 Obr.5 Obr.6

Nebyt Uuvodniho zpozdéni na zacCatku hodiny, tak by ji hodina jak se Fika
,vysla“. Hodnotici faze nemusela byt oSizena.

Je az spodivem, Ze pfes problémy se zasychanim barev na savych
podlozkach, ucCitelka nezménila technologii. Stacilo pouzit nesavou spodni podlozZku.
Mohl se za tim skryvat zamér, aby bylo mozné rychle pfejit ke kresbé. Pfitom na
chodbach byly zhlediska ucCitelky ,uspésné“ dekalky. Pfi jejich tvorbé zaci
pravdépodobné opakovali otisk nékolikrat, az se vytvofila dostate¢né silna vrstva
barvy. Domnivam se, pokud by se nejednalo o takto strikiné vymezeny ramec , tzn.
zhotoveni prani pro rodice, které nelze odlozit, ze bylo mozné zlstat u otisku, a
.pouze” pojmenovavat (opatfovat nazvy) vzniklé ,dekalkové obrazky“. Za optimalnich
podminek mohla ucitelka jeSté pfed zadani ucCebni ulohy pfedsunout hledani
pareidolii v okolnim prostiedi a dialog o nich.?’ Pfitom by samozfejmé vibec nebylo
nutné zavadét pojem pareidolie.

Dekalkem v uz$im slova smyslu?' rozumime otisk, ktery ma charakteristickou
podobu. V nasi jednotce vznikaly neduslednosti v uziti techniky dekalky v Sir§im
slova smyslu, Cili dekalky bez typickych stromkovitych struktur. Interpretace dekalku
(otisku) tak, jak byla koncipovana v na$i jednotce, je testovatelnd na spravnost.
UcCitelka a zaci by teoreticky méli rozpoznat zda kresba vychazi z otisku a navazuje
na otisk, nebo ne. Zda se néjaké feSeni nevyznacuje vnucovanim takové predstavy
otisku, ktera s nim vubec nekoresponduje. Z tohoto pohledu je z ukazek patrné, ze
ve vét3iné pripadd kresba utladuje &i si dokonce podrobuje barevnou strukturu. ZAci
Casto vnutili barevnym skvrnam uzitim obrysové kresby a schematického vykresleni
.2zeber zjiednodusenou podobu listu. Otiskim vnucovali jesté motivy kvétu a stromu.
Spolu s nékolika dalSimi kresebnymi prvky pfitom vytvareli zdani bohatosti ztvarnéni,
které je zakladano na opakovani nékolika malo prvkl (viz. Dil¢i komentar k Vyrazové
hfe Il.). V fadé pfipadd ma vysledek spiSe podobu kolorované kresby, ktera je
znacné dekorativni.

KONCEPTY:

Vyznamové: interpretace, pfirodni atvar
Konstruktivni: otisk, dekalk, barva, miSeni, kresba

2 Viz. doplitujici texty - II. O dekalku a ITI. O interpretaci.
' Viz text II. O dekalku.
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Il. O dekalku

CO JE DEKALK

Pojem dekalk je uzivan k oznaCeni dvou malifskych techni V nasem
pfipadé rozumime ,dekalkem gz franc.) otisk barev nanesenych na jakékoli podlozce
na pfiloZeny papir nebo platno“®.
Dekalk patfi do rozsahlé skupiny technik tisku. Oproti ostatnim tiskim je v ném
uplatnéna nahoda, ktera u jinych tiski neni Zadouci. Provadéni dekalku probiha tak,
Ze na jednu z podlozek naneseme barevné hmoty, k pfipravené sestavé pfilozime
shora druhou podlozku, a tlakem dlanémi provedeme tisk. Takto obecné popsany
postup provadéni dekalku vede k otisku, ktery pracovné nazveme dekalk v Sir§im
slova smyslu. V mnozstvi otisku - dekalku si vSak s pojmem dekalk spojujeme vice
otisky, které se vyznacuiji urCitymi charakteristickymi rysy. V nékterych pfipadech se
pfi tisku barevna hmota nekontrolované pohybuje ve vrstvé mezi podlozkami a
dochazi k vyraznéjSimu roztlaceni barevné hmoty do stran. Velikost plochy pokryté
barvami je pak vétsi, nez pred tiskem. Barevné hmoty se pfi tom ¢astecné promisi, a

Vv s

k%2

mnozstvim barvy, vhodnou konzistenci barevné hmoty a vybérem vhodného
materialu podlozek, vznikaji charakteristické tvarové struktury. Otisky jich nabyvaiji pfi
oddélovani podlozek. Jejich tvarovost jevi pfibuznost s tvarovosti, kterou nachazime
napfiklad v leteckych snimcich néjakych ¢lenitych uzemnich celkt (Obr. 7 a 8), nebo
s tvarovosti tzv. dendritt ze svéta hornin a krystalt (Obr. 9 a 10), a nebo s tvarovosti
stroma, kefu atp.

'V Akademickém slovniku cizich slov je uvedena jen jedna: ,malifsk4 technika, zaloZena na mechanickém
odkryti ¢asti svrchni malby a na uplatnéni spodnich barevnych vrstev*. Kol. 1998, s.147-148
3 Viz. Blazitek a Kropagek 1991, 5.47
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Obvykle se pro né uzivaji pfivlastky stromkovité Ci kefiCkovité. Pro vzniklé struktury je
charakteristicka sobépodobnost, a proto jsou pfirovnavany také k fraktalnim. Otisk -
dekalk, ktery se vyznacuje témito rysy, mizeme povazovat za dekalk v uzSim slova
smyslu.

SITUACE S DEKALKEM

Ohromné mnozstvi situaci tvorby, v nichz je uplatnén dekalk se pokusime
(opét pro nasi analyzu) utfidit. V nejjednodusSim pfipadé jde uzivateli pouze o
vytvofeni dekalku - dekalk je cilem. Neni uplatnéna zadna interpretace a dost Casto
slouzi vzniklé otisky pouze k dekorativnimu feSeni plochy. Dale jsou zde situace,
v nichz je cilem vytvofit dekalk a k nému pfipojit jazykovy konstrukt. Napfiklad opatfit
nazvem ,dekalkovy“ obrazek, nebo podat vycet slov, oznacujicich nase ,objevy“
v barevné struktufe. Jedna se o situace s jazykovou interpretaci (typu rébus). V
situaci, v niz se tvlrce nespokoji se samotnym otiskem, ale vytvarné jej jesté
upravuje na zakladé predstav podnicenych podobou barevné struktury, mizeme
mluvit o vytvarné interpretaci. V tomto pfipadé Ize jesté rozliSovat situace, kdy za a/
interpret neni pfedem orientovan k néjakym predstavam, tzn. situace bez zadaného
interpretaéniho voditka, a za b/ interpret je pfedem orientovan k néjakym
predstavam, tzn. situace s interpretaénim voditkem. V poslednim pfipadé, ktery je
i nasim pripadem, je obvykle zadano rtizné Siroké interpretaéni voditko. Interpret ma
v otisku hledat napfiklad motiv z urcitého okruhu motiva (zvifata, pfirodni dtvary atp.),
a nebo konkrétnéjsi motiv (oblicej, kvétinu atp.).

Situace mohou prolinat. Umélec, ktery dotvafi dekalk, obvykle vysledek
pojmenuje. Ve vytvarné vychové se mizeme podle okolnosti spokoijit jen s jazykovou
interpretaci.

MINIHISTORIE DEKALKU VE VYTVARNEM UMENI

Uplatnéni dekalku ve vytvarné umélecké tvorbé ma svoji minulost, ktera saha
az do starovéku. Vtomto oddile vénujeme nékolika malo vybranym pfFipadim
z minulosti urCitou pozornost. Zaméfujeme ji na nékteré pfiklady zamérného
vytvareni struktur, které jsme charakterizovali v uzSim vymezeni dekalku, a které se
daji spojovat s umeéleckymi ambicemi uzivatel(.

STAROVEK

V fadé rlznych textd, které se dotykaji vzniku dekalku, je zmifiovana historka
o malifi jménem Prétogenés a jeho snaze namalovat pénu u tlamy udychaného psa.
Jedna se o historku z Plinia, ktera je vSak podavana vétSinou stru¢né a zkreslené.
Proto citujeme pfislusnou pasaz z ¢eského prekladu Pliniovych Kapitol o pfirodé:
.velké vaznosti pozival jiz uvedeny Protogenés...... V Rimé se chova jeho obraz lalysos
(alegorie mésta na Rhodu) v chramé Miru...... K podivuhodné zobrazenému psu na
ném se poji vypravovani, jak se Protogenés trapil, Zze nemiize dobfie vystihnout
pénu u tlamy udychaného psa; jeho zasadou byla totiz pravdivost, ne jen
pouhy naznak. Kdyz ono misto nékolikrat marné piredélal, seskrabal barvu a ve zlo-
sti tam mrstil houbou. A hle! ta nahradila barvy a zpodobnila pénu podle prani
umélce. Jeho prikladu nasledoval zamérné Nealkés, kdyz maloval S$tolbu
zadrzujiciho par koni. Tak ukazal Prétogenés vyznam nahody jako Stastné intuice
pFi malbé. Kral Démétrios pfi dobyvani Rhodu zakazal utocit ze strany, kde byl
obraz chovan, aby neshorel, a proto také mésta nedobyl.“**
Na zakladé textu muze byt Prétogenés povazovan za autora mysSlenky
dekalku. Vytvofeni dekalku je vSak v historce popsano dost nejasné. Oproti situaci
v nasi hodiné je vySe popisovana situace odliSna. Préotogenés nevytvofil nejdfiv

2% Plinius Starsi 1974, 5.278-279
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dekalk, aby v ném potom hledal a dotvarel konkrétni pfedstavu pény u psi tlamy. |
kdyz to tak vypada.

RENESANCE

Problematika dekalku se bezprostfedné dotykd ,podnécovani tvarci
obrazotvornosti“ v uméni. Inspirativni zpracovani jakési historie onoho podnécovani
predklada E. H. Gombrich.?® Podle Gombricha je mys$lenka dekalku obsaZena uz
v Traktatu o malifstvi od Leonarda da Vinci, v némz je zminéna i historka z Plinia o
houbé, barvé a psu (viz. pfedchozi citace). Gombrich vS8ak pfedevSim zdlraznuje
Leonardovo ponauceni, ze ,zalezi opravdu méné na tom, zda pavodni tvar, do néhoz
umélec promita své zobrazeni, stvofil ¢lovék nebo zda ho umélec jen nasel. Spis je
dulezité, co z ného dokaze udélat.“?®

19.STOLETI A GEORGE SANDOVA

V roce 1830 uzivala urcitou podobu techniky dekalku George Sandova (1804-
1876). Jeji vytvarné aktivity byly duleZitou sloZkou jejiho Zivota. Proslavila se v3ak
jako spisovatelka, a proto je jeji vytvarna tvorba (pfiklady na Obr. 11 - 13) pfekryta
popularitou spisovatelky. Z jejiho nejznaméjiho Zivotopisu®’ vsak vyplyva, Ze se ji
Casto vénovala. George Sandova provadéla dekalk tak, Ze nanasela na sklenénou
desku kvasSové barvy a otiskovala je na karton. Otisky dotvarela do
podoby neobvyklych (vysnénych) krajin. V jeji dobé (obdobi romantismu) byly velmi
oblibené. Dekalky znamenaly také inspiracni zdroj pro popisy neobvyklych pfirodnich
scenerii v jejich romanech. Technika dostala nazev dendritage. Jedna se o
odvozeninu od slova dendrit, které vzniklo z feckého dendron, neboli strom.?

20.STOLETI

Surrealisté

S nejznaméjSim zameérnym uzitim dekalku v umélecké tvorbé se setkavame u
surrealistd. Jejich uplatnéni a pojeti dekalku je naSi situaci nejblize. Samotna
technika byla surrealisty ,znovuobjevena® v roce 1935. Pfistup k tvorbé zalozeny na
technice dekalku dostal oznaceni dekalkomania. K jeho prvnim uzivatellim patfil
v druhé poloviné 30 let 20.stoleti Spanélsky malif Oscar Dominguez (Obr.14).

Technika se rozSifenym uzivanim zarfadila do velice pocetného souboru
surrealistickych technik. Pfi jejim provadéni uzivali umélci k otiskovani rGzné
podlozky, nejCastéji papir; platno, a také sklo.

Surrealisté uZivali dekalku jako prostfedku podnécovani imaginativnich
predstav a jejich nasledného vytvarného oziejmovani.

> Gombrich 1985, Tteti Cast - Podil divéaka, kapitola VI. Zobrazeni v oblacich, oddily I. a I., s.213-222
26 Tamtéz, 5.222

%7 Viz Maurois 1966

*¥Kol. 1998, 5.152
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O dukladné prozkoumani dekalku, o jeho popularitu, a tim i posileni jeho
postaveni v umélecké tvorbé, se nejvice pfiCinil malif némeckého plvodu Max Ernst
(1891-1976). Vrcholné uziti dekalku reprezentuji jeho obrazy z pocCatku 40 let.
Nejvétsi a nejpopularnéjsi z nich je Evropa po desti (1940-42, Obr.15).

Obr.15

Andy Warhol

Techniku dekalku pouzil k tvorbé testovacich tabulich svého testu Svycarsky
psychiatr Hermann Rorschach (1884-1922).2° Inspiroval se tzv. klecksographiemi
(Obr. 16) némeckého basnika jménem Justinus Kerner. Jednalo se pfevazné o
osoveé soumérné otisky, k nimz autor pfipisoval texty jimi inspirované.

Test se pozdéji prosadil jako vyznamny psychodiagnosticky nastroj. O jeho
zvlastni popularizaci se v uméni druhé poloviny 20. stoleti postaral Andy Warhol.
Tabule se staly inspirativni pro cyklus maleb, ktery vytvofil v roce 1984 (Obr. 17 - 21).

Americka kriticka Mia Fineman v ¢lanku o téchto malbach cituje Warholovo
vyjadfeni k obrazdm: ,Skute¢né jsem chtél zkusit do nich vkladat mySlenky, a psat o
nich, ale ja opravdu nemam cas to délat. Tak jsem se chystal najmout nékoho, kdo
by do nich vkladal myslenky, a predstirat, ze to jsem ja, tak , aby byly trochu vice ...
zajimavé. Protoze ja bych vidél nanejvyS psi tlamu, néco jako strom, ptaka, nebo
kvétinu. N&kdo jiny by mohl vidét daleko vic.**

...\«“.9_%«- :
faad S aﬁ; 74
Q_.. b ey f =

Obr.16

% Rorschach dokonéil tvorbu testu v roce 1921.
30 Clanek je dostupny na www.artnet.com
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lll. O interpretaci

O INTERPRETACI

Obvyklé slovnikové vysvétleni vyznamu pojmu interpretace je vyklad,
vysvétleni Ci objasnéni. Pojem byl v minulosti uzivan v souvislosti s vykladanim
textd. V hudebni a dramatické tvorbé se interpretaci rozumi opétovné predvedeni
dila. Ve vytvarném oboru se uplatiuji tzv. uménovédné interpretace vytvarnych
uméleckych dél v teorii vytvarného uméni.

V naSem pfipadé interpretovaného dekalku se jedna o zvlastni druh vykladu.
Barevné strukture je vkladan vyznam na zakladé vizualnich shod mezi jeji podobou a
podobou predstavy, ktera byla strukturou podnicena. Vlozeny vyznam je nasledné
vyzdvihovan vytvarnymi zasahy do otisku.

GOMBRICH

Co se vnaSsem védomi déje pfi samotné interpretaci naznaCuje uz dfive
zminovany Gombrich: ,To, co vyéteme z ndhodnych tvaru, zavisi na nasi schopnosti
poznavat v nich véci nebo zobrazeni, jez mame ulozeny v mysli. Interpretovat kanku
jako netopyra nebo motyla je jakymsi aktem percepéni klasifikace - v tfidicim
systému své mysli je fadim k motylim, které jsem vidél nebo o kterych se mi zdalo.”
Domnivam se, ze je mozné Gombrichliv text doplnit o pasaz: ,nebo jsem se je
pokousSel néjak ztvarnit (namalovat, nakreslit atp.)‘. Domnivam se také, Ze si
nemame Gombrichovu pasaz vysvétlovat tak, Zze mysl prohledava jakousi kartotéku
obraznych pFedstav, a pfedstava, ktera se podobou nejvice pfiblizuje barevné
strukture, je vybrana do védomi. Na zakladé vjemu aspektl barevné skvrny reaguje
mysl pFiklonem k interpretaCnimu poli (gestaltu, konceptu) netopyra nebo motyla,
které (ktery) se na zakladé zrakovych voditek nejvice vnucuje. A gestalt (koncept)
motyla &i netopyra ovlivni v tomto smyslu nahlizeni barevné skvrny. Mysl ,pfipusti a
také ,doplni“ moznost podoby motyla i netopyra. V celém procesu se jedna o ,praci”
mysli s pfedstavami.

PREDSTAVY

Obrazné predstavy, s nimiz zZaci operuji, tedy ty, které ,proSly“ testem ,pfirodni
utvar®, Ize rozdeélit do dvou okruhl. Bud se jedna o predstavy, které vychazi z jejich
zkuSenosti s pfirodou jako takovou. Druhy okruh tvofi pfedstavy, které vychazi
Z jejich zkuSenosti se zobrazovanim pfirody. V obou pfipadech mizeme predstavy
dale jesté rozliSovat. V prvnim pfipadé na predstavy vzesSlé z bezprostfedni fyzické
zkuSenosti oproti pfedstavam zprostfedkovanym technickymi obrazy (fotografie atp.).
Ve druhém pfipadé to jsou pfedstavy vazané na umélecké ztvarnovani pfirody oproti
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pFedstavam, které se vazou k vlastnim pokusum o totéz. Mezi vyClenénymi okruhy
nejsou presné hranice. Pfedstavy navzajem prolinaji.

Z uz8iho hlediska paméti iniciovala ucitelka mimetickou fikci. V roviné
,zachazeni“ se znaky podnécovala aktivity, které z hlediska sémiotiky a Pierceovy
teorie znakd maji pfivodit ve védomi zaku zménu v nahlizeni dekalku - z qualisigna
na ikdnické sinsignum.®’

PAREIDOLIE

V psychologii se s podnécovanim imaginativnich prfedstav setkavame
v souvislosti s projekci.32 Na$ prfipad interpretace dekalku k ni ma blizko, nebot’ Zaky
podnécujeme ktomu, aby do barevnych struktur promitali své predstavy.
Z oborového hlediska nas na projekci zajima jev zvany pareidolie, tj. ,pfipravenost
dotvaret neurcité podnéty v okoli (napf. na obloze, v pfirodé atp.) podle dynamiky
vlastni fantazie. Na tomto jevu jsou zaloZeny vSechny apercepéné vizualni
projektivni techniky.“*

Ve vytvarné vychové nam na rozdil od zaméru profesionalnich uzivatelu
projektivnich technik nejde o ,vyjevovani subjektivity® Zaka. Pfipravenost uvedenou v
definici pareidolie se snazime ve vytvarné vychové u mladych lidi podporovat a
rozvijet v souvislosti zejména s rozvojem fantazie. Objevovani pareidolii a vytvarné
nakladani s nimi je soucasti poCetného mnozstvi vytvarnych aktivit, které maji fantazii
podnitit. Potfebny potencial k rozvijeni fantazie ma i uZiti interpretovaného dekalku.
Dekalk patfi k pfistupim k tvorbé, které vzesly z oblasti vytvarného uméni. Ta je
viomto smyslu pro vytvarnou vychovu nejvyznamnéjSim zdrojem inspirace.
Z urcitého hlediska (v urcitém pojeti) Ize vytvarnou uméleckou tvorbu nahliZzet jako
zamérfenost proti jednoznaénym vykladum reality, které jsou Clovéku vnucovany v
kazdodennim Zivoté. llustrativnim pfikladem vtomto sméru byly aktivity grafika
Vladimira Boudnika. Ve svych pouli¢nich vystoupenich podnécoval kolemjdouci ke
hledani pareidolii v prostfedi ulice - na sténach dom - v poruS§ené omitce, v mokrych
¢i plisfiovych skvrnach. Pfed zraky divaku pak svoje i jejich objevy vytvarné
(kresebné) oziejmoval (Obr.22).

3! Palek 1997, 5.47

32 Projekee - promitnuti, extenze, vrZzeni pied sebe. Dale podrobnéji Sipek 2000, s.10.
32 Ri¢an, Sebek, Zenaty, Moravek 1981, s.20.

33 Dale viz. Sipek 2000, s.27.
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Zaver

Domnivame se, Ze zvoleny zpusob analyzy hospitacniho zaznamu ved! k
odkryti obsahové Sife a hloubky v pozadi bézné hodiny vytvarné vychovy. PouZzita
konceptova analyza zaroven dovoluje pfi odkryvani slozitosti procesu vytvarné
vychovy vyslovovat zdivodnéné soudy o dile. Na takto Siroce polozeném zakladu,
ktery konceptova analyza umoznuje, Ize potom, podle naseho minéni, analyzovat i
dil¢i aspekty procesu.

Na uplny zaveér si troufame tvrdit, Ze se zde nabizi urCitd koncepce analyzy
zadznamu, ktera je ve svych detailech sledovatelna a ovéfitelna v podobné mife jako
je ovéfitelna a sledovatelna prace uméleckeé kritiky, a kterd mize byt dale rozvijena.
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