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TEORETICKÝ ÚVOD: 
 

Poslední desetiletí 20. století a začátek  21. století stále přináší bohaté diskuse a snahy 
o  pokračující reformu českého školství. Je to dáno jak vývojem politické situace v České 
republice, tak i vstupem ČR do Evropské unie, a konečně odrazem situace ve světě vůbec. 
V důsledku obecného ekonomického a sociálního vývoje narůstají rozpory ve společnosti. 
Tyto problémy jsou současně spjaty s fungováním školy jako instituce. Škola přestává 
uspokojivě plnit očekávané funkce a úkoly v rychle se měnící společnosti, což dokládá řada 
výzkumů v této oblasti. Jiné práce, např. „Proměny vzdělávacího systému v České republice“ 
(1995),  „Vzdělání pro 21. století“ (1997), „České vzdělání a Evropa“ (1999), „Národní 
program rozvoje vzdělávání v České republice (Bílá kniha)“ (2001), se shodují na potřebě 
globálního záběru školské reformy – na úrovni vnějších i vnitřních změn - od strukturálních 
změn školského systému až po změny v pojetí vzdělávání a školy, zejména pak změny 
v pojetí vyučovacího procesu s přispěním k humanizaci školy. 

Analýzou vyučovacího procesu zaměřenou na kooperaci žáků v podmínkách 
skupinové práce na 2. stupni ZŠ a odpovídajících ročníků víceletých gymnázií v Plzeňském 
regionu bychom rádi přispěli k diskusi o možnostech vnitřní transformace školy, zejména ke 
změnám v pojetí vyučovacího procesu  ve smyslu efektivního  využívání sociálních vztahů 
mezi žáky. 

Kooperaci ve vyučování chápeme v různých významech. Většinou je tento jev 
spojován s cílovou strukturou vyučování, dále pak s chováním žáka v učebních situacích 
(kooperativní chování) a konečně jako kooperativnost – osobnostní rys žáka. Právě tento rys 
je podstatný v reakci žáka na přijetí kooperativní cílové skupiny. Žáci se liší svými 
dispozicemi, kterými vstupují do kooperativního učení. Kooperativnost zvyšuje možnost 
přijetí cílové struktury a opačně – zkušenost ze spolupráce posiluje a rozvíjí kooperativní 
dispozice žáka.  
Z našeho úhlu pohledu chápeme kooperaci jako společnou lidskou činnost směřující ke 
společnému cíli. Společnou lidskou činnost chápeme jako vzájemné působení lidí na sebe 
navzájem a vzájemné řešení činnosti, situace nebo úkolu. Společný cíl chápeme jako 
integrující prvek spolupráce, který mohou účastníci spolupráce dosáhnout pouze tehdy, pokud 
společnému cíli podřídí individuální cíle a všichni ve vzájemném vztahu k tomuto cíli přispějí 
podle svých schopností (roli zde samozřejmě hraje i individuální odpovědnost vůči ostatním 
účastníkům spolupráce). Kooperace tvoří základ kooperativního vyučování, které podporuje 
společné učení žáků a tím rozvíjí jejich sociální a rozumové dovednosti, pomáhá žákům přejít 
od společné práce k samostatné a uvědomovat si důležitost sebe ve vztahu k druhému, k 
ostatním a naopak (význam druhého člověka pro sebe sama). V našem pojetí budeme 
kooperativní vyučování chápat ve shodě s H. Kasíkovou (Kasíková, 1987, s. 27) následovně: 

 „Kooperativní uspořádání výuky je založeno na principu spolupráce při dosahování 
cílů. Výsledky jedince jsou podporovány činností celé skupiny a celá skupina má prospěch 
z činnosti jednotlivce. Základními pojmy kooperativního vyučování jsou tedy sdílení, 
spolupráce, podpora.“ 
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Kooperativní vyučování neztotožňujeme se skupinovým vyučováním, ale 
zavádění skupinové práce (ve smyslu malých skupin) otevírá větší možnosti pro 
spolupráci a vzájemnou pomoc mezi žáky. 
  V našem pojetí chápeme skupinovou práci jako organizační formu, při níž se 
vytvářejí malé skupinky žáků (3 – 6 členné), které spolupracují při řešení společného 
úkolu, ale ještě chybí znaky jako jsou : zodpovědnost za ostatní a za společné dosažení 
cíle (žák je ve skupině spíše pouze za sebe), neobjevuje se sdílení vedení skupiny (zde pouze 
existence zvoleného či určitého vedoucího skupiny) a není zde individuální viditelnost 
(jedinec se zde skrývá za činnost ostatních ve skupině). [1] 

Odlišnosti mezi kooperativním a skupinovým vyučováním, pokud je chápeme 
odděleně a ve vzájemném protikladu jsou následující (uvádíme ty odlišnosti, které 
považujeme za velmi významné): 

 kooperativní  vyučování  z pohledu pozitivního vzájemného propojení 
podporuje princip  individuální viditelnosti (žák se neskrývá za jiného 
žáka či ostatní ve skupině), ve skupinovém vyučování  dochází často ke 
skrývání se za ostatní ve skupině (pozitivní vzájemná závislost chybí) 

 kooperativní vyučování vede žáka k zodpovědnosti nejen za sebe, ale i za 
druhé, ve skupinové práci převládá zodpovědnost pouze za sebe 

 kooperativní vyučování rozvíjí tzv. sdílené vedení skupiny, tzn. že 
neexistuje jeden zvolený či určený vedoucí jako je tomu ve skupinovém 
vyučování 

 kooperativní vyučování zdůrazňuje nejen výsledek, ale i kooperativní 
proces a jeho kvalitu, společné dosažení cíle (všichni nebo nikdo), pro 
skupinové vyučování je rozhodující výsledek a již není podstatné, jestli cíle 
dosáhli všichni společně a jakým způsobem 

 kooperativní vyučování kultivuje postoje respektu k druhým a rozvoj 
přiměřené sebeúcty, děti se přímo učí sociálním dovednostem, ve 
skupinovém vyučování se sociální dovednosti pouze předpokládají nebo jsou 
často ignorovány 

Pokud bychom oba způsoby vyučování (kooperativní a skupinové) propojili, pak 
bychom dosáhli vyšší efektivity v procesu učení žáků a zvýšila by se efektivita vyučování, 
neboť skupinové vyučování, pokud je funkční, podstatně přispívá k realizaci kooperativního 
způsobu výuky. Propojení obou typů vyučování (kooperativního i skupinového) bylo pro náš 
výzkum naprosto nezbytné. [2] 

 Dalším pojmem, který byl nezbytný v analýze vyučovacího procesu, je frontální 
vyučování. Frontální výuka se vyznačuje společnou prací žáků ve třídě, kde je však 
dominantní postavení učitele, který řídí, usměrňuje a kontroluje veškeré aktivity žáků. 
Celkově se výuka orientuje na kognitivní procesy, žáci si mají osvojit maximální rozsah 
poznatků. Učitel cílově řídí všechny probíhající procesy. [3]  

Uvědomujeme si, že kooperativní vyučování funguje jako systém, tzn. jako soubor 
elementů, které tvoří určitou celistvost, jednotu. Za opěrné body kooperativního vyučování ve 
skupinové práci považujeme cíle, činitele, podmínky, prostředky a  výsledky, které se 
vzájemně doplňují a zajišťují  jeho fungování. Pedagogové, kteří se domnívají, že stačí 
rozdělit žáky do menších skupin a tím je o realizaci kooperativního učení postaráno, se 
naprosto mýlí. Skupinové vyučování je pouze podmínkou pro realizaci kooperativního učení, 
je pouze jedním znakem kooperativního vyučování z mnoha dalších. 
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ÚVOD DO PROBLÉMU VÝZKUMU: 
 

Od roku 1998 se věnujeme výzkumu vyučovacího procesu na 2. stupni ZŠ a 
odpovídajících ročníků víceletých gymnázií v Plzeňském regionu. 

Ve výzkumu jsme se zaměřili na zjišťování názorů učitelů a žáků na realizaci 
kooperativního vyučování ve skupinové práci v porovnání s ostatními způsoby výuky, 
zejména pak s frontálním způsobem vyučování v současné praxi. Snahou bylo zjistit i to, zda 
vůbec současní učitelé chápou kooperativní vyučování, učení a jeho možnosti v rozvoji žáků.  
 Výzkum byl koncipován jako empirický, pracovali jsme s konkrétním souborem 
(učitelé a žáci 2. stupně ZŠ a odpovídajících ročníků víceletých gymnázií) a využívali jsme 
konkrétní výzkumné metody (dotazník, pozorování, metodu doplňování vět).  

Výzkum zaměřený na uplatňování kooperativního vyučování v praxi, zjišťování názorů 
učitelů a žáků na tento způsob výuky, jsme realizovali v Plzeňském kraji v období školních 
roků  2000/2001 a 2001/2002 po předchozí realizaci předvýzkumu (2. pololetí školního roku 
1999/2000) a přípravné fázi výzkumu (rok 1998). V roce 2000/2001 jsme výzkum prováděli 
na školách v okresech Domažlice, Klatovy, Rokycany a Tachov, v dalším školním roce 
(2001/2002) pak v Plzni, Plzni – severu a Plzni – jihu. Získané údaje jsme zpracovali 
kvantitativně a kvalitativně (rok 2003). 

Kvantitativní zpracování údajů z výzkumu jsme provedli pomocí statistických metod, 
zejména použitím statistických testů, test nezávislosti - chí-kvadrát jak pro čtyřpolní tabulku, 
tak pro kontingenční tabulku. Místo čtyřpolní tabulky jsme mohli použít též Fischerův 
faktorizační test, ten je ale zaměřen spíše na  menší soubory (popis metod lze najít např. 
Anděl, 1985, s. 203 – 217).  Dále jsme užili  McNemarův test (Anděl, 1985, s. 217 – 219) a 
dvojvýběrový t-test (Anděl, 1985, s. 91) s využitím programu STATISTICA. Také jsme 
využili aplikace programu Access 2000 (zpracování databáze údajů) a program Excel 
(zpracování výsledků  do tabulek,  histogramů a grafů).  

Kvalitativní analýzu zjištěných údajů jsme provedli na základě kategorizace odpovědí 
s uvedením absolutní a relativní četnosti odpovědí [4].  
 
HLAVNÍ CÍLE VÝZKUMU: 
 

Obecným cílem bylo prozkoumání vyučovacího procesu a jeho prvků se 
zaměřením na kooperativní vyučování v podmínkách skupinové práce na 2. stupni 
základních škol  a odpovídajících ročníků víceletých gymnáziích v Plzeňském kraji 
z pohledu učitelů a také z pohledu žáků. 

Vymezení specifických (dílčích) cílů se pak konkrétně zaměřuje na následující oblasti 
s využitím konkrétních metod zkoumání: 

 na základě metody dotazníku vysledovat učitelovo chápání rozdílů mezi 
kooperativním učením a vyučováním, zjistit využívání kooperativního vyučování 
v praxi ve srovnání s ostatními způsoby výuky, zejména pak ve srovnání s frontálním 
vyučováním, zhodnotit přínos kooperativního vyučování pro učitele a žáky a možnosti 
přípravy učitele na kooperativní způsob výuky 

 s využitím metody pozorování zhodnotit možnosti používání kooperativního 
vyučování ve skupinové práci a to i ve vztahu k činnostem učitele i žáka (též ve 
vztahu k ostatním organizačním formám vyučování) 

 na základě projektivní techniky -  „metoda doplňování vět“- zjistit názory učitelů a 
žáků na možnosti  a analýzu kooperativního vyučování ve skupinové práci, konkrétně 
na otázky spojené s využíváním kooperativního vyučování ve vztahu k cíli, předmětu, 
osvojování učiva, rozvoji úkolových a sociálních dovedností učitele a žáka, roli učitele 
a žáků, k metodám a technikám, k podmínkám pro realizaci kooperativního 
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vyučování, včetně otázek spojených s nevyužíváním kooperativního vyučování a 
zdůvodněním této skutečnosti 

 oblíbenost a neoblíbenost kooperativního vyučování ve skupinové práci u žáků 
 pro pochopení využívání a nevyužívání nejen kooperativního způsobu výuky, ale i 

jiných způsobů vyučování, popř. jiných prvků vyučování, jsme zařadili do projektivní 
techniky pro učitele i pro žáky dotaz na změnu procesu učení a vyučování. Učitelé i 
žáci mohli popisovat originální nápady týkající se různých aspektů vyučovacího 
procesu a učení žáků 

Specifické cíle byly součástí formulace 7 hypotéz zahrnující uplatňování kooperativního 
vyučování ve skupinové práci  a frontálního vyučování ve vztahu k pohlaví, praxi, 
pregraduální přípravě učitelů, velikosti obce, a typu předmětu, dále pak součástí 
deskriptivních problémů kooperativního vyučování ve skupinové práci., zjišťující zejména 
přínos, oblibu či neoblibu kooperativního vyučování mezi učiteli a žáky, podmínky a změny 
rolí učitele pro realizaci kooperativního vyučování ve skupinové práci. 
 
Vzorek výzkumu: 
 
Základní soubor výzkumu tvořili učitelé a žáci 2. stupně základních škol a odpovídajících 
tříd víceletých gymnázií v Plzeňském kraji (ukazují  tabulky č. 1 a č. 3 – příloha č. 1). Údaje 
byly získány ze statistické ročenky školství 2000 Ústavu pro informace ve vzdělávání a  
z Odboru školství, mládeže a sportu Plzeňského kraje se sídlem v Plzni. 
 Ze základního souboru jsme provedli tzv. stratifikovaný výběr  (tabulky č. 2 a č. 4 – 
příloha č. 1). Stratifikovaný výběr jsme provedli rovnoměrným výběrem osob zastoupených 
podle pohlaví učitelů na základních školách a víceletých gymnáziích (a jim odpovídající žáci) 
na základě rozložení základního souboru na podsoubory – v našem případě podle zastoupení 
v jednotlivých okresech. 
 Ze stratifikovaného výběru jsme nemohli provést náhodný výběr. Omezovaly nás 
následující faktory – velikost souboru, nemožnost provést výzkum  na některých určených 
školách a u vybraných učitelů (nebyl nám umožněn přístup vedením škol nebo samotní 
učitelé odmítali vyplnit výzkumné techniky – zjistili jsme již v předvýzkumu). Proto jsme pak 
provedli tzv. záměrný výběr, kde celková velikost zkoumaného vzorku odpovídala rozložení a 
počtu zkoumaných osob uvedených ve stratifikovaném výzkumu (tabulka č. 2 a 4), tzn. počet  
učitelů byl 500, z toho 378 žen (odpovídá 21, 3 % základnímu souboru), počet žáků 5 500 
(odpovídá 21, 5 % základnímu souboru). Pro interpretaci výsledků získaných od zkoumaného 
vzorku to znamená, že zjištěné údaje a naše tvrzení  nelze zobecňovat, ale jsou platné 
pouze pro tento vzorek.  
 Za pomoci studentů učitelství 2. stupně základní školy jsme vybraným učitelům 
předložili dotazník, nedokončené věty a odpozorovali jsme jejich vyučovací hodiny. Žákům 
těchto učitelů (5500) jsme předložili k vyplnění nedokončené věty.  Vzhledem k tomu, že 
jsme všechny techniky distribuovali i vyzvedávali osobně (nebo se účastnili vyučovacích 
hodin) neměli jsme potíže s návratností vyplněných údajů. Návratnost od učitelů (poměr 
počtu předložených technik k vyplněným a vráceným technikám) tvořila 87, 4 % (počet 437) 
u dotazníků a nedokončených vět pro učitele, ale pro konečné zpracování údajů bylo k použití 
pouze 419  vyplněných technik, tj. 83, 8 %  z původně zadaných výzkumných metod. U 
žáků byla návratnost nedokončených vět pro žáky 89, 02 % (počet vyplněných technik byl 
4896), ale k využití bylo jen 76, 24 % (počet 4193). Vzhledem k tomu, že jde o velmi 
rozsáhlý materiál pro zpracování, vybrali jsme pro zpracování náhodným výběrem pouze 
2095. Záznamy z pozorování vyučovacích hodin pak odpovídaly 419 vyučovacím hodinám u 
419 učitelů (tj. opět 83, 8 %).   
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Pro interpretaci výsledků výzkumu, ověřování hypotéz a deskriptivní popis jevů to znamená, 
že jsme využili údaje od 419 učitelů – 326 žen, 93 mužů, odpovídá stratifikovanému výběru a 
údaje od 2095 žáků (nedokončené věty pro žáky). Zkoumaný vzorek považujeme za 
kompaktní v tom, že údaje byly zjištěny vždy u jednoho učitele a jeho žáků, proto lze pak 
kvantitativně i kvalitativně porovnávat zjištěné údaje. 
 
Popis použitých metod: 
 

Pro uvedené cíle výzkumu jsme zkonstruovali dotazník, pozorovací záznam a metodu 
nedokončených vět (v některé literatuře uváděno – metoda či technika nebo též test 
doplňování vět; Morávek, 1987 nebo Šípek, 2000). Po vytvoření technik jsme realizovali 
předvýzkum, abychom metody ověřili v praxi.  

V dotazníku jsme vytvořili deset položek, z toho k prvnímu okruhu šest položek, 
k druhému dvě a k třetímu dvě položky. 
První okruh problémů tvořili položky otevřené („Kooperativní učení si vysvětluji 
jako..........“), uzavřené („Využíváte spíše kooperativní vyučování v podmínkách  skupinové 
práce než  frontální vyučování - nabízené odpovědi ANO – NE – Neumím se rozhodnout“) a 
polouzavřené („Pokud ano, tak je to převážně z těchto důvodů...“). 
V druhém okruhu problémů jsme použili položky polouzavřené (neparametrické) – např. 
„Spolupráce ve skupině je pro žáky přínosem: 
a) k učení se postojům, dovednostem i vědomostem, které nemůže získat od dospělých 
b) k  poskytování modelů sociálního chování. 
c) k vývoji hodnot a sociální senzitivity 
d) k rozvíjení dovednosti komunikace, akceptace a podpory druhé osoby 
e) jiná odpověď (prosím, uveďte) 
Třetí okruh problémů tvořila uzavřená položka („Byli jste připravováni spíše na kooperativní 
vyučování než na frontální vyučování v pregraduální učitelské přípravě? – nabídka ANO – 
NE – Neumím se rozhodnout“) a polouzavřená otázka (Pokud ANO, jak?). 

Dále jsme použili tzv. nestrukturované pozorování (Gavora, 2000, s. 149), které 
nepoužívá předem stanovené pozorovací systémy. Určili jsme  jen konkrétní události, jevy a 
osoby, které se mají pozorovat. V našem případě to bylo: prostředí vyučování 2. stupně 
základní školy, jeho prvky a činnosti učitele a žáků. Hlavním cílem bylo sledovat  způsoby 
vyučování a jak se tyto způsoby promítají do činností učitele a žáků s přihlédnutím ke 
kooperativnímu a frontálnímu vyučování. 
Pozorovací záznam, který jsme použili ve výzkumu měl tři části : 

1. vstupní část – datum pozorování, adresa školy, pozorovaný předmět, třída, vyučovací 
hodina, počet žáků (rozdělení podle pohlaví), učitel (jméno nebo jen pohlaví), 
pozorovatel (jméno pozorovatele – pokud by došlo k nesrovnalostem či nepochopení 
uvedených skutečností) 

2. vlastní záznamový list rozdělený na tyto části – čas, změna činnosti, činnost učitele, 
činnost žáků, poznámka 

3. Závěrečné zhodnocení – po vlastním pozorování zhodnocení vyučovací hodiny k cíli – 
objevené způsoby výuky v daném vyučování s důrazem na kooperativní vyučování a 
frontální vyučování. 

 
Pro kvalitativní zjišťování jevů týkajících se  kooperativního vyučování jsme použili 

modifikovanou projektivní  techniku doplňování vět, jak pro učitele 2. stupně ZŠ a 
víceletých gymnázií, tak pro žáky z těchto typů škol. 
 Učitelům a žákům jsme předložili baterii nedokončených vět a jejich úkolem bylo 
dokončit je první myšlenkou, která je napadne v souvislosti s kooperativním vyučováním. 
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Bezprostřední reakce může odhalit i skutečné vnitřní postoje, které mohou být u využití 
explorativních technik (v našem případě – dotazník) utajeny. V tom vidíme přednost techniky, 
kterou jsme ve výzkumu využili. Uvědomujeme si však i její úskalí, které spočívá 
v nejednoznačné interpretaci získaných dat. Tuto nejednoznačnost jsme se pokusili odstranit 
tím, že jsme si stanovili určité dominantní (typické) kategorie, které jsme pak vyjadřovali 
nejen slovní interpretací, ale i  četností a procentovým vyjádřením daných odpovědí. 
 Tzv. „Nedokončené věty pro učitele“ (celkem 20 nedokončených vět), které jsme 
předložili učitelům 2. stupně základní školy a učitelům vyučujícím v odpovídajících třídách 
(základnímu 2. stupni škol) víceletých gymnázií, obsahovaly následující kategorie z oblasti 
kooperativního vyučování: 

1. Zdůvodnění využitelnosti nebo nevyužitelnosti kooperativního vyučování ve výuce 
2. Kooperativní vyučování a vztah k učivu (osvojování učiva, charakter učiva) 
3. Podmínky pro využívání kooperativního vyučování (v závislosti na učiteli, žákovi, 

škole) 
4. Předpokládané a rozvíjené dovednosti u žáků v kooperativním vyučování  
5. Předpokládaná role učitele a jeho dovednosti v kooperativním vyučování 
6. Metody a techniky vhodné  pro kooperativní vyučování 
7. Návrhy na změnu vyučování a učení žáků  z pohledu učitele 

 
 Tzv. „Nedokončené věty pro žáky“ (celkem 15 nedokončených vět), které jsme 
předložili ve výzkumu žákům  2. stupně základní školy a žákům v odpovídajících třídách  
víceletých gymnázií, obsahovaly následující kategorie z oblasti kooperativního vyučování: 

1. Způsob výuky učitele 
2. Způsob realizace kooperativního vyučování 
3. Přínos vzájemné spolupráce z pohledu žáka 
4. Negativa vzájemné spolupráce z pohledu žáka 
5. Vztah kooperativního učení ke schopnostem žáků  (opět pohled žáka) 
6. Názory na kooperativní vyučování ve vztahu k frontálnímu způsobu vyučování 
7. Návrhy na změnu vyučování a učení žáků z pohledu žáka (kdyby byl žák učitelem, co 

by navrhoval) 
 
VYBRANÉ VÝSLEDKY VÝZKUMU: 
 
Vzhledem k omezené délce článku uvedeme jen vybrané (z našeho pohledu zajímavé) 
výsledky výzkumu. 
 
A) Z kvantifikace  údajů uvádíme výsledky tří hypotéz ze sedmi : 
 
1. Hypotézu H 1, předpokládající vztah mezi kooperativním způsobem vyučování a ostatními 
způsoby vyučování (zejména pak srovnání s frontálním vyučováním), konkrétně:   
H 1: Kooperativní vyučování je učiteli uplatňováno méně než ve 30 % ve srovnání 

s ostatními způsoby vyučování (zejména ve srovnání s frontálním způsobem 
vyučování), 

  
jsme ověřovali  trojím způsobem: jednak pomocí dotazníku, otázka č. 6, na kterou  učitelé 
odpovídali podle svého mínění procentovým vyjádřením uplatňování kooperativního 
vyučování ve výuce svých předmětů. Zjištěné údaje jsme porovnávali pomocí histogramu 
výpovědí (uvádíme v grafu č. 1  – příloha č. 2), a jednak pomocí nestrukturovaného 
pozorování vyučovacích hodin daných učitelů, ze kterých jsme pořizovali záznamy a údaje 
jsme pak hodnotili kvalitativně. V neposlední řadě jsme též využili získané údaje z techniky 
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nedokončených vět pro žáky (věta 1 a 2), které nám sloužily k další kvalitativní analýze dat. 
Tento postup jsme volili záměrně. Chtěli jsme tím zvýšit objektivitu zkoumání a ověřit údaje 
dotazníku v realitě vyučování. Ideální by bylo také nechat posoudit danou situaci ještě 
každým žákem (např. dotazníkem pro žáky) a kvantifikovat dané údaje, ale to by 
předpokládalo další zátěž pro žáky a učitele. Na základě zjištění jsme dospěli k závěru, že 
hypotéza H1 byla potvrzena v daném výzkumu a je platná pro daný zkoumaný vzorek. 
Ze závěru  vyplývá, že kooperativní vyučování bylo uplatňováno méně než ve 30% výuky. 
Znamená to, že učitelé tento způsob výuky uplatňovali spíše okrajově a odůvodňovali to tím, 
že tento způsob vyžaduje vysoké nároky na učitele jako jsou např.: kvalitní příprava a 
naplánování kooperativního vyučování, organizační a komunikativní dovednosti učitele, ale 
odrážejí se v něm také nedostatečné podmínky školy, vysoký počet žáků ve třídě, apod. 
(zdůvodnění využívání nebo nevyužívání kooperativního vyučování ve skupinové práci 
uvádíme konkrétně v tabulce č. 6 – 7). Z těchto důvodů dávali učitelé přednost frontálnímu 
způsobu vyučování i přesto, že frontální vyučování žákům při učení nevyhovuje. Toto zjištění 
je v souladu s našimi  teoretickými předpoklady a s odbornou literaturou (např. Skalková, J., 
1999), přesto nás překvapilo zjištění tak vysokého uplatnění frontálního způsobu vyučování 
v období transformace školství. Jako vysvětlení se nabízí to, že  učitelé stále upřednostňují 
výhody frontálního vyučování jako plánovité, soustavné práce učitele v určeném čase, kdy 
učitel vyučuje současně větší počet žáků a náklady na výuku nejsou velké. Také to, že učitelé 
byli především vybaveni na frontální způsob vyučování a nejsou připravováni (otázka 
kompetencí) na kooperativní způsoby vyučování nebo na jiné netradiční metody či formy 
vyučování. To jsou důvody, proč se frontální výuka rozšířila do školství a převažuje nad 
ostatními organizačními formami i v současnosti. Ve většině případů si učitelé neuvědomují 
omezení a výhrady k frontálnímu vyučování. To, že žáci jsou často postaveni do role 
pasivních příjemců informací a vykonavatelů pokynů. Při předávání učiva (vymezený čas pro 
přehledně a úsporně uspořádané co největší množství poznatků) se nepočítá s tím, že žák 
nemusí vždy učivo pochopit a že tedy u něho vlastní učení neprobíhá. To prokazují i námi 
zjištěné údaje z nedokončených vět pro žáky, podle nichž tento způsob práce vyhovoval 
pouze necelé čtvrtině žáků (23,25 % žáků – údaje zjištěné z nedokončených vět pro žáky – z 
věty č. 10). Ostatní žáci považovali frontální vyučování za nevhodný způsob učení z těchto 
důvodů (výsledky zjištěné z věty č. 11): nerozumím výkladu, nestíhám si dělat poznámky, 
učivo nepochopím, často nevím, co si mám psát a je to nudné. Z tohoto způsobu výuky 
(frontální – hromadné vyučování) vyplývá, že učení žáka nebylo provázeno aktivní 
spoluúčastí žáka. Učitel musel vynakládat značné úsilí na udržení jejich pozornosti a na 
motivaci k učení. Většina výzkumů v zahraničí (Cangelosi, 1994, s.29-30) prokázala, že se 
žáci podílejí na činnostech pouze polovinou času, který byl pro tyto činnosti vymezen (v 
některých  učebních činnostech pouze z jedné třetiny). Frontální výuka tímto neumožňuje 
hlubší proniknutí do individuálního učebního procesu žáka a jeho potřeb, ale i přes toto 
tvrzení ji učitelé v našem zkoumaném vzorku preferovali nad ostatními způsoby výuky.  
 
2. Hypotézu H 4, předpokládající vztah mezi délkou pedagogické praxe a způsobem 
vyučování, konkrétně: 
H 4:  Učitelé, kteří využívají kooperativní způsob výuky, mají  delší pedagogickou praxi  ve 

srovnání s učiteli, kteří využívají frontální způsob vyučování (termín delší pedagogická 
praxe chápeme tak, že učitelé mají  pedagogickou praxi nad 15 let od ukončení 
pregraduální přípravy), 

 
jsme ověřovali na základě výpovědí učitelů z dotazníku  a  ze vstupních údajů, které 
zjišťovaly počet let praxe ve vztahu ke způsobu výuky. Zjištěná data jsme kvantifikovali 
pomocí statistických metod – jednak pomocí testů nezávislosti (chí-kvadrát) pro tzv. čtyřpolní 
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tabulku a jednak jsme použili dvojvýběrový t-test, ve kterém jsme využili k výpočtu a 
grafickému znázornění (krabicový diagram „box – plot“ – příloha č. 3) pro zkoumání  délky 
praxe učitelů uplatňujících kooperativní a frontální způsob výuky výsledků  programu 
STATISTICA. Vzhledem k velkému rozsahu vzorku (419 učitelů) je možné v testu nahradit 
Studentovo t-rozdělení prostým normálním rozdělením. Abychom mohli použít dvojvýběrový 
test, museli jsme předpokládat, že oba výběry jsou nezávislé, mají normální rozdělení a 
shodný rozptyl (výpočet i grafické znázornění uvádíme u grafu č. 2 – příloha č. 3).  
 
Hodnoty potvrzující výsledky uvádíme výpisem z programu STATISTICA: 
 
T-test for Independent Samples (cabalova.sta) 
Note: Variables were treated as independent samples 
  Mean     Mean   Std.Dev. Std.Dev.     Valid N   Valid N   
Group 1  Group 2  Group 1  Group 2      Group 1  Group 2  
13,95166 17,04545 11,34704 11,45095        331   88  
 
t-value    df       p      
-2,26895 417 ,023782 
 
Z uvedených výpočtů [t- value je 2, 26895, tzn.  překročení kritické hodnoty 1,960 = t417 
(0,05)] programu STATISTICA vyplývá, že hypotéza H 4 byla potvrzena v daném 
výzkumu a na  daném zkoumaném vzorku. Délka praxe u učitelů uplatňujících 
kooperativní způsob výuky je delší. To znamená, že mezi způsobem výuky a délkou 
pedagogické praxe učitele byl statisticky významný rozdíl.  
 Z toho vyplývá, že učitelé, aby mohli uplatňovat kooperativní způsob výuky, by měli 
mít určité zkušenosti. Potvrzuje to nejen kvantitativní zpracování výsledků (učitelé, kteří 
uplatňovali kooperativní vyučování měli praxi nad 15 let, testové kritérium mírně překročilo 
kritickou hodnotu [χ2   = 3,87  >  3,84 =  χ2

1 (0,05)], ale i kvalitativní hodnocení zjištěných 
údajů z nestrukturovaného pozorování. 
 
3. Hypotézu H 5, předpokládající vztah mezi pregraduální pedagogickou přípravou učitele a 
způsobem vyučování ( graf č. 3, tabulka č. 5 – příloha č. 4), konkrétně: 
H 5: Učitelé, kteří jsou během studia připravování na kooperativní způsob výuky, preferují 

kooperativní vyučování ve srovnání s učiteli, kteří  nejsou během studia připravováni 
na kooperativní způsob výuky,  

 
jsme ověřovali na základě výpovědí učitelů z dotazníku (otázka č. 9), které zjišťovaly 
pregraduální přípravu učitelů ve vztahu ke způsobu výuky. Zjištěná data jsme kvantifikovali 
pomocí statistických metod –pomocí testů nezávislosti (chí-kvadrát) pro tzv. čtyřpolní 
tabulku.Vypočítaná hodnota χ2 byla větší než kritická hodnota [χ2   = 23,5  ≥  3,84 =  χ2

1 
(0,05)]. To znamená, že mezi způsobem výuky a pregraduální přípravou učitele byl statisticky 
významný rozdíl.  
Z toho vyplývá, že hypotéza H 5 podle očekávání potvrdila závislost způsobu výuky na 
pregraduální přípravě učitele v daném výzkumu a na daném zkoumaném vzorku.  
Učitelé, kteří byli během studia připravováni na kooperativní způsob výuky, uplatňují tento 
způsob ve výuce svých aprobačních předmětů.  
 Na základě kvalitativního zkoumání dat a jejich analýzy jsme zjistili (pomocí 
doplňující otázky č. 10 v dotazníku pro učitele), jak byli učitelé, kteří realizují skupinovou 
spolupráci žáků, připravováni na tento způsob výuky.  
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Z výsledků je patrná převaha teoretické přípravy učitelů (uvedlo 58 učitelů, 42,03 %) 
nad praktickou přípravou  (49 učitelů, 35,51 %) ke kooperativnímu vyučování, pokud vůbec 
jsou učitelé na tento způsob výuky připravováni. V oblasti teoretické přípravy učitelé 
nejčastěji uváděli přednášky z pedagogiky a didaktiky nebo studium z odborné literatury. 
Praktická příprava spočívala v tom, že si učitelé kooperativní vyučování ve skupině zkoušeli 
v seminářích pedagogiky, didaktiky odborných předmětů nebo prostřednictvím náslechové a 
výstupové praxe na základních školách. Obecně tvrdili, že teoretická i praktická příprava byla 
naprosto nedostatečná. Toto je impuls pro pedagogy, kteří připravují budoucí učitele (tedy i 
pro nás samotné), aby navrhli možné strategie a postupy v přípravě učitelů na kooperativní 
vyučování. Na základě našeho výzkumu (platné pro daný zkoumaný vzorek) bylo potvrzeno, 
že pro realizaci kooperativního způsobu výuky je nezbytná teoretická a praktická příprava 
učitele. Výsledky daného výzkumu jsou v souladu s teoretickými východisky, která kladou 
důraz na přípravu učitele a žáka na kooperativní vyučování (Cohen, 1994; Kasíková, 1997). 
 
B) Z kvalitativního zpracování údajů uvádíme následující  dílčí výsledky: 
 

1. Zdůvodnění  uplatňování nebo naopak neuplatňování kooperativního vyučování 
ve skupinové práci v  reálném vyučování učiteli 

 
 Jak bylo uplatňováno (nebo neuplatňováno) kooperativní vyučování ve skupinové 
praxi jsme zjišťovali na základě výpovědí učitelů z dotazníku (odpověď na otázky č. 4 a 5 ) a 
na základě údajů z nedokončených vět pro učitele (věta č. 1, 9, 10). Důvody (pouze odpovědi 
z dotazníku), které vedly učitele k tomu, že kooperativní vyučování bylo uplatňováno, 
uvádíme v tabulce č. 6 – příloha č. 5. Zdůvodnění neuplatňování kooperativního vyučování 
(pouze údaje z dotazníku) v reálné výuce ukazují tabulka č. 7 – příloha č. 5.   

Nejčastěji učitelé zdůvodňovali využívání kooperativní práce ve výuce tím, že spolupráce 
ve skupině slouží jako motivační a aktivizační prvek výuky a přispívá k efektivitě vyučování.  

Vyučující si uvědomovali význam spolupráce žáků pro rozvoj jejich sociálních dovedností 
(komunikace, pomoc, spolupráce, podpora), ale již nekladli důraz na kognitivní rozvoj žáka 
prostřednictvím kooperativního vyučování. 

Učitelé si uvědomovali, že by bylo důležité zařazovat spolupráci žáků, ale na druhé straně 
tento typ výuky vztahovali zejména k neúspěšným a „slabším“ žákům (dle soudů učitelů), 
k procvičování a opakování učiva nebo  rozvíjení komunikativních dovedností žáků. 
Uvědomovali si, že kooperativní vyučování by bylo vhodné používat při řešení  obtížných 
úkolů vyžadujících myšlení, tvořivost a práci s informacemi. Kooperativní vyučování 
nevyužívali k prezentaci a učení se novému učivu.  

Výsledky, které zde uvádíme z nedokončených vět pro učitele, se shodovaly s výsledky, 
které jsme zjistili pozorováním vyučovacích hodin učitelů, kteří využili kooperativní způsob 
výuky. Tento způsob výuky opravdu nejčastěji učitelé využívali při opakování a procvičování 
učiva. Nové učivo bylo žákům sdělováno nejčastěji frontálním způsobem výuky s využitím 
výkladu a zápisu poznámek a samostatnou prací žáků (procvičení učiva).  

Nejčastější důvod, který učitelé uváděli v souvislosti s nevyužíváním kooperativního 
vyučování ve skupinové práci, byla časová náročnost tohoto způsobu vyučování. 
Zdůvodňovali to tím, že kooperativní práce žáků nepřináší efektivitu tak jako frontální způsob 
výuky (je časově náročná, děti nejsou schopné spolupracovat). V důvodech, které 
zdůrazňovaly náročnost na organizaci a přípravu kooperativního vyučování, se opět objevoval 
časový faktor a obsahový faktor (náročnost na výběr učiva, přípravu pomůcek, přípravu 
učebních textů), také malé zkušenosti učitelů s kooperativním vyučováním. Velmi nás 
překvapilo, že učitelé hledali hlavně objektivní důvody (nevhodné podmínky školy, třídy, 
nevhodné učivo, apod.) a zejména pak důvody týkající se nedostatků především na straně 
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žáků. Učitelé neuváděli důvody, které mohly být na jejich straně. Souhlasíme s tvrzeními 
učitelů, že kooperativní vyučování je náročné na přípravu a organizaci. Ale domníváme se, že 
tato tvrzení by nemusela být podstatnou překážkou v realizaci kooperativního způsobu 
vyučování. 

 Za podstatnou překážku nevyužívání kooperativního vyučování ve skupinové práci 
žáků považujeme, že učitelé nebyli dostatečně připravování na kooperativní způsob výuky, 
nebyli vybaveni příslušnými dovednostmi, které by jim umožňovaly kvalitní přípravu, 
organizaci a  následně  pak efektivní výsledky z realizace kooperativního vyučování v učení 
žáků. Podle našich zkušeností s výukou studentů učitelství 2. stupně ZŠ a studentů SŠ  
nedochází k aplikaci obecné didaktiky na témata jednotlivých odborných předmětů (speciálně 
didaktická příprava) a k praktickému procvičení různých způsobů výuky při učení žáků. Další 
významnou překážkou v realizaci kooperativního vyučování jsou nedostatečné podmínky na 
straně daných škol  (nevhodné vybavení a uspořádání školy, třídy, nedostatek variabilních  
pomůcek, nedostatek učebních textů, literatury, multimediálních zařízení, apod.). 
 

2. Pochopení přínosu kooperativního vyučování pro žáky a pro učitele (pohled 
učitelů i žáků)  

 
Jaký byl přínos kooperativního vyučování pro žáky  z pohledu učitelů  a pak z pohledu 

žáků, jsme zjišťovali z výpovědí učitelů z nedokončených vět pro učitele (věta č. 5 – tabulka 
č. 8 , příloha č. 6)  a z výpovědí  žáků z nedokončených vět pro žáky (věta č. 7 – tabulka č. 
9. příloha č. 6). 

Z analýzy odpovědí je zřejmé, že se učitelé i žáci se shodovali v tom, že zdůrazňovali 
především přínos kooperativního vyučování pro rozvoj sociálních i kognitivních stránek 
osobnosti.  Na předních místech ve výpovědích žáků i učitelů byly uváděny sociální 
dovednosti – komunikace a spolupráce, u žáků byly tyto kategorie uváděny skoro ve 40 %  
(38,09 % a 37,04 %) a u učitelů cca 30 % (21,72 % a 27,92 %). Také spolupráci žáci 
považovali za významnější než učitelé. 

Žáci považovali v 18,04 % za významný přínos kooperativního způsobu vyučování 
naučení se jednání s lidmi, což učitelé zdůrazňovali pouze ve 3,58 %.  

Rozvoj kognitivních stránek osobnosti vlivem skupinové spolupráce žáků byl vyjádřen  
především ve vztahu k osvojovanému učivu (rozvoj vědomostí, práce s informacemi, 
orientace v obtížném učivu,  rozvoj logického myšlení, apod.).  

Učitelé  si stejně jako žáci uvědomovali, že kooperativní vyučování může být také 
přínosem k rozvoji kognitivních stránek osobnosti žáka, zejména pak ve vztahu k rozvoji 
logického myšlení, k práci s informacemi jako je vyhledávání, třídění a sumarizace informací, 
ale také to, že kooperace ve skupině pomáhá k orientaci v učení, flexibilitě myšlení a k řešení 
složitých a problémových úkolů. 
 Žáci i učitelé považovali za přínos kooperativního vyučování také orientaci v životě a 
řešení životních situací (u žáků se objevují i odpovědi ve smyslu  získávání nových sociálních 
vazeb, získání přátel a porozumění chování a jednání spolužáků v jejich složitých rodinných a 
školních situací, aj.). 

Žáci si uvědomovali, že se mohou naučit více a kvalitněji ve spolupráci s ostatními 
spolužáky, uvědomovali si, že jim spolužáci pomáhají nejen porozumět učivu, které 
nechápali, ale spolupráci při učení považovali i za zábavu a  odbourání strachu ze školy. 

Z uvedené analýzy je zřejmé, že učitelé i žáci považovali kooperativní vyučování za velmi 
progresivní a přínosný způsob výuky, i když žáci zdůrazňovali spíše sociální prožitky ze 
vzájemné kooperace (zábava, komunikace, získání sociálních vazeb, apod.), zatímco učitelé 
upřednostňovali důvody kognitivní  - otázky především efektivity učení. 
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3. Zjištění oblíbenosti  ( neoblíbenosti) kooperativního vyučování z pohledu žáků. 
 

Z našeho pohledu i z pohledu učitelů, kteří realizovali kooperativní vyučování bylo 
zřejmé, že jde o velmi efektivní způsob výuky pro sociální i kognitivní vývoj žáků, ale i pro 
profesionální rozvoj učitelů.  Tvrdí to teorie i praxe učitelů. Ale jaký je pohled žáků na tento 
způsob výuky? Zeptali jsme se žáků na názory týkající se oblíbenosti a neoblíbenosti 
kooperativního vyučování ve skupině prostřednictvím nedokončených vět pro žáky (věta č. 8 
a 9 – příloha č. 7, tabulky č. 10 a 11). Z analýzy výpovědí žáků vyplývá, že spolupráce ve 
skupině patří mezi oblíbené způsoby vyučování u žáků. Žáci si uvědomovali přínos 
kooperativního vyučování k rozvíjení sociálních, kognitivních a dalších stránek (např. 
emocionálních) jejich osobnosti. Žáci oceňovali na kooperativním vyučování ve skupině 
zejména pomoc a podporu (38,09 % žáků). Nešlo jen o pomoc a podporu ze strany druhých 
při učení (získanou pomoc), ale i o pomoc  nabízenou (že druhému pomohu a dělám to rád). 
Vysoce byla preferována též spolupráce mezi vrstevníky při učení a hledání řešení obtížných 
úkolů, ale i v případě nepochopení učiva, popř.  detailnějšího vysvětlení učiva (uvádělo 546 
žáků, tj. 26,06 %).  
 Kooperativní vyučování přinášelo žákům především také zábavu, legraci (uvádí 24,44 
% žáků) a to může být významným motivačním, ale i relaxačním aspektem při učení. Význam 
spolupráce viděli žáci také v tom, že se vytváří dobré sociální vztahy mezi nimi. 
 Kromě výrazných pozitiv sociálních aspektů kooperativního vyučování při skupinové 
práci (pomoc, podpora, spolupráce, ale také komunikace ) si žáci uvědomovali význam tohoto 
způsobu vyučování pro svůj kognitivní rozvoj. Zdůrazňovali nižší obtížnost učení, 
porozumění problémům a obtížným úkolům, vyšší soustředěnost na učení, snadné 
zapamatování a hledání souvislostí a konečně úspěch v učení, který přináší nejen uspokojení 
z učení, ale i zájem o  učivo a učení se (oblast vnitřní motivace žáka). 
 Celkově lze konstatovat, že kooperativní vyučování ve skupině je velmi oblíbeným 
způsobem vyučování  u žáků i přesto, že učitelé tento způsob výuky nepreferovali.  

Na kooperativním vyučování ve skupině žákům vadilo, že mezi sebou 
nespolupracují nebo nehledají společná řešení (27,06 %). Velká četnost odpovědí se též týkala 
nekázně žáků při skupinové spolupráci (483 odpovědí, což je 23,05 %). Žákům vadil hluk a 
neshody při kooperativní práci (23,58 %). Za neshody považovali žáci slovní agresi 
(používání nevhodných slov, urážky, aj.), včetně fyzické agrese (políčky mezi neoblíbenými 
žáky ve skupině). Domníváme se, že tyto nevhodné situace mohou vznikat proto, že učitel 
nevhodně naplánoval kooperativní práci, nedokázal zvolit úkoly, které by žáky zaujaly, nebo 
také nebyla dána pravidla chování a jednání při řešení společného úkolu a kontrola jejich 
dodržování.  

Na spolupráci ve skupině žákům vadila různost názorů, která vznikala při řešení úkolů. 
Důvodem je, že se žáci neshodli na společných názorech a pak někteří žáci nechtěli 
spolupracovat a raději to nechali na ostatních členech ve skupině. Domníváme se, že tento 
negativní pohled na kooperaci ve skupině může být způsoben tím, že žáci nebyli dostatečně 
připravováni na kooperativní spolupráci a na možné problémy, které během konfrontace 
názorů mohou vzniknout. Pravděpodobně nebylo žákům učitelem vysvětleno, že společné 
hledání správného řešení může znamenat názorovou nejednotu a pak je nutné se shodnout na 
názorech, které vedou ke společnému cíli. 
  V některých výpovědích (5,01 %)  jsme analyzovali, že žáci se při kooperaci neuměli 
prosadit, často měli strach vyslovit vlastní názor. V tomto případě je opět podstatné stanovení 
si pravidel pro kooperaci ve skupině a kontrola dodržování těchto pravidel, nebo rozdělení 
úkolů a rolí tak, aby každý žák ve skupině přispěl podle svých schopností ke společnému cíli. 
 Zajímavé je také to, že si žáci uvědomovali důležitost času při kooperativních 
činnostech. Žákům vadilo, (5,01 %) že nemají dostatek času pro řešení úkolů a na 
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prodiskutování možných řešení, že často nezbýval čas na prezentaci závěrů, kontrolu splnění 
úkolů a hodnocení.  V těchto případech žáci nevěděli, zda jejich řešení bylo správné  a 
nemohli si porovnat výsledky s ostatními skupinami. Domníváme se, že příčinou bylo opět 
nedostatečné naplánování a organizace kooperativního vyučování učitelem, nevymezení času 
pro kooperativní činnosti při řešení úkolů, nebo také nevhodně rozvržená práce ve skupinové 
spolupráci mezi členy dané skupiny. 
 Z ostatních odpovědí žáků bylo možné analyzovat neshody mezi pohlavími ve smyslu 
odlišného chování chlapců a dívek. Vzhledem k tomu, že se tyto výpovědi objevovali velmi 
sporadicky (12 žákyň a 7 žáků, což je pouze 0, 91 %), domníváme se, že vytváření 
heterogenních skupin podle pohlaví při správné organizaci práce, volbě úkolu a dodržování 
pravidel, může být přínosem pro obě pohlaví (ne překážkou) v tom, že se žáci učí toleranci a 
respektování druhého pohlaví, což se později zúročí v partnerských vztazích. 
 Celkově můžeme konstatovat, že neoblíbenost kooperativní práce mezi žáky spočívala 
zejména v objektivních příčinách a to: spolupráce žáků ve skupině  nebyla dobře naplánována 
a organizována, často nebyla stanovena pravidla chování a jednání ve skupině a nebyla 
zajištěna jejich kontrola.  
 

4. Návrhy změn způsobů vyučování v současné škole z pohledu učitelů a žáků 
 

V  technice nedokončených vět pro učitele a pro žáky jsme zařadili věty na změny 
vyučování a učení, které by učitelé  a žáci navrhovali ze svého úhlu pohledu.  

Ve výpovědích nás zajímalo především zařazení kooperativního vyučování ve 
skupinové práci učiteli ve srovnání s žáky. Zatímco žáci zařadili spolupráci ve skupině již do 
netradičních metod (kromě uváděných her, křížovek, hraní rolí, problémového vyučování a 
exkurzí) – 270 odpovědí z počtu odpovědí 693, tj.  42,86 % a pak ještě samostatně do 
kategorie „více spolupráce a komunikace mezi žáky“ – 315 odpovědí, tj. 15,04 %  
k celkovému počtu žáků 2095 – v souhrnu to znamená 27,92 % k celkovému počtu výpovědí 
2095 žáků,  učitelé se o tomto způsobu výuky zmínili pouze ve změnách způsobů výuky  
(kromě her, problémových metod , aj.) a to ještě pouze v 17 odpovědích, tj. 38,64 %  ze  44 
odpovědí  - k celkovému počtu odpovědí je to pouze 4,06 %. Přehledně uvádíme v tabulce č. 
12 a 13 – příloha č. 8. 

Z dalších uváděných změn učení a vyučování  učitelé nejčastěji požadovali změny  počtu žáků – 
snížení počtu žáků ve třídě se objevilo ve 112 výpovědích (tj. 26, 73 %), ve výpovědích žáků je to pouze 1 % (21 
žáků). Také bylo učiteli požadováno více času na učení žáků, vyšší dotace hodin vyučovaného předmětu  a 
celkově více hodin na učení (14,56 %), ale žáci by požadovali hodin méně. Požadavek na snížení hodin se 
objevil u  8,02 % žáků. 

Mezi učiteli a žáky panovala určitá shoda na požadavek zlepšení materiálního vybavení školy 
(pomůcky, počítačová technika, knihovna, aj.) – 13,08 % u žáků, 10,58 % u učitelů. 

Jak učitelé (6,44 %), tak žáci (7,75 %) uváděli požadavek na snížení  množství učiva, žáci spojovali též 
s množstvím úkolů a domácích úkolů. 

Z dalších odpovědí se u učitelů objevily změny osnov, popř. školského systému (uvádělo 11,69 % ) 
učitelů.  
  U žáků  byl vysloven požadavek na dokonalejší vysvětlení a procvičení učiva (17,04 % žáků), který se u 
učitelů neobjevil ani v jediném případě. 

Žáci v roli učitele by také méně zkoušeli (ústně i písemně) – uvádělo 13,79 % žáků, protože se tím žáci 
stresují, často jsou zkoušeni z něčeho, čemu neporozuměli a nebo mají strach, že udělají chybu. Dále uváděli, že 
by si učitelé měli zjistit, jaký způsob zkoušení vyhovuje žákům a pokud to učitel nezjistí, tak by raději zkoušet 
neměl (např. žáci by zrušili ústní zkoušení). Tento aspekt vyučování se v učitelských výpovědích neobjevil opět 
ani v jediném případě. 
 Je zajímavé, že změny ve vztazích mezi učiteli a žáky se objevily u žáků  v 52 případech, u učitelů 
pouze ve  4 výpovědích. 
 Celkově lze konstatovat, že žáci by volili vhodnější metody a formy práce, které by 
jim pomohly pochopit učivo, zaměřili by se též na důkladné vysvětlování učiva a preferovali 
by kooperativní vyučování ve skupině, které jim usnadňuje učení a rozvíjí jejich sociální 
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dovednosti. Učitelé by hledali změny výuky především v objektivních podmínkách – snížení 
počtu žáků, zvýšení počtu hodin, změna osnov, zlepšení vybavení školy – a jen  velmi málo 
změn by uskutečnili v metodických postupech učení a v přístupech k žákům. Jen 5 učitelů by 
preferovalo také změnu vztahů mezi učiteli (kolegiální spolupráce) a pouze 3 učitelé by 
zlepšili svou přípravu na vyučování. 
 
ZÁVĚRY: 
 

Domníváme se, že náš výzkum, i když přinesl řadu otazníků spojených s uplatňováním 
kooperativního vyučování v praxi 2. stupně základních škol, se může stát jedním z podnětů 
k efektivnějšímu učení žáků, vytváření kvalitních vztahů mezi žáky a může být také výhodou 
i pro učitele, např. v rozvíjení dobrých vztahů mezi učitelem a žákem. Ale zbývá nám ještě 
dlouhé hledání v teorii a v reálně uplatňovaném  vyučování, abychom mohli využít celkový 
potenciál, kterým kooperativní učení a vyučování může přispět k řešení podstatných problémů 
jak současné školy, tak společnosti. Zároveň si však uvědomujeme, že kooperativní 
vyučování nemůže být zázrakem a že není jediným způsobem vyučování a učení žáků, ale 
pouze jednou z řady dalších možností. Ale na druhé straně se standardními vyučovacími 
metodami využívající učebnice, sešity  a pouhý výklad (hromadné – frontální vyučování) pro 
velkou skupinu žáků nebo pro skupiny podle schopností žáků, již dnes prostě nevystačíme – 
na to jsou rozdíly v akademických výsledcích, jazykových dispozicích a dalších schopnostech 
žáků ve třídě příliš velké. Při tradičním výkladu je mnoho žáků, kteří nemají přístup 
k potřebným zdrojům, z nichž by se mohli učit, nebo nepochopí dané učivo (zjistili jsme i 
naším výzkumem).V systému kooperativního vyučování a učení  spatřujeme řešení řady 
problémů, které s sebou výuka v heterogenní třídě přináší. Na druhé straně ovšem 
kooperativní způsob učení a vyučování s sebou nese řadu problémů vlastních. Mnoho učitelů 
narazilo na takové problémy, že tuto metodu raději zase opustili.  

Z toho vyplývá, že je potřeba soustavně připravovat nejen žáky ale především  učitele 
a pracovat  s nimi nejen na bázi pedagogických a psychologických disciplin (oblast obecné 
didaktiky a pedagogické psychologie), ale zejména pak v oblasti speciálních didaktik oborů, 
aby byli schopni systém kooperativního vyučování realizovat ve své praxi a překonávat obtíže 
se zaváděním tohoto progresivního způsobu výuky.  
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Příloha č. 1 – výzkumný vzorek 
 
TAB č. 1 
Počet učitelů na 2. stupni základních škol  a víceletých gymnázií v Plzeňském kraji 
 
ZÁKLADNÍ SOUBOR 
 

GYMNÁZIA ZÁKLADNÍ  ŠKOLY CELKEM G + ZŠ OKRES 
počet 
učitelů 

z toho žen počet 
učitelů 

z toho žen počet 
učitelů 

z toho žen 

Domažlice 41 28 193 152 234 180 
Klatovy 76 48 324 231 400 279 
Plzeň - město 243 159 507 408 750 567 
Plzeň - jih 25 17 209 168 234 185 
Plzeň - sever 32 24 251 200 283 224 
Rokycany 44 34 161 133 205 167 
Tachov 57 44 183 130 240 174 
CELKEM 518 354 1828 1422 2346 1776 

 
Legenda: G – gymnázia 
   ZŠ – základní škola 
 
 
 
TAB č. 2 
Počet učitelů na 2. stupni základních škol a víceletých gymnáziích v Plzeňském kraji 
 
STRATIFIKOVANÝ VÝBĚR 
 

GYMNÁZIA ZÁKLADNÍ  ŠKOLY CELKEM G + ZŠ OKRES 
počet 
učitelů 

z toho žen počet 
učitelů 

z toho žen počet 
učitelů 

z toho žen 

Domažlice 9 6 41 32 50 38 
Klatovy 16 10 69 49 85 59 
Plzeň - město 52 35 108 87 160 122 
Plzeň - jih 5 4 45 36 50 40 
Plzeň - sever 7 5 54 42 61 47 
Rokycany 9 7 34 28 43 35 
Tachov 12 9 39 28 51 37 
CELKEM 110 76 390 302 500 378 

 
 
Legenda: G – gymnázia 
   ZŠ – základní škola 
 
Poznámka: 
Ze stratifikovaného výběru byl proveden záměrný výběr a jeho rozložení a počty učitelů odpovídají 
údajům uvedených v tabulce – sloupec označený „Celkem G + ZŠ“.  
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TAB č. 3 
Počet žáků na 2. stupni základních škol  a víceletých gymnázií v Plzeňském kraji 
 
ZÁKLADNÍ SOUBOR 
 

GYMNÁZIA OKRES 
počet žáků 
6. a 8. letých 
gymnázií 

z toho počet 
žáků odpov. 
2.st. ZŠ 

ZÁKLADNÍ  
ŠKOLY 

Počet žáků 

CELKEM  
Počet žáků ZŠ a žáků 
gymnázií odpov. 2.st. 
ZŠ  

Domažlice 370 158 2660 2818 
Klatovy 686 300 3926 4226 
Plzeň - město 1935 967 6556 7523 
Plzeň - jih 238 119 2873 2992 
Plzeň - sever 238 119 3041 3160 
Rokycany 285 142 2024 2166 
Tachov 569 230 2473 2703 
CELKEM 4321 2035 23553 25588 

 
Legenda: Odpov. 2. st. ZŠ – počet žáků odpovídající  věkem  a třídou 2. stupni základních škol, tzn. žáci 

6. – 9. tříd a žáci  primy – kvarty víceletých gymnázií. 
   
 
 
TAB č. 4 
Počet žáků na 2. stupni základních škol a víceletých gymnáziích v Plzeňském kraji 
 
STRATIFIKOVANÝ VÝBĚR 
 

OKRES GYMNÁZIA  
Počet žáků 

ZÁKLADNÍ  
ŠKOLY 

Počet žáků 

CELKEM  
Počet žáků ZŠ a žáků 
gymnázií odpov. 2.st. 
ZŠ  

Domažlice 34 572 606 
Klatovy 65 843 908 
Plzeň - město 208 1409 1617 
Plzeň - jih 26 617 643 
Plzeň - sever 26 653 679 
Rokycany 30 436 466 
Tachov 49 532 581 
CELKEM 438 5062 5500 

 
Legenda: Odpov. 2. st. ZŠ – počet žáků odpovídající věkem a třídou 2. stupni základních škol, tzn. žáci 

6. – 9. tříd a žáci  primy – kvarty víceletých gymnázií. 
 
 
Poznámka: 
Ze stratifikovaného výběru byl proveden záměrný výběr a jeho rozložení a počty žáků odpovídají údajům 
uvedených v tabulce – sloupec označený „Celkem“.  
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Příloha č. 2 
 
Přehled o rozšíření kooperativního vyučování podává histogram vyjadřující jeho 
procentuální zastoupení ve výuce (vytvořeno v Excelu)  
 
 

Graf č. 1 - procentuální zastoupení 
kooperativního způsobu výuky
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Příloha č. 3 
 

Srovnání délky praxe učitelů využívajících kooperativní výuku s učiteli, kteří 
užívají výuku frontální 

Zkoumali jsme také délku praxe učitelů uplatňujících frontální a kooperativní 
způsob výuky. Použitím dvojvýběrového t-testu je možné zamítnout hypotézu, že délka 
praxe je u obou způsobů výuky stejná. Délka praxe u učitelů uplatňujících kooperativní 
způsob výuky je delší. 
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Graficky je tento jev znázorněn krabicovými diagramy (box-plot) – graf č. 11.   
K výpočtu i k nakreslení grafu je užit program STATISTICA. Poznamenejme 

ještě, že vzhledem k velkému rozsahu vzorku (419) je možné v testu nahradit Studentovo 
t- rozdělení prostým normálním rozdělením. Abychom mohli použít dvouvýběrový test, 
museli jsme předpokládat, že oba výběry jsou nezávislé, mají normální rozdělení a 
shodný rozptyl. 

Graf č. 2: Box plot- krabicový diagram 
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Příloha č. 4 
 

Zkoumání vztahu mezi  pregraduální pedagogickou přípravou učitele a způsobem 

vyučování (graf č. 3 a tabulka č. 5) 

Graf č. 3 - Využití kooperativní výuky
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TAB č. 5 
 

kooperativní výuka připravovaní nepřipravovaní   
ano 128 203 331 
ne 10 78 88 
  138 281 419 
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Příloha č. 5 
 
TAB č. 6 
Otázka č. 4:  
Pokud ANO (využívání kooperativního vyučování), tak je to převážně........ 
 

ODPOVĚDI   UČITELŮ ČETNOST PROCENTOVÉ 
VYJÁDŘENÍ   (%) 

opakování a procvičování učiva 95 28,70 
komunikace, rozhovory, diskuse 93 28,10 
řešení obtížných  a problémových úkolů 43 12,99 
práce s informacemi, učebním textem 29 8,76 
projekty 27 8,16 
pokusy, laboratorní práce 24 7,25 
soutěže 23 6,95 
dramatizace 17 5,14 
ostatní důvody 21 6,34 

Poznámka: 
Otázka č. 4. v dotazníku navazuje na otázku č. 3, kde se ptáme na to, zda využívají kooperativní vyučování ve 
skupinové práci nebo nevyužívají. Odpovědi v tabulce č. 29 (četnost a procentové vyjádření) byly získány od 
učitelů, kteří odpověděli „ANO“  (tj. 331 učitelů). 
 
 
TAB č. 7 
Otázka č. 5: 
Pokud NE (nevyužívání kooperativního vyučování), tak proč? 
 

ODPOVĚDI   UČITELŮ ČETNOST PROCENTOVÉ 
VYJÁDŘENÍ   

(%) 
časová náročnost 29 32,95 
nekázeň žáků, hlučnost 17 19,32 
náročnost na přípravu a organizaci 14 15,91 
velký počet žáků ve třídě 12 13,64 
nedostatky na straně žáků („žáci jsou hloupí“, 
„neumí pracovat“, „nevhodní žáci ve třídě“) 

8 9,09 

nedostatek pomůcek 7 7,95 
nevhodné učivo – charakterem i množstvím 6 6,82 
ostatní důvody 9 10,23 

 
Poznámka: 
Otázka č. 5. v dotazníku navazuje na otázku č. 3, kde se ptáme na to, zda využívají kooperativní vyučování ve 
skupinové práci nebo nevyužívají. Odpovědi v tabulce č. 30 (četnost a procentové vyjádření) byly získány od 
učitelů, kteří odpověděli „NE“  (tj. 88 učitelů). 
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Příloha č. 6 
 
TAB č. 8 
Věta 5 (učitelé):  
Pokud žáci při vyučování spolupracují a využívají úkolové a sociální dovednosti,  
naučí se......................................... 
 
 

ODPOVĚDI  UČITELŮ ČETNOST PROCENTOVÉ 
VYJÁDŘENÍ   

(%) 
komunikovat, diskutovat a vyjadřovat se 117 27,92 
spolupracovat 91 21,72 
toleranci 57 13,60 
týmové práci 31 7,40 
pomoci a podpoře 21 5,01 
orientaci v životě a životních situacích 19 4,53 
orientaci v učivu 18 4,30 
logickému myšlení 18 4,30 
práci s informacemi 15 3,58 
jednání s lidmi 15 3,58 
ostatní odpovědi 31 7,40 
neodpovědělo 42 10,02 

 
Poznámka:    
Odpovědi v tabulce č. 44 (četnost a procentové vyjádření) byly získány od 419 učitelů, tzn. že na tuto otázku 
odpovídali i učitelé, kteří skupinovou spolupráci žáků nevyužívají. 
 
TAB č. 9 
Věta 7 (žáci):  
Při spolupráci se mohu naučit............................ 
 

 
ODPOVĚDI  ŽÁKŮ ČETNOST PROCENTOVÉ 

VYJÁDŘENÍ   
(%) 

spolupracovat 798 38,09 
komunikovat 776 37,04 
jednat s lidmi 378 18,04 
„něco nového“ (vědomosti, učení se od 
spolužáků, orientace v životě) 

252 12,03 

„více než sám“ (co neumím, co nechápu, co jsem 
nevyřešil, aj.) 

231 11,03 

samostatnosti 126 6,01 
ostatní odpovědi 281 13,41 
neodpovědělo 105 5,01 

 
Poznámka:    
Odpovědi v tabulce č. 45 (četnost a procentové vyjádření) byly získány od 2095 žáků. 
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Příloha č.7 
 
TAB č. 10 
Věta 9 (žáci): 
Na společné práci ve skupině mám rád ................. 
 
 

ODPOVĚDI  ŽÁKŮ ČETNOST PROCENTOVÉ 
VYJÁDŘENÍ   

(%) 
pomoc a podporu  798 38,09 
spolupráci 546 26,06 
zábavu, legraci 512 24,44 
snazší učení 178 8,50 
komunikaci 126 6,01 
že nejsem sám/-a na učení a problémy 137 6,54 
že se více soustředíme na učení 105 5,01 
ostatní odpovědi 163 7,78 
neodpovědělo 189 9,02 

 
Poznámka:    
Odpovědi v tabulce č. 51 (četnost a procentové vyjádření) byly získány od 2095 žáků. 
 
 
TAB č. 11 
Věta 8 (žáci):  
Na společné práci ve skupině mi vadí.......... 
 

 
ODPOVĚDI  ŽÁKŮ ČETNOST PROCENTOVÉ 

VYJÁDŘENÍ   
(%) 

nespolupráce mezi žáky 567 27,06 
hádky a neshody 494 23,58 
hluk, chaos, nekázeň  483 23,05 
nic, je to prima 391 18,66 
názorová nejednota 147 7,02 
nezájem o činnost 126 6,01 
neumím se prosadit 105 5,01 
málo času 105 5,01 
ostatní odpovědi 168 8,02 
neodpovědělo 189 9,02 

 
Poznámka:    
Odpovědi v tabulce č.50 (četnost a procentové vyjádření) byly získány od 2095 žáků. 
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Příloha č. 8 
 
TAB č. 12 
Věta 20 (učitelé):  
Pokud bych chtěl/a změnit vyučování a učení žáků, pak bych navrhoval/-a  ................ 
 

ODPOVĚDI  UČITELŮ ČETNOST PROCENTOVÉ 
VYJÁDŘENÍ   

(%) 
snížit počet žáků ve třídě 112 26,73 
více času a vyšší dotace hodin 61 14,56 
změna osnov 49 11,69 
zlepšení materiálního vybavení školy 46 10,58 
změny způsobů výuky 44 10,50 
méně učiva 27 6,44 
ostatní odpovědi 56 13,37 
neodpovědělo 81 19,33 

Poznámka:    
Odpovědi v tabulce č. 52 (četnost a procentové vyjádření) byly získány od 419 učitelů, tzn. že na tuto otázku 
odpovídali i učitelé, kteří skupinovou spolupráci žáků nevyužívají. 
 
 
TAB č. 13 
Věta 15 (žáci): 
Pokud bych byl/-a v roli učitele, pak bych navrhoval/-a tyto změny učení  
a vyučování žáků.......................................... 

 
ODPOVĚDI  ŽÁKŮ ČETNOST PROCENTOVÉ 

VYJÁDŘENÍ   
(%) 

zavedení netradičních metod výuky 693 33,08 
dokonalejší vysvětlení a procvičení učiva 357 17,04 
více spolupráce  a komunikace  mezi žáky 315 15,04 
méně zkoušení, testů, písemných prací 289 13,79 
více pomůcek a lepší vybavení školy 274 13,08 
méně hodin 168 8,02 
méně úkolů a učiva 156 7,45 
ostatní odpovědi 385 18,38 
neodpovědělo 189 9,02 

Poznámka:    
Odpovědi v tabulce č.53 (četnost a procentové vyjádření) byly získány od 2095 žáků. 
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