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TEORETICKY UVOD:

vvvvv

o pokracujici reformu &eského $kolstvi. Je to dano jak vyvojem politické situace v Ceské
republice, tak i vstupem CR do Evropské unie, a koneéné odrazem situace ve svété viibec.
V disledku obecného ekonomického a socialniho vyvoje narstaji rozpory ve spolecnosti.
Tyto problémy jsou soudasné spjaty s fungovanim $koly jako instituce. Skola piestava
uspokojivé plnit o¢ekdvané funkce a ukoly v rychle se ménici spolecnosti, coz doklada fada
vyzkumu v této oblasti. Jiné prace, napf. ,,Promény vzdélavaciho systému v Ceské republice™
(1995), ,,Vzdélani pro 21. stoleti (1997), ,,Ceské vzdélani a Evropa“ (1999), ,Narodni
program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bila kniha)“ (2001), se shoduji na potiebé
globalniho zdbéru Skolské reformy — na urovni vnéjSich 1 vnitfnich zmén - od strukturalnich
zmén Skolského systému az po zmény v pojeti vzdélavani a Skoly, zejména pak zmény
v pojeti vyu€ovaciho procesu s prispénim k humanizaci skoly.

Analyzou vyuCovaciho procesu zaméienou na kooperaci zakt v podminkach
skupinové prace na 2. stupni ZS a odpovidajicich roéniki viceletych gymnazii v Plzefiském
regionu bychom radi ptispéli k diskusi o moznostech vnitini transformace skoly, zejména ke
zméndm Vv pojeti vyucovaciho procesu ve smyslu efektivniho vyuzivani socidlnich vztahii
mezi zaky.

Kooperaci ve vyucovani chapeme v riznych vyznamech. VétSinou je tento jev

spojovan s cilovou strukturou vyucovani, dale pak schovanim zdka v uCebnich situacich
(kooperativni chovani) a konec¢né jako kooperativnost — osobnostni rys zaka. Prave tento rys
je podstatny vreakci zdka na pfijeti kooperativni cilové skupiny. Zaci se lidi svymi
dispozicemi, kterymi vstupuji do kooperativniho uceni. Kooperativnost zvySuje moznost
prijeti cilové struktury a opacné — zkuSenost ze spoluprace posiluje a rozviji kooperativni
dispozice Zaka.
Z naseho uhlu pohledu chéapeme kooperaci jako spolecnou lidskou Cinnost smétujici ke
spolecnému cili. Spole¢nou lidskou ¢innost chapeme jako vzijemné plsobeni lidi na sebe
navzajem a vzajemné feSeni Cinnosti, situace nebo ukolu. Spole¢ny cil chapeme jako
integrujici prvek spolupréce, ktery mohou ucastnici spoluprace dosdhnout pouze tehdy, pokud
spole¢nému cili podfidi individuélni cile a vSichni ve vzajemném vztahu k tomuto cili ptispé&ji
podle svych schopnosti (roli zde samoziejmé hraje 1 individualni odpovédnost viic¢i ostatnim
ucastniktim spoluprace). Kooperace tvori zéklad kooperativniho vyucovani, které podporuje
spole¢né uceni zakl a tim rozviji jejich socidlni a rozumové dovednosti, pomdha zaktim ptejit
od spolecné prace k samostatné a uvédomovat si dilezitost sebe ve vztahu k druhému, k
ostatnim a naopak (vyznam druhého clov€ka pro sebe sama). V naSem pojeti budeme
kooperativni vyucovani chapat ve shodé s H. Kasikovou (Kasikova, 1987, s. 27) nasledovné¢:

» Kooperativni usporadani vyuky je zaloZeno na principu spoluprdace pii dosahovaini
cilii. Vysledky jedince jsou podporoviny Cinnosti celé skupiny a celd skupina ma prospéch
z Cinnosti jednotlivce. Zakladnimi pojmy kooperativniho vyucovani jsou tedy sdileni,
spoluprdce, podpora.“



Kooperativni vyucovani neztotoZiiujeme se skupinovym vyucovanim, ale
zavadéni skupinové prace (ve smyslu malych skupin) otevira vétsi moZzZnosti pro
spolupraci a vzijemnou pomoc mezi Zaky.

V nasem pojeti chapeme skupinovou praci jako organizacéni formu, pri niZ se
vytvareji malé skupinky Zaki (3 — 6 ¢lenné), které spolupracuji pri FeSeni spole¢ného
ukolu, ale jesté chybi znaky jako jsou : zodpovédnost za ostatni a za spolecné dosazZeni
cile (Zdk je ve skupiné spise pouze za sebe), neobjevuje se sdileni vedeni skupiny (zde pouze
existence zvoleného ci urcitého vedouciho skupiny) a neni zde individualni viditelnost
(jedinec se zde skryva za cinnost ostatnich ve skupiné). [1]

Odlisnosti mezi kooperativnim a skupinovym vyucovanim, pokud je chapeme
oddélené¢ a ve vzajemném protikladu jsou nasledujici (uvadime ty odliSnosti, které
povazujeme za velmi vyznamné):

* kooperativni vyucfovani z pohledu pozitivniho vzijemného propojeni
podporuje princip individualni viditelnosti (Zak se neskryva za jiného
Zaka ¢i ostatni ve skupiné), ve skupinovém vyucovani dochazi casto ke
skryvani se za ostatni ve skuping (pozitivni vzdjemna zavislost chybi)

* kooperativni vyucovani vede Ziaka k zodpovédnosti nejen za sebe, ale i za
druhé, ve skupinové praci prevlada zodpovédnost pouze za sebe

* kooperativni vyufovani rozviji tzv. sdilené vedeni skupiny, tzn. Ze
neexistuje jeden zvoleny ¢i uréeny vedouci jako je tomu ve skupinovém
vyucovani

» kooperativni vyufovani zduraziiuje nejen vysledek, ale i kooperativni
proces a jeho kvalitu, spolené dosaZeni cile (vSichni nebo nikdo), pro
skupinové vyucovani je rozhodujici vysledek a jiz neni podstatné, jestli cile
dosahli vSichni spole¢né a jakym zplisobem

* kooperativni vyufovani kultivuje postoje respektu k druhym a rozvoj
primérené sebeticty, déti se primo uci socidlnim dovednostem, ve
skupinovém vyucovani se socidlni dovednosti pouze ptedpokladaji nebo jsou
casto ignorovany

Pokud bychom oba zpiisoby vyufovani (kooperativni a skupinové) propojili, pak
bychom dosahli vyssi efektivity v procesu uceni zaki a zvysila by se efektivita vyucovani,
nebot’ skupinové vyucovani, pokud je funkéni, podstatné ptispiva k realizaci kooperativniho
zpusobu vyuky. Propojeni obou typt vyucovani (kooperativniho i skupinového) bylo pro nas
vyzkum naprosto nezbytné. [2]

Dal$im pojmem, ktery byl nezbytny v analyze vyucovaciho procesu, je frontalni
vyucovani. Frontdlni vyuka se vyznacuje spolecnou praci zakl ve tfidé, kde je vsSak
dominantni postaveni ucitele, ktery fidi, usmériiuje a kontroluje veskeré aktivity zakda.
Celkové se vyuka orientuje na kognitivni procesy, zaci si maji osvojit maximalni rozsah
poznatku. Ucitel cilové fidi vS§echny probihajici procesy. [3]

Uvédomujeme si, Ze kooperativni vyuCovani funguje jako systém, tzn. jako soubor
elementt, které tvofi urCitou celistvost, jednotu. Za opérné body kooperativniho vyucovani ve
skupinové praci povazujeme cile, Cinitele, podminky, prostiedky a vysledky, které se
vzajemné dopliuji a zajistuji jeho fungovani. Pedagogové, ktefi se domnivaji, ze staci
rozdelit zadky do menSich skupin a tim je o realizaci kooperativniho uceni postarano, se
naprosto myli. Skupinové vyucovani je pouze podminkou pro realizaci kooperativniho uceni,
je pouze jednim znakem kooperativniho vyucovani z mnoha dalSich.



UVOD DO PROBLEMU VYZKUMU:

Od roku 1998 se vénujeme vyzkumu vyucovaciho procesu na 2. stupni ZS a
odpovidajicich ro¢niki viceletych gymnazii v Plzeiiském regionu.

Ve vyzkumu jsme se zaméiili na zjiStovani nazori uciteld a 74kl na realizaci
kooperativniho vyucovani ve skupinové praci v porovnani s ostatnimi zplisoby vyuky,
zejména pak s frontdlnim zplisobem vyucovani v soucasné praxi. Snahou bylo zjistit i to, zda
vibec soucasni ucitelé chapou kooperativni vyuc¢ovani, uceni a jeho moznosti v rozvoji zakd.

Vyzkum byl koncipovan jako empiricky, pracovali jsme s konkrétnim souborem
(uditelé a zaci 2. stupné ZS a odpovidajicich roénikil viceletych gymnazii) a vyuZivali jsme
konkrétni vyzkumné metody (dotaznik, pozorovani, metodu dopliiovani vét).

Vyzkum zaméteny na uplatiiovani kooperativniho vyu€ovani v praxi, zjiStovani ndzor
uciteltl a zakl na tento zpiisob vyuky, jsme realizovali v Plzeniském kraji v obdobi $kolnich
rokt 2000/2001 a 2001/2002 po piedchozi realizaci predvyzkumu (2. pololeti Skolniho roku
1999/2000) a ptipravné fazi vyzkumu (rok 1998). V roce 2000/2001 jsme vyzkum provadeli
na Skoladch v okresech Domazlice, Klatovy, Rokycany a Tachov, v dal§im Skolnim roce
(2001/2002) pak v Plzni, Plzni — severu a Plzni — jihu. Ziskané udaje jsme zpracovali
kvantitativné a kvalitativné (rok 2003).

Kvantitativni zpracovani udaji z vyzkumu jsme provedli pomoci statistickych metod,
zejména pouzitim statistickych testdl, test nezavislosti - chi-kvadrat jak pro Ctyfpolni tabulku,
tak pro kontingen¢ni tabulku. Misto Ctyfpolni tabulky jsme mohli pouzit téz Fischertv
faktorizacni test, ten je ale zaméfen spiSe na mensi soubory (popis metod lze najit napft.
Andél, 1985, s. 203 — 217). Dale jsme uzili McNemarav test (And¢€l, 1985, s. 217 — 219) a
dvojvybérovy t-test (And¢l, 1985, s. 91) s vyuZitim programu STATISTICA. Také jsme
vyuzili aplikace programu Access 2000 (zpracovani databdze udaji) a program Excel
(zpracovani vysledkt do tabulek, histogramt a grafli).

Kwvalitativni analyzu zjisténych tidaji jsme provedli na zéklad¢ kategorizace odpovéedi
s uvedenim absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi [4].

HLAVNI CiLE VYZKUMU:

Obecnym cilem bylo prozkoumani vyudovaciho procesu a jeho prvki se
zaméfenim na kooperativni vyucovani v podminkich skupinové price na 2. stupni
zakladnich Skol a odpovidajicich ro¢niku viceletych gymnaziich v Plzeiiském Kkraji
z pohledu uditelii a také z pohledu zaki.

Vymezeni specifickych (dil¢ich) cilii se pak konkrétné zaméfuje na nasledujici oblasti
s vyuzitim konkrétnich metod zkoumani:

* na zdkladé metody dotazniku vysledovat ucitelovo chépani rozdili mezi
kooperativnim ucenim a vyucovanim, zjistit vyuzivani kooperativniho vyucovani
Vv praxi ve srovnani s ostatnimi zplisoby vyuky, zejména pak ve srovnani s frontalnim
vyucovanim, zhodnotit pfinos kooperativniho vyucovani pro ucitele a zdky a moznosti
ptipravy ucitele na kooperativni zptisob vyuky

» svyuzitim metody pozorovani zhodnotit moznosti pouzivani kooperativniho
vyucovani ve skupinové préci a to i ve vztahu k ¢innostem ucitele 1 zdka (téz ve
vztahu k ostatnim organiza¢nim formam vyucovani)

* na zaklad¢ projektivni techniky - ,,metoda dopliiovani vét“- zjistit ndzory ucitelt a
zakil na moznosti a analyzu kooperativniho vyucovani ve skupinové praci, konkrétné
na otazky spojené s vyuzivanim kooperativniho vyucovani ve vztahu k cili, pfedmétu,
osvojovani uciva, rozvoji tukolovych a socidlnich dovednosti ucitele a Zaka, roli ucitele
a zakd, kmetoddm a technikdm, k podminkdm pro realizaci kooperativniho



vyuCovani, vcetn¢ otdzek spojenych snevyuzivanim kooperativniho vyufovani a
zdivodnénim této skutecnosti
= oblibenost a neoblibenost kooperativniho vyucovani ve skupinové praci u zakt
* pro pochopeni vyuzivani a nevyuzivani nejen kooperativniho zpiisobu vyuky, ale i
jinych zpasobl vyucovani, popft. jinych prvki vyucovani, jsme zatadili do projektivni
techniky pro ucitele i pro zaky dotaz na zménu procesu uceni a vyucovani. Ucitelé i
zaci mohli popisovat originalni napady tykajici se riiznych aspektii vyucovaciho
procesu a uceni zaka
Specifické cile byly souc¢asti formulace 7 hypotéz zahrnujici uplatiiovani kooperativniho
vyucovani ve skupinové praci a frontdlntho vyucovani ve vztahu k pohlavi, praxi,
pregradudlni piipravé ucitelt, velikosti obce, a typu predmétu, dale pak soucasti
deskriptivnich problémil kooperativniho vyucovani ve skupinové praci., zjistujici zejména
pfinos, oblibu ¢i neoblibu kooperativniho vyucovani mezi uciteli a zdky, podminky a zmény
roli ucitele pro realizaci kooperativniho vyucovani ve skupinové praci.

Vzorek vyzkumu:

Zikladni soubor vyzkumu tvoftili ucitelé a Zaci 2. stupné zakladnich Skol a odpovidajicich
tfid viceletych gymnazii v Plzefiském kraji (ukazuji tabulKy &. 1 a &. 3 — p¥iloha ¢&. 1). Udaje
byly ziskény ze statistické roéenky $kolstvi 2000 Ustavu pro informace ve vzdélavani a
z Odboru skolstvi, mladeze a sportu Plzefiského kraje se sidlem v Plzni.

Ze zékladniho souboru jsme provedli tzv. stratifikovany vybér (tabulky €. 2 a €. 4 —
priloha ¢&. 1). Stratifikovany vybér jsme provedli rovnhomérnym vybérem osob zastoupenych
podle pohlavi uciteld na zakladnich Skolach a viceletych gymndziich (a jim odpovidajici Zéci)
na zakladé rozlozeni zakladniho souboru na podsoubory — v naSem piipadé podle zastoupeni
v jednotlivych okresech.

Ze stratifikovaného vybéru jsme nemohli provést ndhodny vybér. Omezovaly nés
nasledujici faktory — velikost souboru, nemoznost provést vyzkum na nekterych urcenych
Skolach a u vybranych uciteli (nebyl nam umoznén piistup vedenim Skol nebo samotni
ucitelé odmitali vyplnit vyzkumné techniky — zjistili jsme jiz v pfedvyzkumu). Proto jsme pak
provedli tzv. zamérny vybér, kde celkova velikost zkoumaného vzorku odpovidala rozlozeni a
poctu zkoumanych osob uvedenych ve stratifikovaném vyzkumu (tabulka €. 2 a 4), tzn. pocet
uciteltl byl 500, z toho 378 zen (odpovida 21, 3 % zékladnimu souboru), pocet zaki 5 500
(odpovida 21, 5 % zakladnimu souboru). Pro interpretaci vysledki ziskanych od zkoumaného
vzorku to znamena, Ze zjiSténé udaje a naSe tvrzeni nelze zobecnovat, ale jsou platné
pouze pro tento vzorek.

Za pomoci studentli ulitelstvi 2. stupné zakladni Skoly jsme vybranym ucitelim
predlozili dotaznik, nedokonéené véty a odpozorovali jsme jejich vyuéovaci hodiny. Zaktim
téchto ucitelt (5500) jsme piedlozili k vyplnéni nedokoncené véty. Vzhledem k tomu, Ze
jsme vSechny techniky distribuovali i vyzvedavali osobné (nebo se Ucastnili vyucovacich
hodin) nem¢li jsme potize s navratnosti vyplnénych udaji. Névratnost od ucitelit (pomér
poctu predlozenych technik k vyplnénym a vracenym technikédm) tvotila 87, 4 % (pocet 437)
u dotaznikli a nedokoncenych vét pro ucitele, ale pro konecné zpracovani tidajii bylo k pouziti
pouze 419 vyplnénych technik, tj. 83, 8 % zplvodné zadanych vyzkumnych metod. U
zakl byla navratnost nedokoncenych vét pro zaky 89, 02 % (pocet vyplnénych technik byl
4896), ale k vyuziti bylo jen 76, 24 % (pocet 4193). Vzhledem k tomu, Ze jde o velmi
rozsahly materidl pro zpracovani, vybrali jsme pro zpracovani ndhodnym vybérem pouze
2095. Zaznamy z pozorovani vyucovacich hodin pak odpovidaly 419 vyucovacim hodinam u
419 ucitela (tj. opét 83, 8 %).



Pro interpretaci vysledka vyzkumu, ovéfovani hypotéz a deskriptivni popis jevil to znamena,
ze jsme vyuzili udaje od 419 ucitelt — 326 Zen, 93 muzl, odpovida stratifikovanému vybéru a
udaje od 2095 zakt (nedokoncené véty pro zaky). Zkoumany vzorek povazujeme za
kompaktni v tom, Ze Gdaje byly zjistény vzdy u jednoho ucitele a jeho zakd, proto lze pak
kvantitativné 1 kvalitativné porovnavat zjisténé udaje.

Popis pouzitych metod:

Pro uvedené cile vyzkumu jsme zkonstruovali dotaznik, pozorovaci zdznam a metodu
nedokoncenych vét (v nékteré literatufe uvadéno — metoda ¢i technika nebo téz test
doplitovani vét; Moravek, 1987 nebo Sipek, 2000). Po vytvoreni technik jsme realizovali
ptedvyzkum, abychom metody ovéfili v praxi.

V dotazniku jsme vytvofili deset polozek, ztoho k prvnimu okruhu Sest polozek,
k druhému dvé a k tietimu dvé polozky.

Prvni okruh problémi tvoftili polozky oteviené (,, Kooperativni uceni si vysvetluji

Jjako.......... “), uzavtené (,, Vyuzivate spise kooperativni vyucovani v podminkach skupinové
prace nez frontalni vyucovani - nabizené odpovédi ANO — NE — Neumim se rozhodnout ) a
polouzaviené (,, Pokud ano, tak je to prevazné z téchto ditvodii... ).

V druhém okruhu problémi jsme pouzili polozky polouzaviené (neparametrick€¢) — napf.
,Spoluprdce ve skupiné je pro Zaky prinosem:

a) k uceni se postojum, dovednostem i védomostem, které nemiize ziskat od dospélych

b) k poskytovani modelu socialniho chovani.

¢) k vyvoji hodnot a socialni senzitivity

d) k rozvijeni dovednosti komunikace, akceptace a podpory druhé osoby

e) jind odpoveéd’ (prosim, uvedte)

Tteti okruh problému tvotila uzaviena polozka (,, Byli jste pripravovani spise na kooperativni
vyucovani nez na frontalni vyucovani v pregradualni ucitelské priprave? — nabidka ANO —
NE — Neumim se rozhodnout ) a polouzaviena otdzka (Pokud ANO, jak?).

Déle jsme pouzili tzv. nestrukturované pozorovani (Gavora, 2000, s. 149), které
nepouzivd pfedem stanovené pozorovaci systémy. Ur€ili jsme jen konkrétni udélosti, jevy a
osoby, které se maji pozorovat. V nasem prtipad¢ to bylo: prostiedi vyucovani 2. stupné
zakladni Skoly, jeho prvky a Cinnosti ucitele a Zaki. Hlavnim cilem bylo sledovat zpitsoby
vyucovdani a jak se tyto zpusoby promitaji do Cinnosti ulitele a zakt s pfihlédnutim ke
kooperativnimu a frontalnimu vyucovani.

Pozorovaci zaznam, ktery jsme pouzili ve vyzkumu mél tii Casti :

1. vstupni ¢ast — datum pozorovani, adresa Skoly, pozorovany piredmét, tfida, vyucovaci
hodina, pocet zakl (rozdéleni podle pohlavi), ucitel (jméno nebo jen pohlavi),
pozorovatel (jméno pozorovatele — pokud by doslo k nesrovnalostem ¢i nepochopeni
uvedenych skutecnosti)

2. vlastni zdznamovy list rozdéleny na tyto ¢asti — ¢as, zména ¢innosti, ¢innost ucitele,
¢innost zaktli, poznamka

3. Zavérecné zhodnoceni — po vlastnim pozorovani zhodnoceni vyucovaci hodiny k cili —
objevené zpiisoby vyuky v daném vyucovani s dirazem na kooperativni vyucovani a
frontalni vyucovani.

Pro kvalitativni zjiStovani jevl tykajicich se kooperativniho vyu€ovéni jsme pouzili
modifikovanou projektivni techniku dopliiovani vét, jak pro uditele 2. stupné ZS a
viceletych gymnazii, tak pro zéky z téchto typt skol.

Ucitelim a zakim jsme predlozili baterii nedokoncenych vét a jejich tkolem bylo
dokoncit je prvni myslenkou, kterd je napadne v souvislosti s kooperativnim vyucovanim.



Bezprosttedni reakce muze odhalit i skutecné vnitini postoje, které mohou byt u vyuziti
explorativnich technik (v naSem pfipad¢ — dotaznik) utajeny. V tom vidime piednost techniky,
kterou jsme ve vyzkumu vyuzili. Uvédomujeme si vSak 1 jeji tuskali, které spociva
v nejednoznaéné interpretaci ziskanych dat. Tuto nejednoznacnost jsme se pokusili odstranit
tim, Ze jsme si stanovili ur¢it¢ dominantni (typické) kategorie, které jsme pak vyjadiovali
nejen slovni interpretaci, ale i ¢etnosti a procentovym vyjadienim danych odpovédi.

Tzv. ,,Nedokoncené véty pro ucitele” (celkem 20 nedokoncenych vét), které jsme
predlozili ucitelim 2. stupné zékladni Skoly a ucitelim vyucujicim v odpovidajicich tfidach
(zakladnimu 2. stupni Skol) viceletych gymnazii, obsahovaly nasledujici kategorie z oblasti
kooperativniho vyucovéani:

1. Zdtvodnéni vyuzitelnosti nebo nevyuzitelnosti kooperativniho vyucovani ve vyuce

2. Kooperativni vyucovani a vztah k u¢ivu (osvojovani uciva, charakter uciva)

3. Podminky pro vyuzivani kooperativniho vyucovani (v zavislosti na uciteli, zakovi,
skole)

Predpokladané a rozvijené dovednosti u zakti v kooperativnim vyucovani
Ptedpokladana role ucitele a jeho dovednosti v kooperativnim vyucovani
Metody a techniky vhodné pro kooperativni vyucovani

Névrhy na zménu vyucovani a uceni zakli z pohledu ucitele

Nk

Tzv. ,,Nedokonfené véty pro zZiaky“ (celkem 15 nedokoncenych vét), které jsme
predlozili ve vyzkumu zaktim 2. stupné zékladni Skoly a zaktim v odpovidajicich tfidach
viceletych gymnazii, obsahovaly néasledujici kategorie z oblasti kooperativniho vyuc€ovani:

1. Zptsob vyuky ucitele
Zpusob realizace kooperativniho vyucovani
Ptinos vzajemné spoluprace z pohledu zaka
Negativa vzajemné spoluprace z pohledu zaka
Vztah kooperativniho uceni ke schopnostem zakti (opét pohled zéka)

Nézory na kooperativni vyucovani ve vztahu k frontalnimu zptisobu vyucovani
Navrhy na zménu vyucovani a uceni zakt z pohledu zéka (kdyby byl zak ucitelem, co
by navrhoval)

Nk WD

VYBRANE VYSLEDKY VYZKUMU:

Vzhledem k omezené délce ¢lanku uvedeme jen vybrané (z naSeho pohledu zajimavé)
vysledky vyzkumu.

A) Z kvantifikace udaji uvadime vysledky tfi hypotéz ze sedmi :

1. Hypotézu H 1, ptedpokladajici vztah mezi kooperativnim zptisobem vyucovani a ostatnimi

zpisoby vyucovani (zejména pak srovnani s frontdlnim vyucovanim), konkrétné:

H 1: Kooperativni vyucovani je uciteli uplatiiovano méné nez ve 30 % ve srovndni
s ostatnimi  zpusoby vyucovani (zejména ve srovndni s frontdlnim zpiisobem
vyucovani),

jsme ovérovali trojim zpisobem: jednak pomoci dotazniku, otdzka ¢. 6, na kterou ucitelé
odpovidali podle svého minéni procentovym vyjaddienim uplatiovani kooperativniho
vyucovani ve vyuce svych predmétd. Zjisténé udaje jsme porovnavali pomoci histogramu
vypovédi (uvadime v grafu ¢. 1 — pfiloha ¢. 2), a jednak pomoci nestrukturované¢ho
pozorovani vyucovacich hodin danych uditelii, ze kterych jsme potfizovali zaznamy a udaje
jsme pak hodnotili kvalitativné. V neposledni fadé jsme téz vyuzili ziskané udaje z techniky



nedokoncenych vét pro zaky (véta 1 a 2), které nam slouzily k dalsi kvalitativni analyze dat.
Tento postup jsme volili zimérng. Chtéli jsme tim zvysit objektivitu zkoumani a ovéfit udaje
dotazniku v realit¢ vyucCovani. Idedlni by bylo také nechat posoudit danou situaci jesté
kazdym zdkem (napf. dotaznikem pro Zzaky) a kvantifikovat dané udaje, ale to by
predpokladalo dalsi zatéz pro zaky a ucitele. Na zakladé zjisténi jsme dospéli k zavéru, ze
hypotéza H1 byla potvrzena v daném vyzkumu a je platna pro dany zkoumany vzorek.
Ze zavéru vyplyva, Ze kooperativni vyu€ovani bylo uplatiovano méné nez ve 30% vyuky.
Znamena to, Ze ucitelé tento zplisob vyuky uplatiiovali spiSe okrajové a odiivodnovali to tim,
ze tento zpusob vyZzaduje vysoké naroky na ucitele jako jsou napft.: kvalitni piiprava a
naplanovani kooperativniho vyucovani, organizacni a komunikativni dovednosti ucitele, ale
odrazeji se vném také nedostate¢né podminky Skoly, vysoky pocet zaklt ve tiidé, apod.
(zdvodnéni vyuzivani nebo nevyuzivani kooperativniho vyucovani ve skupinové praci
uvadime konkrétné v tabulce €. 6 — 7). Z téchto divodu davali ucitelé prednost frontalnimu
zpisobu vyucovani i pesto, ze frontalni vyucovani zaktim pfi uceni nevyhovuje. Toto zjisténi
je v souladu s naSimi teoretickymi ptedpoklady a s odbornou literaturou (napt. Skalkova, J.,
1999), presto nas piekvapilo zjisténi tak vysokého uplatnéni frontalniho zplisobu vyucovani
v obdobi transformace Skolstvi. Jako vysvétleni se nabizi to, ze ucitelé stale upfednostiiuji
vyhody frontalniho vyucovani jako planovité, soustavné prace ucitele v uréeném case, kdy
ucitel vyucuje soucasné vétsi pocet zakt a naklady na vyuku nejsou velké. Také to, ze ucitelé
byli pfedev§im vybaveni na frontdlni zplisob vyucCovani a nejsou pfipravovani (otdzka
kompetenci) na kooperativni zptisoby vyucovani nebo na jiné netradi¢ni metody ¢i formy
vyucovani. To jsou ditvody, pro¢ se frontdlni vyuka rozsitila do Skolstvi a pfevazuje nad
ostatnimi organizacnimi formami i v soucasnosti. Ve vétsiné ptipadu si ucitelé neuvédomuji
omezeni a vyhrady k frontdlnimu vyucovani. To, Ze Zici jsou casto postaveni do role
pasivnich pfijemct informaci a vykonavateli pokynt. Pti pfedavani u¢iva (vymezeny ¢as pro
ptehledné a tsporné uspotadané co nejvetSi mnozstvi poznatkll) se nepocita s tim, ze zak
nemusi vzdy ucivo pochopit a Ze tedy u ného vlastni uceni neprobiha. To prokazuji i nami
zjisténé udaje z nedokoncenych vét pro zaky, podle nichZz tento zpusob prace vyhovoval
pouze necelé ctvrtin€ zaka (23,25 % zakid — Gdaje zjisténé z nedokoncenych vét pro zaky — z
véty €. 10). Ostatni zaci povazovali frontalni vyu€ovani za nevhodny zplsob uceni z téchto
davodu (vysledky zjisténé z véty €. 11): nerozumim vykladu, nestihdm si délat poznamky,
ucivo nepochopim, Casto nevim, co si madm psat a je to nudné. Z tohoto zplsobu vyuky
(frontdlni — hromadné vyucovani) vyplyva, ze uceni zaka nebylo provéazeno aktivni
spoluucasti zaka. Ucitel musel vynakladat zna¢né usili na udrZeni jejich pozornosti a na
motivaci k ueni. VétSina vyzkumut v zahrani¢i (Cangelosi, 1994, s.29-30) prokazala, ze se
zaci podileji na ¢innostech pouze polovinou ¢asu, ktery byl pro tyto ¢innosti vymezen (v
nékterych ucebnich Cinnostech pouze z jedné tretiny). Frontdlni vyuka timto neumoznuje
hlubsi proniknuti do individualniho ucebniho procesu zdka a jeho potieb, ale i pfes toto
tvrzeni ji ucitelé v nasem zkoumaném vzorku preferovali nad ostatnimi zpisoby vyuky.

2. Hypotézu H 4, piedpokladajici vztah mezi délkou pedagogické praxe a zplisobem

vyucovani, konkrétné:

H4: Ucitelé, kteri vyuzivaji kooperativni zpiisob vyuky, maji delsi pedagogickou praxi ve
srovnani s uciteli, kteri vyuzivaji frontalni zpusob vyucovani (termin delsi pedagogicka
praxe chapeme tak, Ze ucitelé maji pedagogickou praxi nad 15 let od ukonceni
pregradualni pripravy),

jsme ovétovali na zdkladé¢ vypovédi ucitell z dotazniku a ze vstupnich udaji, které
zjistovaly pocet let praxe ve vztahu ke zpisobu vyuky. Zjisténa data jsme kvantifikovali
pomoci statistickych metod — jednak pomoci testli nezdvislosti (chi-kvadrat) pro tzv. ¢tyfpolni



tabulku a jednak jsme pouzili dvojvybérovy t-test, ve kterém jsme vyuzili k vypoctu a
grafickému zndzornéni (krabicovy diagram ,,box — plot* — pFiloha €. 3) pro zkoumani délky
praxe ucitelii uplatitujicich kooperativni a frontdlni zptisob vyuky vysledkii programu
STATISTICA. Vzhledem k velkému rozsahu vzorku (419 ucitell) je mozné v testu nahradit
Studentovo t-rozdéleni prostym normalnim rozdélenim. Abychom mohli pouzit dvojvybérovy
test, museli jsme piedpokladat, Ze oba vybéry jsou nezavislé, maji normalni rozdéleni a
shodny rozptyl (vypocet i grafické zndzornéni uvadime u grafu €. 2 — priloha ¢&. 3).

Hodnoty potvrzujici vysledky uvadime vypisem z programu STATISTICA:

T-test for Independent Samples (cabalova.sta)
Note: Variables were treated as independent samples

Mean Mean Std.Dev. Std.Dev. ValidN Valid N
Group 1 Group 2 Group 1 Group2  Group 1 Group 2
13,95166 17,04545 11,34704 11,45095 331 88

t-value df p
-2,26895 417  ,023782

Z uvedenych vypoctl [t- value je 2, 26895, tzn. piekroceni kritické hodnoty 1,960 = t4;7
(0,05)] programu STATISTICA vyplyva, ze hypotéza H 4 byla potvrzena v daném
vyzkumu a na daném zkoumaném vzorku. Délka praxe u uciteld uplatiiujicich
kooperativni zptsob vyuky je delsi. To znamend, Zze mezi zpisobem vyuky a délkou
pedagogické praxe ucitele byl statisticky vyznamny rozdil.

Z toho vyplyva, ze ucitelé, aby mohli uplatiovat kooperativni zptisob vyuky, by méli
mit urcité zkuSenosti. Potvrzuje to nejen kvantitativni zpracovani vysledkd (ucitelé, kteti
uplatiiovali kooperativni vyucovani méli praxi nad 15 let, testové kritérium mirné piekrocilo
kritickou hodnotu [’ = 3,87 > 3,84 = 4, (0,05)], ale i kvalitativni hodnoceni zji§ténych
udajti z nestrukturovaného pozorovani.

3. Hypotézu H 5, predpokladajici vztah mezi pregradualni pedagogickou piipravou ucitele a

zpisobem vyucovani ( graf €. 3, tabulka €. 5 — pFiloha &. 4), konkrétné:

H5: Ucitelé, kteri jsou behem studia pripravovani na kooperativni zpusob vyuky, preferuji
kooperativni vyucovani ve srovnani s uciteli, kteri nejsou behem studia pripravovani
na kooperativni zpiisob vyuky,

jsme ovétovali na zaklad¢ vypoveédi uliteli z dotazniku (otdzka €. 9), které zjisStovaly
pregradualni ptipravu ucitelll ve vztahu ke zptisobu vyuky. Zjisténa data jsme kvantifikovali
pomoci statistickych metod —pomoci testt nezavislosti (chi-kvadrat) pro tzv. Ctyfpolni
tabulku. Vypo&itana hodnota x* byla vétsi neZ kriticka hodnota [’ = 23,5 > 3,84 = y°,
(0,05)]. To znamen4, Ze mezi zplisobem vyuky a pregradudlni ptipravou ucitele byl statisticky
vyznamny rozdil.
Z toho vyplyva, ze hypotéza H 5 podle ofekavani potvrdila zavislost zpiisobu vyuky na
pregradualni pripravé ucitele vdaném vyzkumu a na daném zkoumaném vzorku.
Ucitelé, kteti byli béhem studia pfipravovani na kooperativni zpiisob vyuky, uplatiuji tento
zpusob ve vyuce svych aprobacnich ptredméti.

Na zaklad¢ kvalitativniho zkoumani dat a jejich analyzy jsme zjistili (pomoci
dopliujici otazky ¢. 10 v dotazniku pro ucitele), jak byli uditelé, kteti realizuji skupinovou
spolupraci zaku, pfipravovani na tento zptisob vyuky.



Z vysledki je patrna pfevaha teoretické piipravy ucitelti (uvedlo 58 ucitell, 42,03 %)
nad praktickou pfipravou (49 ucitelil, 35,51 %) ke kooperativhimu vyucovani, pokud vibec
jsou ucitelé na tento zplisob vyuky pfipravovani. V oblasti teoretické piipravy ucitelé
nejcastéji uvadéli prednasSky z pedagogiky a didaktiky nebo studium z odborné literatury.
Prakticka piiprava spoc¢ivala v tom, Ze si ucitelé kooperativni vyucovani ve skupiné zkouseli
v semindfich pedagogiky, didaktiky odbornych predmétl nebo prostiednictvim naslechové a
vystupové praxe na zakladnich Skolach. Obecné tvrdili, Ze teoreticka i prakticka pfiprava byla
naprosto nedostate¢na. Toto je impuls pro pedagogy, ktefi pripravuji budouci ucitele (tedy i
pro nas samotn¢), aby navrhli mozné strategie a postupy v piipraveé ucitelit na kooperativni
vyucovani. Na zdkladé naSeho vyzkumu (platné pro dany zkoumany vzorek) bylo potvrzeno,
ze pro realizaci kooperativniho zpiisobu vyuky je nezbytna teoretickd a prakticka ptiprava
ucitele. Vysledky daného vyzkumu jsou v souladu s teoretickymi vychodisky, kterd kladou
diraz na ptipravu ucitele a zéka na kooperativni vyu¢ovani (Cohen, 1994; Kasikova, 1997).
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B) Z kvalitativniho zpracovani idaji uvadime nasledujici dil¢i vysledky:

1. Zdivodnéni uplatiiovani nebo naopak neuplatiiovani kooperativniho vyuéovani
ve skupinové praci v reialném vyucovani uciteli

Jak bylo uplatiovdno (nebo neuplatiiovdno) kooperativni vyucovani ve skupinové
praxi jsme zjistovali na zaklad¢é vypovédi uciteltl z dotazniku (odpoveéd’ na otdzky ¢. 4 a5 ) a
na zaklad¢ tidaji z nedokoncenych vét pro ucitele (véta €. 1, 9, 10). Divody (pouze odpovédi
z dotazniku), které vedly ucitele k tomu, Ze kooperativni vyucovani bylo uplatiiovano,
uvadime v tabulce €. 6 — pFiloha €. 5. Zdivodnéni neuplatiiovani kooperativniho vyucovani
(pouze udaje z dotazniku) v realné vyuce ukazuji tabulka €. 7 — priloha ¢. 5.

Nejcastéji ucitelé zdlvodiiovali vyuzivani kooperativni prace ve vyuce tim, Ze spoluprace
ve skupiné slouzi jako motivacni a aktivizacni prvek vyuky a pfispiva k efektivité vyuCovani.

Vyucujici si uvédomovali vyznam spoluprace zakl pro rozvoj jejich socialnich dovednosti
(komunikace, pomoc, spoluprace, podpora), ale jiz nekladli diraz na kognitivni rozvoj zaka
prostfednictvim kooperativniho vyucovani.

Ucitelé si uvédomovali, Ze by bylo dilezité zafazovat spolupraci zaki, ale na druhé strané
tento typ vyuky vztahovali zejména k neuspéSnym a ,,slabSim* zdkiim (dle soudil ucitell),
k procviCovani a opakovani uciva nebo rozvijeni komunikativnich dovednosti zaki.
Uvédomovali si, ze kooperativni vyucovani by bylo vhodné pouZzivat pfi feSeni obtiZznych
ukoll vyzadujicich mysleni, tvofivost a praci s informacemi. Kooperativni vyucovani
nevyuzivali k prezentaci a uceni se novému ucivu.

Vysledky, které zde uvadime z nedokoncenych vét pro ucitele, se shodovaly s vysledky,
které jsme zjistili pozorovanim vyucovacich hodin uciteld, ktefi vyuzili kooperativni zplisob
vyuky. Tento zptisob vyuky opravdu nejcastéji ucitelé vyuzivali pii opakovani a procvi¢ovani
uciva. Nové ucivo bylo zdkiim sd€lovano nejcastéji frontdlnim zplsobem vyuky s vyuzitim
vykladu a zapisu poznamek a samostatnou praci zaka (procviceni uciva).

Nejcastéjsi ditvod, ktery ucitelé uvadéli v souvislosti s nevyuzZivanim kooperativniho
vyucovani ve skupinové praci, byla cCasova naro¢nost tohoto zplsobu vyucovani.
Zdavodnovali to tim, Ze kooperativni prace zaka nepiinasi efektivitu tak jako frontalni zptisob
vyuky (je casov€é naroCna, déti nejsou schopné spolupracovat). V divodech, které
zdiraziovaly naro¢nost na organizaci a ptipravu kooperativniho vyucovani, se opét objevoval
casovy faktor a obsahovy faktor (ndrocnost na vybér uciva, pfipravu pomicek, pfipravu
ucebnich textl), také malé zkuSenosti ucitelli s kooperativnim vyucCovanim. Velmi nas
prekvapilo, ze ucitelé hledali hlavné objektivni divody (nevhodné podminky Skoly, tfidy,
nevhodné ucivo, apod.) a zejména pak divody tykajici se nedostatkli pfedevS§im na strané



zaka. Ucitelé neuvadéli divody, které mohly byt na jejich strané. Souhlasime s tvrzenimi
uciteld, ze kooperativni vyuc¢ovani je narocné na pfipravu a organizaci. Ale domnivame se, Ze
tato tvrzeni by nemusela byt podstatnou piekazkou v realizaci kooperativniho zptlisobu
vyucovani.

Za podstatnou prekdzku nevyuzivani kooperativniho vyucovani ve skupinové praci
zakl povazujeme, ze ucitelé nebyli dostateCné pfipravovani na kooperativni zplsob vyuky,
nebyli vybaveni pfisluSnymi dovednostmi, které by jim umoziovaly kvalitni pfipravu,
organizaci a nasledné¢ pak efektivni vysledky z realizace kooperativniho vyucovani v uceni
7akt. Podle naSich zku$enosti s vyukou studentdl ugitelstvi 2. stupné ZS a studentd SS
nedochézi k aplikaci obecné didaktiky na témata jednotlivych odbornych predmétii (specialné
didakticka ptiprava) a k praktickému procviceni riiznych zptisobt vyuky pfi uceni zakt. Dalsi
vyznamnou piekazkou v realizaci kooperativniho vyucovani jsou nedostate¢né podminky na
stran¢ danych Skol (nevhodné vybaveni a uspotfadani Skoly, tfidy, nedostatek variabilnich
pomtcek, nedostatek ucebnich texti, literatury, multimedialnich zatizeni, apod.).

2. Pochopeni prinosu kooperativniho vyucovani pro Ziaky a pro ucitele (pohled
uciteld i Zaki)

Jaky byl pfinos kooperativniho vyucovani pro zdky z pohledu ucitelt a pak z pohledu
zaki, jsme zjistovali z vypoveédi ucitelt z nedokoncenych vét pro ucitele (véta €. 5 — tabulka
¢. 8, priloha €. 6) a z vypovédi zakl z nedokoncenych vét pro zéky (véta ¢. 7 — tabulka ¢.
9. priloha ¢. 6).

Z analyzy odpovédi je ziejmé, Ze se ucitelé i zaci se shodovali v tom, ze zdlraznovali
pfedev§im piinos kooperativniho vyucovani pro rozvoj socidlnich i kognitivnich stranek
osobnosti. Na piednich mistech ve vypovédich zakt i uliteld byly uvadény socialni
dovednosti — komunikace a spoluprace, u zakl byly tyto kategorie uvadény skoro ve 40 %
(38,09 % a 37,04 %) a u ucitelt cca 30 % (21,72 % a 27,92 %). Také spolupraci zaci
povazovali za vyznamnéj$i nez ucitelé.

Z4ci povazovali v 18,04 % za vyznamny piinos kooperativniho zplsobu vyucovani
nauceni se jednani s lidmi, coz ucitelé zdlraznovali pouze ve 3,58 %.

Rozvoj kognitivnich stranek osobnosti vlivem skupinové spoluprace zaka byl vyjadien
pfedevsim ve vztahu kosvojovanému ucivu (rozvoj veédomosti, prace s informacemi,
orientace v obtizném uc¢ivu, rozvoj logického mysleni, apod.).

Ucitelé si stejné jako zaci uvédomovali, Ze kooperativni vyucovani miize byt také
pfinosem k rozvoji kognitivnich stranek osobnosti zdka, zejména pak ve vztahu k rozvoji
logického mysleni, k préci s informacemi jako je vyhleddvani, tfidéni a sumarizace informaci,
ale také to, ze kooperace ve skupiné pomaha k orientaci v uceni, flexibilit¢ mysleni a k feSeni
slozitych a problémovych ukolt.

Z4ci i ugitelé povazovali za piinos kooperativniho vyudovani také orientaci v Zivoté a
feSeni Zivotnich situaci (u zakd se objevuji 1 odpovédi ve smyslu ziskdvani novych socidlnich
vazeb, ziskani ptatel a porozuméni chovani a jednani spoluzaki v jejich slozitych rodinnych a
Skolnich situaci, aj.).

Zaci si uvédomovali, Ze se mohou naugit vice a kvalitngji ve spolupraci s ostatnimi
spoluzaky, uvédomovali si, ze jim spoluzaci pomadahaji nejen porozumét ucivu, které
nechapali, ale spolupraci pii uceni povazovali i za zdbavu a odbourani strachu ze skoly.

Z uvedené analyzy je zfejmé, Ze ucitelé 1 Zaci povazovali kooperativni vyucovani za velmi
progresivni a piinosny zptsob vyuky, i kdyz zaci zdlraznovali spiSe sociadlni prozitky ze
vzajemné kooperace (zdbava, komunikace, ziskani socialnich vazeb, apod.), zatimco ucitelé
uptednostiovali diivody kognitivni - otdzky predevsim efektivity uceni.
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3. Zjisténi oblibenosti ( neoblibenosti) kooperativniho vyucovani z pohledu zZaki.

Z naSeho pohledu 1 zpohledu ucitelti, kteti realizovali kooperativni vyu€ovani bylo
ziejmé, ze jde o velmi efektivni zplsob vyuky pro socialni i kognitivni vyvoj zaka, ale i pro
profesionalni rozvoj ucitelti. Tvrdi to teorie 1 praxe ucitelt. Ale jaky je pohled zaka na tento
zpusob vyuky? Zeptali jsme se zakli na ndzory tykajici se oblibenosti a neoblibenosti
kooperativniho vyucovani ve skuping prostiednictvim nedokoncenych vét pro zaky (véta €. 8
a 9 — priloha ¢&. 7, tabulky €. 10 a 11). Z analyzy vypovédi zakt vyplyva, Ze spoluprace ve
skupiné patii mezi oblibené zpisoby vyudovani u Zakd. Zaci si uvédomovali piinos
kooperativniho vyucovani k rozvijeni socidlnich, kognitivnich a dalSich stranek (napf.
emocionalnich) jejich osobnosti.  Zaci ocefiovali na kooperativnim vyuéovéani ve skupiné
zejména pomoc a podporu (38,09 % zakl). Neslo jen o pomoc a podporu ze strany druhych
pfi uceni (ziskanou pomoc), ale i o pomoc nabizenou (Ze druhému pomohu a délam to rad).
Vysoce byla preferovdna téz spoluprace mezi vrstevniky pfi uceni a hledani feSeni obtiznych
ukolu, ale i v pfipadé nepochopeni uciva, popt. detailngjsiho vysvétleni uciva (uvadelo 546
zakd, tj. 26,06 %).

Kooperativni vyuc¢ovani piinaselo zakiim predevsim také zabavu, legraci (uvadi 24,44
% zakl) a to mlZe byt vyznamnym motivacnim, ale i relaxacnim aspektem pfi uc¢eni. Vyznam
spoluprace videli zaci také v tom, Ze se vytvaii dobré socialni vztahy mezi nimi.

Kromé vyraznych pozitiv socialnich aspekti kooperativniho vyu€ovani pii skupinové
praci (pomoc, podpora, spoluprace, ale také komunikace ) si zaci uvédomovali vyznam tohoto
zpisobu vyucovani pro svij kognitivni rozvoj. Zdiraziiovali niz§i obtiznost uceni,
porozuméni problémim a obtiznym tkolim, vyS$s$i soustfedénost na uceni, snadné
zapamatovani a hledani souvislosti a kone¢né uspéch v uceni, ktery pfinasi nejen uspokojeni
z uceni, ale i zajem o ucivo a uceni se (oblast vnitfni motivace zaka).

Celkové 1ze konstatovat, ze kooperativni vyu€ovani ve skupiné je velmi oblibenym
zpisobem vyucovani u zaki i presto, ze ucitelé tento zptisob vyuky nepreferovali.

Na kooperativnim vyucfovani ve skupiné zakim vadilo, Ze mezi sebou
nespolupracuji nebo nehledaji spolecna feseni (27,06 %). Velka Cetnost odpovedi se téz tykala
nekazné zaki pii skupinové spolupraci (483 odpovédi, coz je 23,05 %). Zakim vadil hluk a
neshody pii kooperativni praci (23,58 %). Za neshody povazovali zéaci slovni agresi
(pouzivani nevhodnych slov, urdzky, aj.), v€etné fyzické agrese (policky mezi neoblibenymi
zaky ve skuping). Domnivame se, ze tyto nevhodné situace mohou vznikat proto, ze ucitel
nevhodné naplanoval kooperativni praci, nedokdzal zvolit ukoly, které¢ by Zaky zaujaly, nebo
také nebyla déna pravidla chovani a jednadni pfi feSeni spole¢ného ukolu a kontrola jejich
dodrzovani.

Na spolupraci ve skupiné zakiim vadila riznost nazord, kterd vznikala pfti feSeni ukoli.
Diivodem je, Ze se zaci neshodli na spoleénych ndzorech a pak néktefi Zaci nechtéli
spolupracovat a rad¢ji to nechali na ostatnich ¢lenech ve skupin€. Domnivame se, ze tento
negativni pohled na kooperaci ve skupiné miize byt zptisoben tim, Ze Zaci nebyli dostate¢né
pfipravovani na kooperativni spolupraci a na mozné problémy, které¢ béhem konfrontace
nazorl mohou vzniknout. Pravdépodobné nebylo Zakiim ucitelem vysvétleno, Ze spolecné
hledani spravného feSeni mize znamenat ndzorovou nejednotu a pak je nutné se shodnout na
nazorech, které vedou ke spole¢nému cili.

V nékterych vypovédich (5,01 %) jsme analyzovali, Ze Zaci se pii kooperaci neuméli
prosadit, casto méli strach vyslovit vlastni ndzor. V tomto ptipad¢ je opét podstatné stanoveni
si pravidel pro kooperaci ve skupiné a kontrola dodrzovani téchto pravidel, nebo rozdéleni
ukolu a roli tak, aby kazdy zak ve skupiné ptispél podle svych schopnosti ke spole¢nému cili.

Zajimavé je také to, ze si zdci uvédomovali dilezitost Casu pii kooperativnich
ginnostech. Zakim vadilo, (5,01 %) Ze nemaji dostatek ¢asu pro feSeni tikoli a na
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prodiskutovani moznych feSeni, ze Casto nezbyval ¢as na prezentaci zavért, kontrolu splnéni
ukolt a hodnoceni. V téchto pifipadech Zaci nevédéli, zda jejich feSeni bylo spravné a
nemohli si porovnat vysledky s ostatnimi skupinami. Domnivame se, Ze pfiCinou bylo opét
nedostate¢né naplanovani a organizace kooperativniho vyucovani ucitelem, nevymezeni ¢asu
pro kooperativni ¢innosti pfi feSeni ukolti, nebo také nevhodné rozvrzena prace ve skupinové
spolupraci mezi ¢leny dané skupiny.

Z ostatnich odpovédi zakti bylo mozné analyzovat neshody mezi pohlavimi ve smyslu
odli$né¢ho chovani chlapct a divek. Vzhledem k tomu, Ze se tyto vypovédi objevovali velmi
sporadicky (12 Zzakyn a 7 Zzakl, coz je pouze 0, 91 %), domnivime se, Ze vytvafeni
heterogennich skupin podle pohlavi pfi spravné organizaci prace, volbé tkolu a dodrzovani
pravidel, mize byt pfinosem pro obé pohlavi (ne prekazkou) v tom, ze se zaci uci toleranci a
respektovani druhého pohlavi, coz se pozdéji zuroci v partnerskych vztazich.

Celkové mizeme konstatovat, Ze neoblibenost kooperativni prace mezi zaky spocivala
zejména v objektivnich pficinach a to: spoluprace zakii ve skupiné nebyla dobie naplanovana
a organizovana, Casto nebyla stanovena pravidla chovani a jednani ve skupiné a nebyla
zajisténa jejich kontrola.

4. Navrhy zmén zpisobu vyucovani v soucasné §kole z pohledu uditeli a Zaki

V technice nedokoncenych vét pro ucitele a pro zaky jsme zatadili véty na zmény
vyucovani a uceni, které by ucitelé a Zaci navrhovali ze svého tihlu pohledu.

Ve vypovédich nas zajimalo pfedev§im zarazeni kooperativniho vyucovani ve
skupinové praci uliteli ve srovnani s zaky. Zatimco Zaci zaradili spolupraci ve skuping jiz do
netradi¢nich metod (kromé& uvadénych her, kiizovek, hrani roli, problémového vyucovani a
exkurzi) — 270 odpovédi z po¢tu odpovédi 693, tj. 42,86 % a pak jesté samostatn¢ do
kategorie ,,vice spoluprice a komunikace mezi Zzaky*“ — 315 odpovédi, tj. 15,04 %
k celkovému poctu zaka 2095 — v souhrnu to znamena 27,92 % k celkovému poctu vypoveédi
2095 zakt, uditelé se o tomto zpiisobu vyuky zminili pouze ve zménéach zplsobl vyuky
(kromé¢ her, problémovych metod , aj.) a to jesté pouze v 17 odpovédich, tj. 38,64 % ze 44
odpovédi - k celkovému poctu odpovédi je to pouze 4,06 %. Piehledné uvadime v tabulce €.
12 a 13 — priloha ¢. 8.

Z dalsich uvadénych zmén uceni a vyulovani ucitelé nejCastéji pozadovali zmény poctu zakd —
snizeni poctu zaku ve tfide€ se objevilo ve 112 vypovédich (tj. 26, 73 %), ve vypovédich zéki je to pouze 1 % (21
zéki). Také bylo uciteli pozadovano vice Casu na uceni zakd, vySs$i dotace hodin vyuovaného predmétu a
celkové vice hodin na uceni (14,56 %), ale Zaci by pozadovali hodin méné. Pozadavek na sniZzeni hodin se
objevil u 8,02 % zaka.

Mezi uciteli a zaky panovala urcitd shoda na pozadavek zlepSeni materidlniho vybaveni Skoly
(pomicky, pocitacova technika, knihovna, aj.) — 13,08 % u zaku, 10,58 % u ucitelt.

Jak ucitelé (6,44 %), tak Zaci (7,75 %) uvadeli pozadavek na snizeni mnozstvi uiva, zaci spojovali téz
s mnozstvim kol a domacich ukolt.

Z dal8ich odpovédi se u uciteld objevily zmény osnov, popt. Skolského systému (uvadélo 11,69 % )
uditeld.

U zéka byl vysloven pozadavek na dokonalejsi vysvétleni a procviceni uciva (17,04 % zaka), ktery se u
ucitelll neobjevil ani v jediném piipade.

Zaci v roli ugitele by také méné zkouseli (Ustné i pisemné) — uvadélo 13,79 % zakd, protoze se tim Zaci
stresuji, Casto jsou zkouseni z néceho, cemu neporozuméli a nebo maji strach, ze udé€laji chybu. Dale uvadéli, ze
by si ucitelé méli zjistit, jaky zptisob zkouseni vyhovuje zaktim a pokud to ucitel nezjisti, tak by rade€ji zkouset
nemél (napf. zaci by zrusili ustni zkouSeni). Tento aspekt vyucovani se v ucitelskych vypovédich neobjevil opét
ani v jediném piipade¢.

Je zajimavé, ze zmény ve vztazich mezi uciteli a zaky se objevily u zakt v 52 ptipadech, u uditeld
pouze ve 4 vypovédich.

Celkov¢ lze konstatovat, ze Zaci by volili vhodnéjsi metody a formy prace, které by
jim pomohly pochopit u¢ivo, zamétili by se téz na dikladné vysvétlovani uciva a preferovali
by Kkooperativni vyufovani ve skupiné, které¢ jim usnadniuje uceni a rozviji jejich socialni

12



dovednosti. Ucitelé by hledali zmény vyuky piedevsim v objektivnich podminkach — snizeni
poctu zaki, zvySeni poctu hodin, zména osnov, zlepSeni vybaveni Skoly — a jen velmi malo
zmén by uskutecnili v metodickych postupech uceni a v ptistupech k zakim. Jen 5 ucitela by
preferovalo také zménu vztahi mezi uciteli (kolegidlni spoluprace) a pouze 3 ucitelé by
zlepsili svou ptfipravu na vyucovani.

ZAVERY:

Domnivame se, ze nas vyzkum, i kdyz pfinesl fadu otaznikli spojenych s uplatiiovanim
kooperativniho vyucovani v praxi 2. stupné zékladnich skol, se mize stat jednim z podnéta
k efektivnéjSimu uceni zaki, vytvafeni kvalitnich vztahi mezi zdky a mize byt také vyhodou
1 pro ucitele, napt. v rozvijeni dobrych vztahii mezi ucitelem a zdkem. Ale zbyva nam jesté
dlouhé hledédni v teorii a v redln¢ uplatiovaném vyucovani, abychom mohli vyuzit celkovy
potencial, kterym kooperativni ueni a vyucovani mize ptispet k feSeni podstatnych problému
jak soucasné Skoly, tak spoleCnosti. Zaroven si vSak uvédomujeme, ze kooperativni
vyuCovani nemtize byt zdzrakem a ze neni jedinym zptisobem vyucovani a uCeni zaku, ale
pouze jednou zfady dalSich moznosti. Ale na druhé strané se standardnimi vyucovacimi
metodami vyuZzivajici ucebnice, sesity a pouhy vyklad (hromadné — frontalni vyu€ovani) pro
velkou skupinu zakti nebo pro skupiny podle schopnosti zak, jiz dnes prosté nevysta¢ime —
na to jsou rozdily v akademickych vysledcich, jazykovych dispozicich a dalSich schopnostech
zakt ve tridé prili§ velké. Pii tradicnim vykladu je mnoho zaki, ktefi nemaji pfistup
k pottebnym zdrojim, z nichz by se mohli ucit, nebo nepochopi dané ucivo (zjistili jsme 1
naSim vyzkumem).V systému kooperativniho vyucovéani a uceni spatiujeme feSeni fady
problémt, které ssebou vyuka v heterogenni tfidé pfindsi. Na druhé strané ovSem
kooperativni zptisob u€eni a vyucovani s sebou nese fadu problému vlastnich. Mnoho ucitelti
narazilo na takové problémy, ze tuto metodu rad¢ji zase opustili.

Z toho vyplyva, Ze je potieba soustavné piipravovat nejen zaky ale pfedevsim ucitele
a pracovat s nimi nejen na bazi pedagogickych a psychologickych disciplin (oblast obecné
didaktiky a pedagogické psychologie), ale zejména pak v oblasti specidlnich didaktik obort,
aby byli schopni systém kooperativniho vyucovani realizovat ve své praxi a piekonavat obtize
se zavadénim tohoto progresivniho zptsobu vyuky.

POZNAMKY:

[1] Blize doporuéujeme publikaci Skalkova, 1999 nebo Manak, Svec, 2003

[2] Blize doporucujeme publikaci Kasikova, 1997. nebo Kasikova, 2001

[3] Blize doporuéujeme publikaci Skalkova, 1999 nebo Manak, Svec, 2003

[4] Vystupy znaseho vyzkumu nebyly zatim zvefejnény — jsou soucasti disertani prace
obhajené 21. 6. 2004 na katedfe pedagogiky FF UK Praha
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Piiloha €. 1 — vyzkumny vzorek

TAB¢. 1
Pocet ucitelii na 2. stupni zakladnich $kol a viceletych gymnazii v Plzeiiském kraji
ZAKLADNI SOUBOR
OKRES GYMNAZIA ZAKLADNI SKOLY | CELKEM G +Z8
pocet Z toho Zen | pocet z toho Zen | pocet Z toho Zen
ucitelu ucditelu ucditeli
Domazlice 41 28 193 152 234 180
Klatovy 76 48 324 231 400 279
Plzeii - mésto 243 159 507 408 750 567
Plzeii - jih 25 17 209 168 234 185
Plzen - sever 32 24 251 200 283 224
Rokycany 44 34 161 133 205 167
Tachov 57 44 183 130 240 174
CELKEM 518 354 1828 1422 2346 1776
Legenda: G — gymnazia

7S — zékladni $kola

TAB¢. 2
Pocet uditelt na 2. stupni zakladnich $kol a viceletych gymnaziich v Plzeniském kraji
STRATIFIKOVANY VYBER
OKRES GYMNAZIA ZAKLADNI SKOLY | CELKEM G +ZS
pocet Z toho Zen | pocet z toho Zen | pocet z toho Zen
uciteli uciteli ucditeli
Domatzlice 9 6 41 32 50 38
Klatovy 16 10 69 49 85 59
Plzer - mésto 52 35 108 87 160 122
Plzen - jih 5 4 45 36 50 40
Plzei - sever 7 5 54 42 61 47
Rokycany 9 7 34 28 43 35
Tachov 12 9 39 28 51 37
CELKEM 110 76 390 302 500 378
Legenda: G — gymnazia

7S — zékladni $kola

Poznamka:

Ze stratifikovaného vybéru byl proveden zamérny vybér a jeho rozloZeni a pocty uciteli odpovidaji
udajim uvedenych v tabulce — sloupec oznaceny ,,Celkem G + ZS*.
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TAB¢. 3

Pocet Zaku na 2. stupni zékladnich $kol a viceletych gymnazii v Plzefiském kraji

ZAKLADNI SOUBOR

OKRES GYMNAZIA ZAKLADNI CELKEM
pocet Zakii | z toho pocet SKOLY Potet zakii ZS a Zaka
6. a 8. letych | Zaki odpov. Pocet Zaku gymnazii odpov. 2.st.
gymnazii 2.st. Z8 78
Domazlice 370 158 2660 2818
Klatovy 686 300 3926 4226
Plzeii - mésto 1935 967 6556 7523
Plzeri - jih 238 119 2873 2992
Plzei - sever 238 119 3041 3160
Rokycany 285 142 2024 2166
Tachov 569 230 2473 2703
CELKEM 4321 2035 23553 25588
Legenda: Odpov. 2. st. ZS — podet zakt odpovidajici vékem a tiidou 2. stupni zakladnich §kol, tzn. Zaci

6.—9. tfid a zaci primy — kvarty viceletych gymnazii.

TAB ¢. 4

Pocet Zaki na 2. stupni zakladnich $kol a viceletych gymnaziich v Plzeniském Kraji

STRATIFIKOVANY VYBER

OKRES GYMNAZIA ZAKLADNI CELKEM
Pocdet zaki SKOLY Pocet zaki ZS a Zaka
Pocet zaku gymnazii odpov. 2.st.
78
Domazlice 34 572 606
Klatovy 65 843 908
Plzen - mésto 208 1409 1617
Plzei - jih 26 617 643
Plzen - sever 26 653 679
Rokycany 30 436 466
Tachov 49 532 581
CELKEM 438 5062 5500
Legenda: Odpov. 2. st. ZS — podet zakt odpovidajici v€kem a tiidou 2. stupni zakladnich $kol, tzn. Zaci

6.—9. tfid a zaci primy — kvarty viceletych gymnazii.

Poznamka:

Ze stratifikovaného vybéru byl proveden zamérny vybér a jeho rozloZeni a pocty Zaku odpovidaji idajim
uvedenych v tabulce — sloupec oznacdeny ,,Celkem*.
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Priloha ¢. 2

Ptehled o rozsiteni kooperativniho vyucovani podava histogram vyjadiujici jeho
procentudlni zastoupeni ve vyuce (vytvofeno v Excelu)

Graf ¢. 1 - procentualni zastoupeni
kooperativniho zpisobu vyuky
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Piiloha €. 3

Srovnani délky praxe uditell vyuZivajicich kooperativni vyuku s uciteli, ktefi
uzivaji vyuku frontalni
Zkoumali jsme také délku praxe ucitelii uplatiiujicich frontalni a kooperativni
zpusob vyuky. Pouzitim dvojvybérového t-testu je mozné zamitnout hypotézu, ze délka
praxe je u obou zplsobl vyuky stejnd. Délka praxe u uciteld uplatiiujicich kooperativni
zpusob vyuky je delsi.

— 1 1 —\2 -2

X =—(X,+..+ X,)=13,952, Sf(:m((X]—X) ot (X, - X) ):11,347,
= 1 1 —\2 —\2

Y:;(Yl +..+Y,)=17,045, Sé:m—_((x—y) +ot (Y, -7) ):11,451,

T= —=-2,269

X-Y
oSt rnsy L !

7| =2,269 > 1,96O=t417(0,05)zu(0,05)

Graficky je tento jev zndzornén krabicovymi diagramy (box-plot) — graf €. 11.

K vypoctu i k nakresleni grafu je uzit program STATISTICA. Poznamenejme
jesSté, Ze vzhledem k velkému rozsahu vzorku (419) je mozZné v testu nahradit Studentovo
t- rozdéleni prostym normalnim rozdélenim. Abychom mohli pouZzit dvouvybérovy test,
museli jsme predpokladat, Ze oba vybéry jsou nezavislé, maji normalni rozdéleni a
shodny rozptyl.

Graf ¢. 2: Box plot- krabicovy diagram
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Priloha €. 4

Zkoumani vztahu mezi pregradualni pedagogickou pripravou uditele a zpiisobem

vyucovani (graf ¢. 3 a tabulka ¢. 5)

Graf €. 3 - Vyuziti kooperativni vyuky
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TAB¢. 5
kooperativni vyuka | pfipravovani | nepfipravovani
ano 128 203 331
ne 10 78 88
138 281 419
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Piiloha ¢. 5

TAB ¢&. 6
Otazka ¢. 4:

Pokud ANO (vyuzivani kooperativniho vyucovani), tak je to prevazné

ODPOVEDI UCITELU CETNOST PROCENTOVE
VYJADRENI (%)
opakovani a procvi¢ovani uciva 95 28,70
komunikace, rozhovory, diskuse 93 28,10
feSeni obtiznych a problémovych ukolii 43 12,99
prace s informacemi, uebnim textem 29 8,76
projekty 27 8,16
pokusy, laboratorni prace 24 7,25
soutéze 23 6,95
dramatizace 17 5,14
ostatni diivody 21 6,34
Poznamka:

Otazka ¢. 4. v dotazniku navazuje na otazku ¢. 3, kde se ptame na to, zda vyuzivaji kooperativni vyucovani ve
skupinové praci nebo nevyuzivaji. Odpovédi v tabulce ¢. 29 (Cetnost a procentové vyjadieni) byly ziskany od

uciteld, kteti odpovédéli ,,ANO*“ (tj. 331 uditellr).

TABZ¢E. 7
Otazka ¢. 5:

Pokud NE (nevyuzivani kooperativniho vyucovani), tak pro¢?

ODPOVEDI UCITELU CETNOST PROCENTOVE
VYJADRENI

(%)

¢asova naroc¢nost 29 32,95

nekazen zaku, hlu¢nost 17 19,32

naro¢nost na pfipravu a organizaci 14 1591

velky pocet zaka ve tiide 12 13,64

nedostatky na stran¢ zakt (,, Zdaci jsou hloupi*, 8 9,09

., neumi pracovat ", ,,nevhodni Zdci ve tride “)

nedostatek pomiicek 7 7,95

nevhodné ucivo — charakterem i mnozstvim 6 6,82

ostatni diivody 9 10,23

Poznamka:

Otazka ¢. 5. v dotazniku navazuje na otazku ¢. 3, kde se ptame na to, zda vyuzivaji kooperativni vyucovani ve
skupinové praci nebo nevyuzivaji. Odpovédi v tabulce ¢. 30 (Cetnost a procentové vyjadieni) byly ziskany od

uciteld, kteti odpoveédeéli ,,NE“ (tj. 88 uciteli).
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Piiloha ¢&. 6

TAB €. 8

Véta 5 (ucitelé):

Pokud Zaci pti vyucovani spolupracuji a vyuzivaji ukolové a socialni dovednosti,
NAUCT S€....ceeiiiiiiiiiiieeeee,

ODPOVEDI UCITELU CETNOST | PROCENTOVE
VYJADRENI
(%)
komunikovat, diskutovat a vyjadfovat se 117 27,92
spolupracovat 91 21,72
toleranci 57 13,60
tymové praci 31 7,40
pomoci a podpoie 21 5,01
orientaci v zivot€ a zivotnich situacich 19 4,53
orientaci v u¢ivu 18 4,30
logickému mysleni 18 4,30
préci s informacemi 15 3,58
jednéni s lidmi 15 3,58
ostatni odpovédi 31 7,40
neodpovédelo 42 10,02

Poznamka:
Odpovédi v tabulce ¢. 44 (Cetnost a procentové vyjadieni) byly ziskany od 419 uciteld, tzn. Ze na tuto otazku
odpovidali i ucitele, kteti skupinovou spolupraci zakl nevyuzivaji.

TAB ¢. 9

Véta 7 (zaci):
Pti spolupraci se mohu naudit............................

ODPOVEDI ZAKU CETNOST | PROCENTOVE
VYJADRENI
(%)
spolupracovat 798 38,09
komunikovat 776 37,04
jednat s lidmi 378 18,04
,,néco nového* (védomosti, uceni se od 252 12,03
spoluzakii, orientace v Zivote)
,vice nez sam* (co neumim, co nechdpu, co jsem 231 11,03
nevytesil, aj.)
samostatnosti 126 6,01
ostatni odpovédi 281 13,41
neodpovédelo 105 5,01

Poznamka:
Odpovédi v tabulce €. 45 (Cetnost a procentové vyjadreni) byly ziskany od 2095 zaku.
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Piiloha ¢.7

TAB €. 10
Véta 9 (zaci):
Na spolecné praci ve skupiné mam rad .................

ODPOVEDI ZAKU CETNOST | PROCENTOVE
VYJADRENI
(%)

pomoc a podporu 798 38,09
spolupraci 546 26,06
zabavu, legraci 512 24,44
snazsi uceni 178 8,50
komunikaci 126 6,01
Ze nejsem sam/-a na uceni a problémy 137 6,54
ze se vice soustfedime na uceni 105 5,01
ostatni odpovédi 163 7,78
neodpovédelo 189 9,02

Poznamka:

Odpovedi v tabulce €. 51 (Cetnost a procentové vyjadreni) byly ziskany od 2095 zak.

TAB ¢. 11

Véta 8 (zaci):

Na spolecné praci ve skupiné mi vadi..........

ODPOVEDI ZAKU CETNOST | PROCENTOVE
VYJADRENI
(Y0)

nespoluprace mezi zaky 567 27,06
hadky a neshody 494 23,58
hluk, chaos, nekazen 483 23,05
nic, je to prima 391 18,66
nazorova nejednota 147 7,02
nezajem o ¢innost 126 6,01
neumim se prosadit 105 5,01
malo ¢asu 105 5,01
ostatni odpovédi 168 8,02
neodpovédelo 189 9,02

Poznamka:

Odpovédi v tabulce ¢€.50 (Cetnost a procentové vyjadieni) byly ziskany od 2095 zak.
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Piiloha ¢. 8

TAB ¢. 12

Véta 20 (ucitelé):

Pokud bych chtél/a zménit vyuCovani a u€eni zakt, pak bych navrhoval/-a ................

ODPOVEDI UCITELU CETNOST | PROCENTOVE
VYJADRENI
(%)

snizit pocet zakl ve tiidé 112 26,73
vice ¢asu a vyssi dotace hodin 61 14,56
zména osnov 49 11,69
zlepSeni materialniho vybaveni Skoly 46 10,58
zmeny zpusobtli vyuky 44 10,50
méneé uciva 27 6,44
ostatni odpovédi 56 13,37
neodpovédelo 81 19,33

Poznamka:

Odpoveédi v tabulce €. 52 (Cetnost a procentové vyjadieni) byly ziskany od 419 uciteld, tzn. Ze na tuto otazku

odpovidali i ucitele, kteti skupinovou spolupraci zakl nevyuzivaji.

TAB ¢. 13
Véta 15 (zaci):

Pokud bych byl/-a v roli ucitele, pak bych navrhoval/-a tyto zmény uéeni

a vyucovani Zakl.........ccoeeveeeiienieeieenieene,

ODPOVEDI ZAKU CETNOST | PROCENTOVE
VYJADRENI
(Y0)
zavedeni netradi¢nich metod vyuky 693 33,08
dokonalejsi vysvétleni a procviceni uéiva 357 17,04
vice spoluprace a komunikace mezi zaky 315 15,04
mén¢ zkouseni, testli, pisemnych praci 289 13,79
vice pomticek a lepsi vybaveni skoly 274 13,08
méné hodin 168 8,02
méné ukold a uciva 156 7,45
ostatni odpovédi 385 18,38
neodpovédélo 189 9,02
Poznamka:

Odpovédi v tabulce ¢.53 (Cetnost a procentové vyjadieni) byly ziskany od 2095 zak.
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