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1. Hodnoceni ve $kole

Hodnoceni ve skole dava zakiim informace o nich samych, o jejich uspésich a neuspe-
Sich napftiklad pii osvojovani konkrétniho uciva. Je voditkem a ukazatelem, kam maji nasmeé-
rovat svou pozornost a pili. Ve skolni praxi se setkdvame s mnoha zptisoby a metodami hod-
noceni, které jsou nedilnou soucasti vyucovani.

Pokud si polozime otdzku o smyslu hodnoceni pro Zaka, ucitele a rodice, upfesiiujeme
si jeho funkce z riznych hledisek.

Ucitel v procesu hodnoceni ziskava nejen piehled o tirovni dosaZené jeho tfidou, Zaky
jako socidlni skupinou nebo zaky jako individudlnimi jedinci vzhledem k formulovanym ci-
Iim, ale ve vykonu svych zaka nachézi zrcadlo kvality své prace. Diky tomu miize usmériio-
vat a korigovat jejich aktivity a postupy k dosazeni planovanych cilt.

Skolni hodnoceni ve vztahu k ¢innosti uéitele miize dale plnit také funkci prostfedku
sblizovani zakt. Uplatnéni této funkce vyzaduje zdliraznovani pozitivnich hodnot ve vyko-
nech zakt v priabehu hodnoceni.

Jak uz jsme tekli, u¢itelovo hodnoceni ovlivituje také pristupy zéka k ucebni ¢innosti,
k predmétu, k ostatnim lidem, ke spolecnosti a ptirod¢ a rozviji jeho osobnost. Ve vztahu uci-
tel - zak plni hodnoceni tedy funkci informacni, regulacni a vychovnou.

Pro zéka je hodnotici vyrok informaci o jeho uspésnosti ve Skole, o dosazené urovni
ve tfid¢, pokroku nebo poklesu ve vlastni praci. Na zdkladé ziskanych informaci mize kori-
govat svou uéebni aktivitu se zamérem dosaZeni lepsich vysledkt v dalsi etapé. Skolni hod-
noceni se tak stava prostfedkem seberegulace a byva nejcastéji spojovano s motivacni funkei.
Utinnost motiva¢nich podnétdl je vzdy determinovana vnitinimi motivaénimi dispozicemi
(postoji, potiebami, zajmy, hodnotami) a protoze jednou z prioritnich potieb kazdého ¢loveka
je byt uspésny, je pozitivni hodnoceni jednou z nejucinnéjSich motivii Skolni aktivity zaka.
Negativni hodnoceni mize zase naopak demobilizovat a Zaci ztraceji snahu i z4jem.

Pro rodice je Skolni hodnoceni prostiedek, ktery jim zajiStuje informace o tom jak si
jejich dit¢ vede ve Skolnich podminkach. Hodnoceni upiednostiiuji ve form¢ znamky, protoze
si tak sndze ud€laji predstavu o predpokladaném vstupu na vyssi stupent Skoly a nakonec do
zivota. Kromé¢ informacni funkce ma tedy pro rodi¢e hodnoceni vyrazné socidlni funkei, pro-
toZe ma vliv na zatazeni ditéte do urcitych socidlnich struktur. Dalsi funkci je funkce prognos-
ticka, protoze hodnoceni ovlivituje piedstavu rodiny o perspektivach jejich ¢lenti.

Pro ucitele, zéky i jejich rodi¢e ma Skolni hodnoceni i selektivni funkci. U¢itel rozde-
luje zdky do homogennich skupin prostfednictvim hodnoceni a na zdkladé toho s nimi dife-
rencované pracuje se zamérem a snahou vytvofit timto zptisobem piedpoklady pro optimalni
rozvoj kazdého zéka. Nésledovné toto rozdéleni a hodnoceni sd€luje vSem ucastnikiim hod-
noceni, ve kterych védnich oborech bude zak vynikat, a kter¢ jsou tedy pro jeho Zivotni drahu
perspektivngjsi.

Rodice se tuto skute¢nost dozvidaji jen prostfednictvim znamek a naucili se bohuzel
ptat svého ditéte, jakou znadmku dostal, a ne co se vlastné dneska naucil, co ve Skole d¢lal a



jak mu to Slo. Za znamkami nevidi znalosti, dovednosti a schopnosti, ale pouze pozice a zi-
votni perspektivy svych déti.

Pokud by rodi¢e zajimal skutecné vykon zéka, zacali by se dozadovat podrobnéjsiho

slovniho hodnoceni, zajimali by se o pfi¢iny nedostatkii a moznost jejich odstranéni. Spolu-
prace mezi rodinou a §kolou by se v mnohém zkvalitnila.

2. Hodnotici funkce znamky

Znamka je ve Skole upfednostiiovana pro svou jednoduchost, ptehlednost, rychlou ori-
entac¢ni hodnotu a lehce dostupnou informacni hodnotu pro zaky i rodice. Informuje i osoby,
které stoji vn¢ vztahil ve Skole (zaméstnavatel), plni tedy funkci dokladu vykonu a vysledki
zkousek a soucasné se stava prostiedkem ke sdélovani a pfedavani téchto vysledki dale.

Otazkou, kterd vyvolava fadu pochybnosti je, zda vypovédni hodnota ¢iselné znamky
plné umoznuje vykon informacni a kontrolni funkce. Nedochdzi tim k redukci hodnoceni na
vypoved, jejiz plny obsah chapou feknéme pouze ucitel a 74k, tedy piimi Gi€astnici vyucova-
ciho procesu, nikoliv vSak tteti osoby? Pouze krajni hodnoty mohou byt jednoznacné, ostatni
vypovidaji o zakovych vykonech jen velmi malo. Je otazkou, a domnivame se, Ze jiz odpo-
védeénou, do jaké miry je vlastné zndmkovani hodnovérné? Nechceme, aby nésledujici fadky
byly chapany jako filipika proti znamce, ale je to uvod k Setfeni, které vlastné o znamce vy-
razn¢ hovotilo.

3. Vyznam znamky pro Zika

LInformace prostiednictvim znamky ma z hlediska zaka napliovat obzvlasté funkci
zpétné vazby, méd ho podnécovat k zintenzivnéni usili nebo k udrzeni vykond*.(Ziegenspeck
2002, s. 34)

S vniméanim znamky piimo souvisi psychicka zralost a vyvoj zaka. Zak je jejim prv-
nim adresatem a jeho subjektivni postoj ke zndmce je velmi ambivalentni. Zndmka tvori
v psychice zadka rozpor, na jehoz jedné strané stoji strach a rozruSeni, stisnénost ¢i antipatie,
letargie a deprese, na druhé stran¢€ tleva a pocit uspéchu.

Pti vyzkumech subjektivniho vnimani prvnich Ciselné vyjadienych vysvédceni u zakt
prvniho stupné se podle Ziegespecka (2002) ukazalo, ze konfrontace s neuspéchem se u zhru-
ba 17% zakt v namatkovém vybéru odrazila v jejich osobnosti a sebepojeti. Zak se pak snazi
udrzet si pocit vlastni hodnoty a je nucen se s touto zkusenosti sdm vyrovnavat. Zak na 1.
stupni ZS nahliZi na znamku a vysvédéeni jako na projev sympatie a ,,lasky” nebo v opaéném
piipadé antipatie, odepieni ,,lasky* a odsouzeni. Ze Skoly se pro né stava instituce, odkud si
spolecné se znamkami odnasi zkuSenost, kterd zni: ,,Jsi dobry a lidé t€ proto maji vice radi,
protoze se ti néco podafilo nebo proto, Ze jsi se choval tak, jak od tebe né¢kdo vyzadoval®. To
se pro dité stdva zpevnujicim Cinitelem. Touha ziskat a udrzet si lasku a ocenéni druhych je
jednou ze zékladnich potieb osobnosti. Proto je toto ranné vnimani znamek pro détskou psy-
chiku tak destruktivni a mtize vést az k fad¢ psychickych poruch.

Mnohdy i chovani rodi¢ii a svét dospélych v ditéti jen utvrzuje pocit, ze ,,hodnota ¢lo-
véka a to, nakolik ho ostatni miluji, nakolik si ho ceni a nakolik ho respektuji zalezi na jeho
uspésnosti a na tom, jak dobte provadi to, co se po ném chce, a do jaké miry dosahuje zadou-



cich cilt. (Osklivé kacatko nikdo nemél rad, dokud se z né&j nestala krasna labut’.)* Cangelosi
(2000, s. 89)

Pokud dité ptichdzi do skoly s pfesvédcenim, ze hodnota jejich osobnosti zavisi na
tom, jak dobfe se bude ucit, zndmky mu uz jen tuto predstavu zkonkretizuji do jednoho cisla,
které se mu mnohdy odrazi v budoucim zivoté. To vSe souvisi i s postojem a vnimanim zna-
mek rodici.

S postupnym vyvojem zak za¢ind porovnavat své znamky s ostatnimi a hleda tak rea-
listické sebeposouzeni. Mezi ostatnimi nachédzi svou pozici, za¢ind vnimat, ze kazdy se uci
jinou rychlosti a dosahuje jinych vysledkt. Pokud je veden a od za¢atku utvrzovan ndzoru, ze
uspésnéjsi Zaci jsou vice oblibeni a dostavaji vice lasky a tcty nez ti netispésni, jejich obranny
mechanismus je bude odrazovat od ucebnich ¢innosti, které pro n¢ budou jen opétovnym po-
tvrzenim toho, Ze mohou vzdy selhat. Radost z vlastni prace, nalézani novych poznatki a tvo-
feni se vytraci. Odmité se zapojovat do pomysiné soutéze a riskovat ztratu své osobni hodnoty
1 vocich ostatnich. Tento postoj samoziejm¢ brani v oteviené spolupraci a vyviji se
v negativni vztah ke Skole.

Mezi 9.-13. rokem dité€ uznava podle Ziegenspecka (2002) znamku jako objektivni za-
chyceni vykonu ve spojeni s virou v autoritu znamkujiciho ucitele, ale v pribéhu puberty se
tato vira ztraci. Zak subjektivné proZiva a pozoruje sim sebe a zalina u n&j prevazovat pocit
vlastni jedineCnosti a nepochopeni z n€j vyplyvajici a zdkonité se zacina branit t€ésnému sys-
tému zndmkovani, ktery nezachycuje jeho osobnost pravdive, ale pouze v Ciselné podobé.
Z toho vyplyva, Ze zndmky hraji v mysleni zéka velkou roli, ale jejich vdha se méni v prubc¢hu
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vyvoje. Jejich dopad se ale vzdy odrazi v postoji a ke Skole a Castecné 1 k sobé samému.

Vzhledem k rozsahu a zamétfeni prace nyni pouze piipomenu, jak chapani Skolni
uspésnosti mize byt determinovano specifickou osobnostni vybavou romskych déti (nebo déti
z jinych etnik.) Vice napt. Sevc¢ikova 2003.

Takze, jakou vahu ptikladaji zaci zndmkam? V naSem Setfeni se jedna o zaky 4. a 5.
ttid (viz. dale specifikace vyzkumu). Odpovedi byly dany vybérem ze Ctyt stupiiti dilezitosti.
70% zaka Etvrtych tfid povazuje znamky za ,,diilezité®, stejné tak je tomu u 66% zakl 5. tfid.
Za ,celkem dulezité* oznacilo znamky 19% zéka ve 4. tfidach a 26% ve ro¢niku patém. Jako
»celkem nedllezité* vnima znamky 11% zakl ve 4. tftidach a 8% v patych. Naprostou nediile-
zitost znamek neuvedl ani jeden Zak v obou roc¢nicich.

Uvedené¢ vysledky dokazuji vyznamnou dulezitost zndmek pro déti obou roc¢niki, kte-
rou jsme predpokladali. Za zajimavy povazujeme fakt, Ze jednozna¢nou diileZitost uvedlo
opét méné zakl v 5. rocniku, kde se Zaci ptiklanéji spiSe k prostfedni hodnoté. Tento jev
muzeme vykladat volnéjSim piistupem ke klasifikaci s ndstupem do vyssiho ro¢niku, ktery ale
muze vykazovat jak pozitivni stranky (diilezitost pro zdka maji i jiné hodnoty ve Skole), tak
negativni (laxné&jsi piistup k hodnoceni, ztrata motivace).

vvvvvv

vvvvvv

ctvrtych tridach (54 zaki) maji pro Zaky jednoznacné nejvétsi vyznam znamky z ¢eského jazy-
ka. Na prvnim misté to uvedlo 24 zaku a na druhém 17, hned za tim byla na druhém misté
uvedena v nejveétsim zastoupeni matematika (16 Zakii). Na tietim miste se nejcastéji objevova-
la vilastivéda nebo prirodovéda a to u 24 Zakii. Ddle byl casto na tretim misté uvaden anglic-
ky jazyk a to v deviti pripadech.



V patych tridach byl na prvnich dvou mistech uveden opét Cesky jazyk (16 a 11 Zaki),
stejné mnozstvi (11 zakii) uvedlo na druhé misto matematiku. Na tretim misté byl vsak nejvy-
raznéji zastoupen anglicky jazyk (14 zaku) a teprve poté, v jedendcti pripadech, zaci uvadeli
vilastivédu nebo piirodovédu.)

Tématem dalsi otdzky, na kterou Zaci odpovidali volnymi odpovéd'mi, byl uspéch,
konkrétn¢ prozitek nejvétSiho aspéchu ve skole. Vysledky ze 4. a 5. ro¢nikli se v mnohych
aspektech lisily.

Ve ¢tvrtych tiidach bylo za nejvétsi tspéch v zastoupeni 41% zakli povazovano vy-
svédceni a to bud’ samo o sob¢€ a nebo ve formulaci dobrych znamek, jedni¢ek nebo vyzna-
menani na vysvédceni. V 5. tfidach tuto odpoveéd uvedlo pouze 24% zaka, nejcastéji formu-
lovanou jako ,,dobré zndmky na vysvédceni®. Dalsi nejCastéjsi situace, kterou Zaci uvadéli
jako prozitek uspéchu bylo obdrzeni dobré znamky z néjakého predmétu, kontrolni pisemky
nebo jiné dulezité prace. Tuto odpoveéd jsme obdrzeli v zastoupeni 34% ve 4. 1 5.tfidach.

Pochvalu pokladd za uspéch 12% zaku 4. tfid (4% davaji prednost pochvale
v kombinaci s dobrou zndmkou) a 16% zaka 5. tiid - z toho opét 8% pochvale v kombinaci
s dobrou znamkou.

Za zajimavy udaj povazujeme fakt, ze zaci uvadeli pocit tispéchu v souvislosti, Ze né-
co nezkazi, nedostanou Spatnou znamku nebo poznamku. V této souvislosti se vyjadfili 2
zaci 4. tf1id(4%) a 3 Zaci 5. tiid (8%). Tento fakt ukazuje na negativni motivaci a vliv zndmek
a rostouct strach z netispéchu ve skole.

Dalsim zajimavym faktem se zdad byt, ze zaci povazuji za uspéch, kdyz je ve Skole
volno, vénuji se nahradni ¢innosti a nebo si s uspéchem ve Skole nic nespojuji (odpovédi
,hic* nebo ,,nevim*). Tuto odpoveéd uvedla 4% zaka 4. tf. a 8% zaka 5.tf.

V nésledujicich odpovédich se respondenti 4. a 5. tfid rozchdzeji. Ve 4. tfidach uvedlo
zbylych 6% za nejvétsi Gspéch napt. vyhru v soutézi nebo nejlepsi praci ve tiid€. Jeden Zak 4.
ttidy uvedl, ze za nejvétsi Gspéch ve Skole povazuje pratelstvi.

V patych tiidach zbylych 10% oznacilo jako nejvétsi uspéch dobry pocit z prace ve
Skole. Tato vypovéd’ se u zaki 4. tfid neobjevila ani v jednom piipadé, coz pfi¢itame tomu, ze
si dobrou praci spojuji s dobrou zndmkou a ohodnocenim zvnéjSku. Jako dobry pocit z prace
oznacovali zaci 5. tiid slovy: ,,vzorna prace pti hodiné¢*, pocit, Ze se mi néco dafi, néco mi
jde®, ,to, Ze se néco vyborné nau¢im* ,,jsem na sebe hrdy* atd. To povazujeme za velky po-
krok zakt v postoji k sobé samému: pozitivni ohodnoceni sebe sama, nezdvisle na hodnoceni
znamkami. Pfestoze je toto sebehodnoceni spojovano zatim jen s uspéchem, dokazuje ze zaci
jsou jiz schopni reflexe vlastni prace, pokud se jim dafi.

Z vyse uvedenych udaji vyplyva, ze motivacni hodnota znamek je u obou ro¢nikt sta-
le vysoka, s tim rozdilem, Ze ve Ctvrtych tfidach davaji Zaci vétsi vahu finalnimu hodnoceni,
které je zastoupeno vysveédcenim. V patych tiidach uz uptednostiiuji formativni hodnoceni a
slovni ohodnoceni se znamkou. Vlivem hodnoceni také bohuzel roste negativni motivace a
zaporny postoj k praci ve skole, ktery dokazuji hodnoty ziskané v patych tfidach. Ty byly
popsany jako obava ze selhani ve Skole a z toho vyplyvajici pocit uspéchu, kdyz zaci nic ne-
zkazi a dale radost z volné ¢innosti ve skole a nebo Gplné volno.

4. Vyznam znamky pro rodice

ni maji rodice pfehled o chovéani a vykonu svého ditéte a v rdmci Casového useku si mohou
utvofit piedstavu o jeho Skolnim vyvoji. Postoj k vykonu jejich ditéte je velmi subjektivni a



Casto se s vykony svych déti identifikuji a ztotoziuji. Mnohdy pak jejich motivace a snaha
realizovat své vlastni sny plsobi na détskou psychiku vesmés negativné. Pouzivaji mecha-
nismy odmén a trestl, mezi které patii nepiiméfena vychovna opatieni, rozdilné chovani
v piipad¢ uspéchu a netspéchu, destruktivni akty ¢i prehnané rozmazlovéani. To jen utvrzuje
dit¢ ve ztotoznovani skolniho uspéchu a jeho osobni hodnoty. Rodi¢tim se ¢asto nedafi ptistu-
povat ke zndmkam vécné a pokud znadmky neplni jejich o¢ekavani, ptisuzuji vinu ditéti nebo
uciteli. Citi se zasazeni ve svych piedstavach a misto, aby se snazili povzbudit a pomoci ditéti
zlepsit své slabé stranky v uceni, zahrnou je pouze tresty a zékazy.

Je-1i znamka jedinou informaci, kterou rodi¢ dostane, nevi prakticky, jak si jeho dité&
vede v porovnani s ostatnimi, v ¢em vynikd, v ¢em by se mél zlepsit a kde by mél projevit
vice snahy. Jedna hodnota zndmky miZe oznacovat nadané dité s nulovou snahou a aktivitou,
které neprojevuje zajem o studium i velmi pilné dité s primérnymi az podpramérnymi vloha-
mi a schopnostmi. Znamka potom ztraci svou vypovédni hodnotu, tudiz pozbyva sviyj jediny
smysl.

Jak reaguji rodice na znamku (podle vyjadieni déti)? Volné odpovedi déti ve vétSing
zahrnovaly pochvalu a to 59% zakt 4. tfid a 53% 5. tfid. Hned dals$i nejcastéji uvedenou re-
akci rodict byla radost bud’ ve vyjadfeni vétami: ,,maji radost™ nebo ,,jsou radi*, a to v 26%
zaka 4. tfid a 42% zaka 5. tfid. Dalsi reakce rodicl, které byly uvedeny zaky 4. tfid byla bud’
pochvala s odménou (9%) a nebo n¢jaka forma odmény (6%). V patych tiidach byly zbylé
dvé odpovedi naprosto rozdilné. Odménu za dobrou zndmku uvedl pouze jeden zak (2,5%) a
jeden zak uvedl jako reakci rodi¢i na dobrou znamku nedavéru ( ,,rodi¢e mi neveric).

Z vyse uvedenych odpovédi je ziejmé, ze kladnd motivace zakl rodici v patych tfidach
ubyva. Rodice své déti stale chvali, radost rodict je vSak vice vyjadiena rodici zakt ctvrtych
ttid (pochvalou a odménou nebo jen odménou) zato v 5. tiidach Zaci sice déti vi, ze dé€laji
svym rodi¢lim radost, ale za svilj uspech, zastoupeny ve formé dobré znamky nejsou tolik
chvéleni a odménovani. To mizeme pfipsat snaze rodict vést déti k vlastni zodpoveédnosti za
vysledky ve Skole, pfestoze pravé rodic¢e jsou na Uspéchy svych déti velmi citlivi a Casto se
s nimi ztotoznuji, vidi v nich perspektivu svych déti. Jisté je, ze znamky jsou v patych ttidach
pro zaky stale natolik dtilezité, Ze je pro né€ kladnd zpétna odezva ze strany rodicli nezbytna.

Dale jsme zjist'ovali reakce rodicl na neuspech ditéte ve forme Spatné znamky. Tak jako jsme
blize nedefinovali, co znamena ,,dobra*“ znamka v otazce ¢.3, nesnazili jsme se o to ani kon-
krétnim vykladem pojmu ,,Spatné* zndmky, protoze je ziejmé, ze kazdy zak i rodi¢ ma jina
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meftitka a kritéria, které jsou pro n¢j ukazatelem uspéchu ¢i netispéchu.
Reakce rodicii, uvadéné zaky, se v obou ro¢nicich shodovaly a daly se rozdé€lit do péti hlav-
nich skupin:
= Agresivni chovani rodicu, které zahrnuje zakazy, ptikazy, vynadani, vycitky,
zlobeni se a fyzické tresty
»  Hostilni chovani rodicii, které oznacuje situaci, kdy jsou rodi¢e smutni, na-
Stvani, mrzuti, nejsou radi a nebo nejsou spokojeni, ale vesmés nic neudélaji.
= Pochopeni rodicu, bylo zaky definovano vétami: ,,nevadi jim to“, ,ned¢laji
z toho védu®, feknou Ze se to stane* atd.
»  Domluva rodicii zahrnuje upozornéni nebo doporuceni at’ se problematickou
latku zak co nejdiive douci, polepsi se, nebo se uci vic.
=  Pomoc ze strany rodicu zaci zminovali slovy ,,u¢i se se mnou*, ,,probirame
spolu, to co mi neslo®, ,,latku mi vysvétli atd.



Ve c¢tvrtych tiidach uvedlo agresivni chovani rodic¢i nejveétsi procento déti a to 42%.
Prekvapivé bylo, ze v 5. tfidach stejnou odpovéd’ zminilo uz jen pouze 29%. NejcastéjSim
chovani rodi¢t bylo zaky uvadéné ,,vynadaji mi“ nebo ,,se zlobi* vétSinou ve spojitosti ,, a
musim se ucit“. Hned poté byly nejcastéji uvedeny tresty, jako zakazy oblibené ¢innosti, poci-
tace, televize atd. Fyzicky trest uvedl pouze jeden zak a to ve Ctvrté tiide.

Hostilni chovani naopak uvedlo vice zaku tiid 5. a to ve 24% oproti 17% zaku 4. tfid. Toto
chovani nej¢astéji zahrnovalo stav, kdy jsou rodice naStvani nebo smutni.

Pochopeni pro netispéch maji opét o néco cCasteji rodice zaki ve tiidach ctvrtych. Tuto sku-
tecCnost uvedlo 11% ctvrtakt a 8% zakl 5. ro¢nikd. Domluvou fesi se zéky Spatnou znamku
28% rodici déti 4. tiid a 26% rodich déti tfid patych. VéEtSinou tato domluva ¢i upozornéni
byla spojena s predpokladem, ze si zak Spatnou znamku opravi, douci se a polepsi se. Piekva-
pivym faktem bylo, Ze ackoliv reakce rodic¢l na Spatnou zndmku ve ctvrtych tfidach byly da-
leko vyraznéjsi (ve form¢ agresivniho chovani), pomoc s uéenim uvedl pouze jeden zak 4.
tiidy (2%), zato vSak 5 zakl tfid patych uvedlo Ze se s nimi rodi¢e uci, coz zahrnuje 13%
z celkového poctu dotazovanych respondentti v patych tidach.

Jak vime, sama Spatna znamka je pro vétSinu zakt velkym zklamanim a pokud se k ni
piida nepochopeni v rodinném prostiedi, jsou ¢asto Spatné znamky pro dité velmi traumatizu-
jici. Uvedené vysledky naznacuji ze reakce rodicli v niz§im roc¢niku jsou vyraznéji smérovany
do ptikazii a zakazli. NejCastéji se zlobi a zakazou ditéti ¢innost, kterd ho podle nich odvadi
od uceni a pripravy do Skoly. OvSem vétSinou nepovazuji za nutnost se s détmi ucit.

V patém roc¢niku, stale prevlada u rodict agresivnéjsi chovani, ale odpovédi zakl byly
vice rovnomérné rozlozeny obdobnym procentem i na hostilni reakci a domluvu ze strany
rodi¢t. Dale vyplyva Ze se snazi s détmi netspéch fesit a pomoci jim tim, Ze se s nimi pro-
blematickou latku doucuji.

Toto chovani rodict si ale miizeme vysvétlit i jako pokles duvéry ve skolu jako insti-
tuci, kterd dava zakovi potfebné informace a latku vysvétluje tak, ze zdkovi staci si pouze
zopakovat, aby byl ohodnocen kladné a mél dobry pocit z nabitych védomosti. Tim se potvr-
zuji slova jednoho z ucitela v Setfené tfidé : ,,UcCiva, latky 1 informaci je tolik, Ze neni Cas na
spolecné objevovani a hry. Individuélni rozdily zaka se feS$i mimoskolnim doucovanim nebo
domaci ptipravou.*

Tento fakt pokladdme za varujici, mj. vzhledem k souc¢asnému rostoucimu ptivalu in-
formaci a zvySujicim se narokiim na zéka.

Dalsi otazkou jsme si blize upfednostiiovali vztah rodicii, ke znamkam z pohledu déti.
Na rozepsanou vétu ,,Myslim, Ze znamky, které ve Skole dostanu, jsou pro mé rodice...” rea-
govali Zaci obou ro¢nikt vlastni Skalou, kterd zndzoriovala dulezitost a oblibu jejich znamek
u rodiétl. Zaci oznadovali své vlastni znamky pro rodiée za velmi diileZité, dileZité a celkem
dilezité, jiny stupen dulezitost nevyuzili.

13% zakt 4. tfid a 10% zaka 5. tfid si mysli, Ze znamky, které ve Skole dostanou, maji
pro jejich rodice velkou dulezZitost. Za dulezité své znamky oznacili Zaci ve 4. tf. z48% a
v patych z 61%. Za celkem dulezité pro rodice, nebo dilezité jen z n€kterych predmétl, své
znamky povazuje 13% a 16% zaka.

To, jak Zaci hodnotili své vlastni znamky, podle toho co si o nich pravdépodobné mys-
1i rodi¢e nam upfesnuje, jaky vyznam davaji zndmkam sami zaci. Zaci 5. tiid nejcastéji uvade-



ji fakt, ze jsou si védomi, Ze znamky jsou pro jejich rodice dilezité. Lze vyvozovat, Ze zaci
obou ro¢nikli davaji znamkam velkou véhu i ve vztahu k rodi¢im. Jejich reakce jsou pro né
smérodatné.

5. Vyznam znamky pro ucitele

Vétsina uciteltl hodnoti zndmkovani jako jednu z nejméné jednoduchych a oblibenych
¢innosti ve Skole. Zatimco pro Zaka i rodi¢e zahrnuje zndmka pouze hledisko vykonu a jeho
oklasifikovani, pro ucitele se ve znamce odrézi i vysledek jeho prace. Vyznam znamky je pro
ucitele vicevrstevny a predstavuje 1 moznost sebekriticky zaujmout stanoviska k odvedené
praci ve vyucovani. Ucitel se navic potyka s védomim rozporuplného vyznamu znamkovani.
Ve finalnim zkouseni a ovéfovani védomosti, kontrole a udélovani zndmek se odrazi i vybér a
transformace uciva do vyucovacich obsahti, rozdéleni na jednotlivé kroky, zvolena vyucovaci
metoda a motivace. To vSe je praci ucitele.

Dalsimi aspekty, které znacné omezuji vypoveédni hodnotu, orienta¢ni a informacni
funkci znamky, jsou tlaky a naroky na ucitele, které maji nejrozlicnéjsi charakter. Jsou jimi
napiiklad vztahy ve Skole, tfid¢, vztah k zakovi, vztahy mezi kolegy, sprava skoly, rodice,
spole¢nost... To vSe je pficinou, pro¢ se ucitel ve své hodnotici funkci neciti dobfe, piestoze
znamka pii své jasnosti a jednoduchosti budi dojem spolehlivosti.

Ale délaji ucitelé néco pro to, aby nevyhody klasifikace zndmkou snizili?

V nasem Setfeni Zaci hodnotili, jak ¢asto jim ¢iselnou hodnotu zndmky, kterou ve sko-
le obdrzi, ucitelé vysvétluji. Svou odpoveéd’ oznacovaly vybérem z péti moznosti: skoro vii-
bec/ malokdy/ n¢kdy/ €asto/ velmi Casto. Data ziskand z odpovédi zakl se ve 4. a 5. tfidach
velmi lisi.

Ve ¢tvrtych tiidach uvedlo 4% zakl Ze jim znamky nejsou vysvétlovany skoro viibec
a stejnou odpovéd uvedlo 11% zaka 5. tiid. 6% zaku 4. tiid ma pocit, ze jim ucitelé vysvétluji
znamky jen malokdy, coz v 5. tfidach uvedlo jiz 21% Zakl. Pouze nékdy dostane vysvétleni
své znamky 20% zaka 4. tiid a 37% zaka 5. tiid. Casté vysvétleni znamky uvedlo 39% zakd
ve Ctvrtych tfidach a 31% v patych a oznaceni velmi €asto zvolilo 31% zakh 4. tfid, v paté
tiide ale tento fakt neuvedl ani jeden Zak.

Na zaklad¢ téchto vysledkti mizeme pravdépodobné ucinit nésledujici zavér: slovni
vysvétleni znamek ucitelem s nastupem vyssiho roéniku klesa. Zaci tak maji odezvu ve formé
¢iselné hodnoty, neznaji ale diivody, chyby a zpiisob napravy. Predpoklada se ziejmé, ze jsou
schopni viechny tyto aspekty v patém roéniku vy&ist ze znamky sami. Zaci, ktefi jsou si vé-
domi bezchybné prace vysvétleni znamky v takové mife nepotiebuji. Tam, kde je potieba
uptesnit vysledky a zamezit pocitu, Ze zak selhal - Sir$i zpétnd vazba a upiesnéni chybi.

Motivace, kterou v nizsich ro¢nicich znamka piedstavuje se v opacném piipadé¢ meéni
ve stagnaci, bezmoc vii¢i zndmkéam a néslednou apatii a frustraci pii dlouhodobém netspéchu.
Tento fakt a vliv zndmek na détskou psychiku brani pracovat s potenciadlem kazdého zaka
zv1ast a ma za nasledek pasivni postoj ke Skolni préci, vzdélani a Skole samé

V navaznosti na ptedchozi zjisténi volili Zaci, zda by s nimi méli ucitelé mluvit o
znamkach stejné casto, ¢astéji a nebo méné casto.

Prestoze vySe zminéné vysledky ukazuji, Ze ulitelé rozebiraji s postupem do vyssich
ro¢nikd zndmky se zdky o mnoho méné, vysledky této otazky byly u obou ro¢nikl témét
shodné. Vysledky dal ukazuji, ze zaci sami nemaji zajem o bliz§i vysvétleni jejich znamek.
Nadpolovi¢ni vétSina obou rocniki se vyjadrfila ve smyslu, Ze by chtéli aby s nimi ucitelé o
znamkach mluvili stejné ¢asto jako doposud a to v 57% zakl ctvrtych a 58% zaka 5. trid.



Castéji by chtélo o svych znamkach mluvit s uéiteli opét o néco vice zaki 4. t¥id a to v 39% ,
u 74kl 5. tfid tomu bylo v 37%. Méné €asto chtéji o svych znamkach slySet 2 Zaci z kazdého
ro¢niku (4% a 5%).

Tyto vysledky povazujeme za ptekvapivé. Vykazuji snad nepiimo umérny vztah
k predchozi otazce - ¢im méné ucitelé se zaky o jejich znamkach mluvi, tim méné si Zaci pieji
o nich slySet? Jeden z moznych diivodli, pro¢ Zaci nevyzaduji vysvétleni svych znamek ve
vys$§im ro¢niku nam poskytly ziskané vysledky z dalsi polozky naSeho Setieni.

Mysli si zaci, ze ucitelé davaji znamky spravedlivé? Vysledky u 4. a 5. ro¢niki se lisi-
ly. Zatimco ve 4. tfidach odpovédélo kladné 78% zakil, v patych byl zfejmy znacny pokles a
to na 60% zakd. Pouze n¢kdy jsou ucitelé spravedlivi v udélovani znamek podle 13% zaku 4.
tiid a 29% zaka 5. tfid. Jednoznacné negativné se vyjadiilo 9% zakl ve Ctvrtych tfidach a
11% v patych.

Ackoliv jsme predpokléadali, Ze vysledky obou roénikii budou rozdilné, ptekvapilo nés,
v jaké mife klesa diivéra v ucitele i hodnotu znamek s nastupem do vyssiho ro¢niku. Tento
fakt do jisté miry vysvétluje, pro¢ zaci ztraci zajem o svych znamkach slySet. Pokud se totiz
domnivaji, ze znamky, které ve Skole dostanou, nevypovidaji realné o jejich vykonu, tudiz
jejich prace nebyla ohodnocena spravedlivé, je logické, Ze se brani néjaké dalsi verbalizaci
této ,,nespravedlnosti®.

6. Zavér

Pravdépodobné je mozné zobecnit, Ze vétSinou neni odménou pro zaky dobry pocit
z toho, Ze se néco naucili, ale znamka, kterou ve Skole dostali. Stejné tak Spatnd znamka, je
pro n¢ zavaznou zalezitosti. Z vySe uvedeného Setfeni vyplyva, Ze ve nizSich ro¢nicich urcuji
znamky vice postoj ke Skole nez ve vysSich. Hlavné ve Ctvrté tfidé se prokdzala silna moti-
vacni hodnota zndmek, kterd na psychiku zaka piisobi kladné i zaporné a stejné tak ovliviiuje
vztah ke Skolnimu prostiedi.

Otazka tspéchu byla pro nase Setfeni kliCovou. Tti ¢tvrtiny zakt 4 tiidy odpovédélo,
ze nejvetsim uspéchem jsou dobré zndmky na vysvédceni nebo z rozhodujicich pisemek a
pfedmétt. Tuto odpoveéd’ zastupovalo v patych tfidach uz jen 58% zaku. Zjistili jsme, Ze pro
zaky 5. tfid je daleko vétsim Gspéchem slovni pochvala se zndmkou, ale objevuje se u nich
dvakrat takovy strach z netuspéchu nez ve Ctvrtych tfidach. Neuspéch nebyl ale definovan jen
Spatnou znamkou ( to pouze v jednom piipade), spise slo o vyjadieni strachu z toho, Ze se jim
néco nepovede.

Nejvétsim pirekvapenim pro nas bylo, ze ackoliv jsou zaci od zacatku Skolni dochazky
hodnoceni prakticky pouze pomoci klasifikace, urcité procento uvedlo, Ze povazuje za uspéch
dobie odvedenou praci a pocit uspokojeni zni. To vyvraci mySlenku nepiekonatelné moci
znamek a jen dokazuje, Ze pokud budou zaci béhem roku hodnoceni i jinym zplisobem a ve-
deni za jinymi hodnotami, nez je zndmka, miize to pro n¢ byt stejna nebo 1 vétsi odména a
motivace nez hodnota znamky. Vysledky poukazuji, Ze Zaci v patych tfidach si vazi vice
slovniho ocenéni a zac¢inaji piemyslet o své vlastni praci a jsou vice samostatni.

Zatim ale zGstava faktem, ze nejveEtsi procento zakl obou tfid povazuje za sviij nejvet-
$i ispéch dobrou zndmku a nejvétsim ocenénim je pro né dobré vysvédceni. ..
Dale miizeme potvrdit, ze zakav pfistup ke znamce je ovlivnén piistupem jeho rodict.



Z naseho Setfeni je ziejmy pokles divéry k osobé ucitele. To, ze ucitelé davaji znamky
spravedlivé uvedlo znatelné¢ méné 74kl v patém nez ve Ctvrtém rocniku. Zde je nutné piipo-
menout, ze ve zkoumanych tfidach uci stejni ucitelé, kteti tam maji hodiny ve svych predme-
tech... I kdyz je vysoce pravdépodobné, ze zaci maji ve svych odpovédich na mysli prede-
vs§im svého tfidniho ucitele.

Pokud Zéci o svych znamkach slysSi Castéji, je to pfiznivy prvek. Vysvétleni jejich
znamek je zajima. S ohledem na vysSe zminéné zavéry, které dokazuji, ze znamky jsou pro
zaky velmi dilezité a jsou pro né¢ métitkem uspéchu, mizeme tvrdit, Ze znamky pro n¢ maji
daleko vétsi hodnotu, kdyz jsou vysvétleny.

Vysledky, ke kterym jsme dospéli, jen dokazuji znamy fakt, Ze hodnoceni v naSich
Skolach je stale ur€ovano zndmkami. Jsou pfirozenou soucasti Skolniho prostiedi. Pesto jsme
dokazali, ze znamky sami o sobé¢ jako jediny symbol tspéchu nestaci. Navic neumoziuji se-
behodnoceni Zaka a negativné formuji sebevédomi, coz je ziejmé z n€kterych reakci zaka
v patych tifidach. Negativniho hodnoceni, tedy Spatnych znamek ale pfibyva a s vyssimi roc-
niky roste i piisnost ugitelti. Zaci se konfrontuji ¢im dal vice s negativnim hodnocenim, které
ve form¢ znamky nevypovidad vlastné o nicem - kromé neuspéchu. Pokud budeme chépat
vysledky naseho vyzkumu jako néstin, prognézu smeéru, kterym se budou postoje zaka ke sko-
le a vzdélani ubirat, musime konstatovat ze hodnoceni postupné ztraci svilj smysl. Stava se
nedostatecnou odpovédi na zékovu praci, zaci neznaji vlastni hodnotu, smysl u€eni a vzdélani.
Jejich snaha neprameni z vnitiniho popudu néco dosadhnout, protoze jsou od zacatku smérova-
ni k vnéjs$i odmeéné a nebo se potykali z vn¢jsim tlakem ze strany ucitelii a hlavné rodict.

7. Specifikace vyzkumu

Prizkum byl proveden ve dvou zakladnich skolach v Hradci Kralové a to ve ctvrté a
paté tride ZS Jiraskova a v ZS SNP. Vzhledem k vyvoji Zdka a formovani jeho postojii, jsme
predpokladali, Ze v prvnich trech rocnicich primdrniho stupné se zZdkiiv postoj ke znamce te-
prve utvdri a Zaci nejsou tolik konfrontovani s negativnim hodnocenim. Ve vyssich rocnicich
se navic zvySuji ndroky na zvladnuté ucivo, coz se odrazi i v hodnoceni, které prezentuje ve
Skolach rozsah osvojenych poznatkii vice nez co jiného. Dotazniky jsme tedy koncipovali pro
Zaky ve ctvrtém a patém rocniku zdkladnich skol, kdy je vztah ke znamkam, skole i k sobé sa-
mému u zaku vyraznéjsi. Pri vyhodnocovani obdrzenych dat z jsme objevili mirné rozdily
v odpovedich zaku prvni a druhé zdkladni skoly, pokud jsme konfrontovali vysledky Zakii obou
rocnikii z kazdé skoly zviast. Daleko vyraznéjsi rozdily vsak vyvstaly, kdyz jsme porovnali
mezi sebou odpovedi Zakii ze ctvrtych trid a odpovedi zdkii z tiid patych. Také vzhledem
k tomuto faktu, jsme se rozhodli ziskané vysledky 4. a 5. tiid konfrontovat mezi sebou.

Celkem bylo osloveno 92 respondentii a to 54 zakii ctvrtych trid a 38 Zaku patych trid,
kteri jsou hodnoceni tradicnim zpiisobem klasifikace. Z predbezného rozhovoru s uciteli obou
rocnikii jsme zjistovali, jak vnimaji vyhody a nevyhody klasifikace, a které aspekty tohoto
hodnoceni jim nejvice znesnadnuji prdaci s zaky a dale, jakym zpusobem se Zaky o znamkach
mluvi. Reakce ucitelii se shodovaly v tom, Ze si nedokadzi predstavit Skolu bez znamek p7i do-
savadnich metodach prdace a obsahem uciva predepsaném osnovami. Vétsina se viici tomuto
tlaku citi bezmocna a nemiize si dovolit do vyucovani vyraznéjsim zpiisobem zasahovat. Dale
maji pocit, Ze o znamkach se svymi zZdaky mluvi dostatecné a pro zZdky i rodice jsou znamky
plnohodnotnou zpétnou vazbou. Jisté je, zZe pri stavajicich podminkdch a usporadani zaklad-
nich vzdeélavacich programii, neni zadny ucitel ochoten upustit od klasifikovani zakit behem
roku, které jim slouzi jako nejvetsi motivace a vychovny prostiedek. Radost ze spolecného
objevovani v klasické Skole vétsinou postradaji jak Zaci, tak ucitelé.



Pro overovani vyse uvedenych hypotéz, jsme pro zaky zvolili dotaznikovou metodu.
Dotazniky mély anonymni charakter a obsahovali deset otazek, které byly koncipovany bud
jako vety s otevienym koncem, na které zaci odpovidali volné, nebo jako otdzky, na které zaci
odpovidali vvbérem z predem danych variant. .
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