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Abstrakt 
     V rámci pregraduální přípravy učitelů se značná část studentů setkává při studiu pedagogických a 
didaktických disciplín (obecná a oborové didaktiky) s problematikou pedagogického výzkumu. Nejvýraznější je 
to u těch, kteří si za téma své diplomové práce zvolí právě výzkum pedagogických jevů. Pedagogický výzkum, 
jako každá vědecká činnost, má své principy, postupy a metody, které je třeba dodržovat. Z analýzy 
diplomových prací (provedené zejména na PF UJEP v Ústí nad Labem) vyplývá, že studenti řeší své výzkumné 
problémy velmi svérázně, dopouštějí se zbytečných chyb tím, že základní principy pedagogického výzkumu 
nerespektují (nebo vůbec neznají), čímž pak značně klesá validita a objektivita prováděných výzkumů. Publikací 
věnovaných pedagogickému výzkumu je v dnešní době dostatek, ukazuje se však, že problémem je praktická 
aplikace teoretických poznatků. Proto jsme se rozhodli vytvořit cvičebnici vybraných metod pedagogického 
výzkumu. Ta by měla umožnit zájemcům praktické procvičení v základních metodách používaných při 
zkoumání pedagogických jevů. Jedná se o cvičebnici interaktivní a multimediální, která by měla být dostupná na 
internetu či CD-ROMu. Příspěvek se bude zabývat popisem postupu při tvorbě této cvičebnice a též ukázkou 
konkrétní úlohy, která bude součástí uvedené učební pomůcky. 
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Současný stav  

     Jedním ze základních těžišť přípravy budoucích učitelů všech stupňů jsou pedagogické a 

zejména pak didaktické disciplíny. Jsou nezbytnou součástí studijních plánů studia učitelství 

na pedagogických fakultách, ale i na ostatních pracovištích zabývajících se pregraduální 

přípravou budoucích učitelů. S pedagogickými disciplínami se posluchači studijních 

programů učitelství pro 2. stupeň ZŠ a učitelství pro střední školy PF UJEP setkávají jednak 

v rámci společného základu (předměty: Obecná a srovnávací pedagogika, Obecná didaktika, 

Sociální pedagogika, Speciální pedagogika) a jednak v rámci výuky jednotlivých oborových 

didaktik. Tyto předměty jsou povinnými disciplínami, dále je možné volit rovněž výběrové 

kurzy zaměřené na pedagogickou problematiku. V žádném z těchto předmětů, snad 

s výjimkou Obecné a srovnávací pedagogiky, však není věnována větší pozornost metodologii 

pedagogického výzkumu. Tato problematika – pokud vůbec – je ale zmiňována pouze 

okrajově a mnohdy značně zjednodušeně (vinu jistě nelze klást na vyučující, ale spíše na 

časovou dotaci pro tento předmět). Na základě provedené analýzy sylabů pedagogicko-

didaktických disciplín, kterou jsme prováděli v rámci řešení projektu FRVŠ v roce 2003 

(Doulík, Kolář, Škoda, 2003) a zejména na základě analýzy diplomových prací obhájených 

v těchto disciplínách, se ukazuje naléhavá potřeba koncepční přípravy budoucích učitelů 

v oblasti metodologie pedagogického výzkumu.  

     V rámci diplomových prací vypisovaných (zejména) na pedagogických fakultách je často 

řešena problematika, která se dotýká rovněž oblasti pedagogického výzkumu, či která přímo 



předpokládá aplikaci určitých metod pedagogického výzkumu. Při řešení mnohých prací se 

postupuje spíše intuitivně a mnohdy metodologicky nesprávně, což negativně ovlivňuje 

získané výsledky a jejich interpretaci a tím i celkovou úroveň práce.  

     Nutnost systematické přípravy učitelů v metodologii pedagogického výzkumu se však 

netýká pouze problematiky diplomových prací. Určité výzkumné techniky a nástroje používá 

ve své v praxi každý učitel. Jedná se nejčastěji o testy úspěšnosti studijních výsledků – 

didaktické testy (teacher made), které učitelé mnohdy konstruují, používají a hodnotí zcela 

nesprávně, přičemž jejich výsledkům přikládají naprosto neoprávněnou závažnost (autoři 

příspěvku v tomto vycházejí také ze svých vlastních zkušeností získaných v různých typech 

škol).  

     Lze očekávat, že se současným trendem zvyšující se exaktnosti pedagogicko-didaktických 

disciplín bude narůstat i úloha pedagogického výzkumu a jeho metodologie a bude postupně 

docházet k jeho masivnějšímu rozvoji i v rámci pregraduální a postgraduální přípravy učitelů. 

Tento trend bude akcentován i v souvislosti s požadavky soudobého vzdělávání a příklonem 

k individualizaci edukačního procesu. Za těchto podmínek se stane nezbytnou validní 

diagnostika individuálních charakteristik žáka (př. prekoncepty, učební styly atd.), ale i 

charakteristik tříd (sociální klima, vztahy), sociálních, kulturních a etnických skupin atd. 

Orientace v problematice metodologie pedagogického výzkumu by proto měla patřit mezi 

základní kompetence kvalifikovaného učitele, neboť jeho diagnostická práce z pedagogického 

výzkumu přímo vychází.  

     V současné době je případná potřeba znalostí a dovedností v oblasti metodologie 

pedagogického výzkumu řešena především formou samostudia z dostupné literatury 

(především práce P. Gavory, M. Chrásky, J. Pelikána, P. Byčkovského a další). Určité 

systematické přípravě v této oblasti je obvykle věnována pozornost až během doktorského 

studia, pokud jsou tyto příslušné kompetence doktorandů nezbytné pro jejich dizertační práci. 

Tento stav však pokládáme do budoucna za naprosto nevyhovující. Pokusem reflektovat na 

současné potřeby vzdělávání budoucích učitelů v oblasti metodologie pedagogického 

výzkumu bylo otevření výběrového kurzu „Metodologie pedagogického výzkumu“ na katedře 

pedagogiky PF UJEP, který vede jeden z autorů příspěvku, a kurzu Tvorba a hodnocení 

didaktických testů. Rovněž další z autorů vede kurz „Metodologie pedagogického výzkumu“ 

pro studenty doktorského studijního programu Specializace v pedagogice na Pedagogické 

fakultě Univerzity Hradec Králové. V souvislosti s tímto kurzem vyvstala potřeba relevantní 

studijní opory, která by měla splňovat i podmínku širších možností využití. Současné 

dostupné studijní opory vesměs učebnicového charakteru jsou schopny posluchačům 



poskytnout teoretické informace, ve většině případů však nejsou schopny zajistit dovednost 

praktického řešení výzkumných problémů. Domníváme se proto, že významným přínosem by 

byla studijní opora typu interaktivní elektronické cvičebnice, která by umožňovala uživatelům 

navrhovat správná řešení konkrétních modelových výzkumných problémů v postupných 

krocích a poskytovala uživatelům různé úrovně průběžné zpětné vazby. A vytvořením právě 

takovéto studijní opory se v současné době zabývají autoři tohoto příspěvku.  

 

Cíle pro tvorbu studijní opory 

     Jak již bylo prezentováno v předcházející části textu, hlavním cílem autoři v současné době 

pracují na vytvoření multimediální interaktivní cvičebnice vybraných metod pedagogického 

výzkumu. Metody, které budou ve cvičebnici nejvíce akcentovány, byly vybírány především 

s ohledem na potřeby pedagogických výzkumů prováděných v rámci pregraduální (a částečně 

i postgraduální) přípravy budoucích učitelů. Cílem této cvičebnice bude seznámit uživatele na 

konkrétních praktických příkladech s následujícími okruhy problematiky pedagogického 

výzkumu a jeho metodologie: 

 Obecná charakteristika empirických výzkumů pedagogických jevů, etika pedagogického 

výzkumu. 

 Projekt výzkumu a jeho dílčí specifikace (výzkumné cíle). 

 Vymezení výzkumného problému, formulace výzkumného problému, formulace dílčích 

výzkumných otázek, formulace základních hypotéz výzkumu. 

 Rozhodnutí o typu a způsobu provedení pedagogického výzkumu (kvalitativní-

kvantitativní). 

 Výběr a strukturace výzkumného vzorku a způsob jeho pořízení.  

 Volba vhodné výzkumné metody pro řešení daného výzkumného problému a z ní 

vyplývajících výzkumných technik.  

 Volba, případně vytvoření, vhodných výzkumných nástrojů. 

 Provedení předvýzkumu, způsoby ověření a optimalizace výzkumných nástrojů. 

 Pravidla a zásady provedení vlastního pedagogického výzkumu.  

 Způsoby zpracování získaných údajů. Deskriptivní a induktivní metody statistické analýzy 

dat. 

 Rozhodnutí o zamítnutí či nezamítnutí formulovaných výzkumných hypotéz na zvolené 

hladině významnosti. Chyba prvního a druhého druhu. 

 Interpretace získaných výsledků, formulace závěrů. Posouzení validity a objektivity 

výsledků.  



Hlavním cílem navrhované studijní opory je vytvořit u uživatelů schopnost samostatné 

orientace v problematice empirických výzkumů pedagogických jevů. Uživatel by měl být 

kompetentní navrhnout a zrealizovat pedagogický výzkum a získat validní výsledky. Zvláštní 

pozornost bude věnována především těm metodám empirického pedagogického výzkumu, se 

kterými se ve své pedagogické praxi setkávají a budou setkávat všichni učitelé. Jedná se 

zejména o měření výsledků výuky a nástrojů tohoto měření a dále pak o zjišťování sociálního 

klimatu třídy. 

 

Volba metod a struktura úloh 

     Na základě provedené analýzy diplomových prací vedených na Katedře pedagogiky PF 

UJEP za posledních 5 let a analýzy obsahové náplně doktorských seminářů pořádaných při 

konferencích České asociace pedagogického výzkumu (ČAPV) a kurzu pro doktorandy 

„Metodologie pedagogického výzkumu“ na PdF UHK podpořené reflexí zkušeností 

s vedením výběrových kurzů Metodologie pedagogického výzkumu a Tvorba a hodnocení 

didaktických testů byly pro zpracování studijní opory zvoleny tyto metody: 

 Pozorování 

 Dotazník (a škálování) 

 Rozhovor 

 Experiment 

 Q-metodologie 

 Didaktický test 

 Obsahová analýza textu 

 Sociometrie 

Pro každou z uvedených metod budou vytvořeny 2 úlohy, přičemž jedna úloha bude práce 

s již hotovým nástrojem a konkrétními daty, druhá pak bude spočívat ve tvorbě nástroje 

vyplývajícího z dané metody (ovšem metoda nebude uživateli explicitně sdělena, aby její 

vhodnou volbu mohl provést sám – z tohoto důvodu nebudou jednotlivé úlohy děleny podle 

metod, aby se uživateli „nenapovídalo“). 

     Podstatou cvičebnice bude interaktivní řešení předložených modelových příkladů, které je 

třeba pomocí pedagogického výzkumu vyřešit. Uživatel bude při řešení v první etapě veden 

následujícím sledem kroků : 

a) formulace řešitelného výzkumného problému, 

b) rozhodnutí o typu pedagogického výzkumu (kvalitativní – kvantitativní), 

c) identifikace nezávisle a závisle proměnných, 



d) formulace vztahu mezi proměnnými, 

e) formulace výzkumné hypotézy, 

f) volba vhodné výzkumné metody, 

g) navržení vhodného výzkumného nástroje či způsobu provedení výzkumu, 

h) navržení výběru vzorku respondentů podle zadaných kritérií. 

         Každý provedený krok bude možné interaktivně konzultovat s nápovědou, která bude 

představována slovníčkem (vysvětlení základních pojmů a odkaz na relevantní literaturu). 

Druhou možností nápovědy bude pak vlastní autorské řešení jednotlivých úloh (na různé 

úrovni podle potřeby uživatele).   

         V druhé části daného příkladu budou uživateli poskytnuta konkrétní modelová data, na 

jejichž základě bude uživatel pokračovat v řešení následujícím sledem kroků, který bude 

uplatňován zejména v případech kvantitativního výzkumu: 

a) rozhodnutí o typu měření, 

b) formulace nulové a alternativní hypotézy, 

c) navržení a aplikace statistického postupu pro testování hypotéz (v rámci možností běžně 

dostupné aplikace MS Excel),  

d) rozhodnutí o zamítnutí či nezamítnutí nulové hypotézy. 

      Finální fází každého příkladu bude interpretace získaných výsledků. Analogicky jako 

v předchozí etapě, i v etapě práce s konkrétními daty bude možné prováděné kroky 

konzultovat s interaktivní nápovědou. Obtížnost řešení příkladu si tak bude moci volit uživatel 

sám pomocí počtu odkazů na nápovědu během řešení. Konečný výstup svého řešení 

modelového příkladu si bude moci autor zkontrolovat s autorským řešením, a posoudit tak 

správnost svého postupu.  

 

Ukázka konkrétní úlohy 

     Na závěr uvádíme ukázka jedné úlohy věnované metodě pedagogického experimentu, 

který je jednou z nejobtížnějších a z toho důvodu také nejméně používaných i samotnými 

výzkumníky (Walterová, 2002). Všechny úlohy budou převedeny z programy MS Office 

Word do speciálního počítačového programu, který pomocí hypertextových odkazů zajistí 

jejich interaktivitu. Multimediálnosti učební opory bude dosaženo zařazením videoukázek u 

úlohy věnované metodě pozorování a audionahrávek u rozhovoru. Cvičebnice po svém 

definitivním vytvoření bude k dispozici jednak na CD-ROMu a dále bude vyvěšena 

k dispozici na webových stránkách PF UJEP. Věříme, že tato učební pomůcka vhodně doplní 

stávající především teoretickou literaturu věnovanou pedagogickému výzkumu a že jejím 



uživatelům umožní snadnější osvojení zásad metodologie a jejich následnou aplikaci 

v samotných výzkumech. 

 

Úloha č. 1 – Pedagogický experiment 
 
     Předkládáme vám podrobný popis provedeného pedagogického experimentu včetně 
vyhodnocení dat. Výzkumník, kterým byl  student 4. ročníku učitelství chemie pro 2. stupeň 
základní školy provádějící  popisovaný experiment v rámci své diplomové práce, se však 
dopustil několika chyb. Vaším úkolem je chyby identifikovat a navrhnout správná řešení 
případně opatření, jak se nalezených chyb vyvarovat.   
 
Výzkumný problém 
     Hlavním cílem pedagogického experimentu je zjistit, zda výuka provedená 
konstruktivistickým způsobem je didakticky efektivnější než výuka provedená tradičním 
způsobem pomocí transmisivních vzdělávacích postupů.  
Výzkumná hypotéza 
     Skupina vyučovaná konstruktivistickým způsobem dosáhne vyššího stupně osvojení 
poznatků než skupina vyučovaná transmisivně.  
Výběr vzorku respondentů 
     Experiment byl uskutečněn ve dvou třídách 9. ročníku na základní škole městského typu. 
Třída 9.A s rozšířenou výukou matematiky byla označena jako experimentální skupina a 
v této skupině proběhla výuka konstruktivistickým způsobem. Třída 9.A má 21 žáků. Třída 
9.B byla označena jako kontrolní skupina a v této třídě proběhla tradiční transmisivní výuka. 
Třída 9.B má 27 žáků.   
Provedení experimentu 
     Po formulaci výzkumného problému a výzkumné hypotézy vytvořil výzkumník, 
přípravy na 8 vyučovacích hodin tematického celku Redoxní děje z učiva chemie pro 9. 
ročník ZŠ. Tyto přípravy byly vytvořeny tak, aby umožňovaly řízení učebních činností žáků 
konstruktivistickým způsobem. V experimentální třídě provedl výuku tohoto tematického 
celku sám výzkumník konstruktivistickým způsobem, v kontrolní třídě provedl výuku 
tradičním způsobem učitel chemie s desetiletou praxí, který mimo dobu konání experimentu 
vyučoval chemii v obou sledovaných třídách. Experiment probíhal po dobu 8 vyučovacích 
hodin, tedy jeden měsíc. Po ukončení experimentu zadal výzkumník v obou třídách 
didaktický test o dvaceti uzavřených testových položkách s výběrem odpovědi týkající se 
probíraného tématu. Na vyplnění testu měli žáci v obou třídách 20 minut času.  
Získané výsledky 
     Didaktické testy z obou tříd vyhodnotil výzkumník pomocí binárního skórování. Sestavil 
vyhodnocovací matici a spočítal hrubý skór výsledků testů u každého žáka. V experimentální 
skupině dosáhl průměrný hrubý skór hodnoty 16,85 bodu, v kontrolní skupině pak 14,98 
bodu. Poté porovnával obě skupiny dat (hrubé skóry v experimentální skupině a hrubé skóry 
v kontrolní skupině) pomocí F-testu a t-testu, přičemž postupoval tímto způsobem: 
F-test 
H0: Rozptyly obou sledovaných souborů dat jsou shodné. 
HA: Rozptyly obou sledovaných souborů dat jsou různé. 
Hodnota F testového kritéria F-testu je rovna 1,839 
Hodnota P pozorované hladiny významnosti testového kritéria F-testu je rovna 0,165. 
Na hladině významnosti α = 0,05 nezamítl výzkumník nulovou hypotézu a pro další 
komparaci použil dvouvýběrový t-test pro shodné rozptyly.  
t-test 



H0: Aritmetické průměry obou sledovaných souborů dat jsou shodné. 
HA: Aritmetické průměry obou sledovaných souborů dat jsou různé. 
Hodnota t testového kritéria t-testu byla rovna -2,715. 
Hodnota P pozorované hladiny významnosti testového kritéria t-testu je rovna 0,038. 
Na hladině významnosti α = 0,05 výzkumník zamítl nulovou hypotézu. Své závěry 
formuloval tak, že výuka konstruktivistickým způsobem je statisticky významně didakticky 
efektivnější než tradiční transmisivní výuka.  
 
Řešení 
     V průběhu pedagogického experimentu se výzkumník dopustil několika více či méně 
závažných chyb a nepřesností. Pokusíme se je shrnout v následujícím přehledu. Podotýkáme 
však, že jejich výčet není zcela explicitní, neboť i v literatuře (zde bude hypertextový odkaz 
na seznam použité a citované) se různí názory na způsob provedení určitých částí 
experimentu.  
1. Vymezení výzkumného problému. V tomto případě je výzkumný problém formulován 

příliš široce. Výzkumník hovoří o porovnávání didaktické efektivity konstruktivistické a 
tradiční výuky, přitom svůj experiment aplikuje pouze v jediném předmětu a v relativně 
krátkém časovém úseku. Tato velmi významná omezení experimentu by se měla 
vzhledem k pozdější formulaci výsledků objevit již ve formulaci výzkumného problému. 
Explicitnější formulace výzkumného problému by tedy mohla znít: „Je výuka tematického 
celku Redoxní děje v rámci učiva chemie 9. ročníku základní školy založená na 
konstruktivismu didakticky efektivnější než výuka téhož tematického celku provedená 
tradičním způsobem pomocí transmisivních vzdělávacích postupů.“ Výzkumný problém 
je možné formulovat i šířeji, je však nutné v dalším textu jasně specifikovat omezení, 
která přináší vlastní realizace výzkumu a zejména v souladu s těmito omezeními 
formulovat interpretace výsledků a závěry výzkumu.   

2. Formulace výzkumné hypotézy. V tomto případě hypotéza sice anticipuje vztah mezi 
proměnnými – osvojení poznatků má být lepší ve skupině experimentální než ve skupině 
kontrolní – hypotéza však není formulována jasně a jednoznačně. Osvojení poznatků není 
přímo měřitelná veličina. Její míra se odvozuje na základě jiných, měřitelných 
proměnných, jako je např. hrubý skór didaktického testu. (Výzkumník v dalším popisu 
výzkumu s didaktickým testem jako nástrojem měření výsledků výuky pracuje, nicméně 
s jeho výsledky jako proměnnou ve formulaci výzkumné hypotézy operováno není.) 
Jasnější a jednoznačnější formulace výzkumné hypotézy může znít: „Skupina vyučovaná 
konstruktivistickým způsobem dosáhne v didaktickém testu vyššího aritmetického 
průměru hrubého skóru než skupina vyučovaná transmisivně.“ Z takto formulované 
hypotézy, která předpokládá porovnání aritmetických průměrů výsledků didaktických 
testů, již zároveň vyplývají i metody statistické analýzy dat použitelné pro posouzení 
výzkumné hypotézy (v tomto případě tedy t-test).    

3. Výběr vzorku respondentů. Pro validní výsledky pedagogického experimentu se jeví 
velikost výzkumného vzorku jako nedostatečná. Není samozřejmě možné formulovat, 
jakou velikost výzkumného vzorku je možné pokládat za dostatečnou – vždy záleží na 
okolnosti výzkumu – čím je však výzkumný vzorek menší, tím více se na výsledcích 
výzkumů projevují náhodné vlivy, které snižují vypovídací hodnotu výsledků a tím i 
validitu a reliabilitu celého výzkumu. Výzkumný vzorek má být vždy určován 
náhodným výběrem. Závažnější chybou, kterou však výzkumník učinil při výběru 
výzkumného vzorku je fakt, že třída 9.A (která je ve výzkumu experimentální skupinou) 
je třída s rozšířenou výukou matematiky a lze tedy předpokládat, že žáci 9.A budou mít 
lepší vstupní podmínky než žáci 9.B. a mohou mít i lepší učební výsledky.  



4. Vstupní diagnostika. Výzkumník zcela opomněl vstupní diagnostiku obou skupin (třídy 
9.A a 9.B), které se mají zúčastnit experimentu. Má-li přinést výzkum validní výsledky, 
musí být zajištěna přibližně stejná vstupní úroveň obou skupin. Výzkumník měl tedy 
porovnat vstupní úroveň obou tříd například komparací průměrného prospěchu žáků 
z obou tříd na posledním vysvědčení, komparací prospěchu z chemie či nejlépe 
porovnáním výsledků pretestu. V tomto případě není zaručena stejná vstupní úroveň 
obou skupin a lepší výsledek v didaktickém testu u experimentální skupiny může být 
způsoben tím, že jde o třídu celkově s lepším prospěchem a dosažený výsledek tedy 
nemusí být vůbec způsoben experimentální konstruktivistickou výukou. Spolehlivějším 
faktorem posouzení výsledků výuky je pak tzv. progres. Problém se vstupní diagnostikou 
obou skupin lze obejít tzv. křížovým vyrovnáním obou skupin. Experimentální 
konstruktivistická výuka by se tedy nejprve musela realizovat v 9.A (zatímco kontrolní 
skupinou s tradiční výukou by byla 9.B) a potom po stejnou dobu v 9.B (přičemž 
kontrolní skupinou by byla třída 9.A). Tento postup však není použitelný univerzálně. Pro 
uvedený modelový případ není vhodný, protože při křížovém vyrovnání obou skupin by 
nebylo možné konstruktivisticky vyučovat stejný tematický celek učiva. Do výzkumu by 
tak vstoupila závažná intervenující proměnná, neboť možnosti konstruktivistické výuky 
různých tematických celků jsou různé, což by mohlo ohrozit validitu výsledků výzkumu.  

5. Provedení experimentu. V provedení experimentu bylo nejzávažnější chybou, že výuku 
tematického celku Redoxní děje provedl v obou třídách jiný vyučující. Učitel je 
významnou intervenující proměnnou a výsledky v tomto případě mohly být ovlivněny 
spíše různými vyučujícími než různými vzdělávacími postupy. Závažnost chyby podtrhuje 
i to, že jedním z vyučujících byl student bez pedagogické praxe, zatímco druhým 
vyučujícím učitel s dlouholetou praxí. Vliv sehrává i to, že zatímco v kontrolní skupině 
vyučoval učitel, na nějž byla třída zvyklá, v experimentální skupině učil sám výzkumník, 
na nějž si třída teprve musela zvykat.  

6. Určité chyby se výzkumník pravděpodobně dopustil i při měření výsledků výuky. Čas 20 
minut se jeví jako nedostatečný pro didaktický test s 20 položkami, byť šlo o položky 
uzavřené s volbou odpovědi. Pokud byla časová dotace na vypracování testu dostatečná, 
pak lze mít oprávněné pochybnosti o kvalitě konstrukce didaktického testu, neboť v testu 
pravděpodobně absentovaly položky vyžadující složitější myšlenkové operace (a tedy 
přiměřeně tomu náročnější na čas) – což je vlastně i v rozporu s tím, že výzkumník chtěl 
sledovat různou míru osvojení poznatků.   

7. Vyhodnocení výsledků. Správným postupem před rozhodnutím o platnosti hypotéz 
pomocí statistických metod by bylo testování dat, zda mají normální rozdělení, které 
opravňuje používat parametrických metod statistické analýzy dat, jako je např. t-test. V 
pedagogických výzkumech se však celkem běžně používá parametrických metod 
statistické analýzy dat i při jiném než normálním rozdělení dat. (Tento postup souvisí s 
obecně nízkou reliabilitou měření v rámci pedagogických výzkumů např. v porovnání 
s přístrojovým měřením v přírodních vědách.) Pro účely demonstrovaného výzkumu tedy 
není nutné provádět testování normality dat. Při hodnocení výsledků t-testu se však 
výzkumník dopustil chyby. Alternativní hypotézu HA formuluje jako oboustrannou 
zatímco z výzkumné hypotézy vyplývá, že měl alternativní hypotézu formulovat jako 
jednostrannou: „Aritmetický průměr výsledků testu je větší v experimentální skupině než 
ve skupině kontrolní“. Pak má stejná hodnota testového kritéria t-testu t = -2,715 
pozorovanou hladinu významnosti pouze P = 0,019. Výsledek je tedy interpretovatelný 
jako jednoznačnější ve prospěch experimentální, konstruktivisticky vyučované skupiny.   

8. Formulace závěrů výzkumu. Vzhledem k nízké velikosti výzkumného vzorku, způsobu 
jeho výběru a jeho charakteristice a vzhledem k omezenému rozsahu experimentu je nutné 
závěry výzkumu formulovat mnohem úžeji, než tak učinil výzkumník. Jeho výsledek platí 



pouze pro sledovaný vzorek, pro sledovaný tematický celek a na zvolené hladině 
významnosti. Tento výsledek nelze zevšeobecňovat. Závěr z výzkumu by tedy měl být 
formulován např. takto: Ve sledovaném vzorku se na hladině významnosti α = 0,05 
prokázalo, že konstruktivistická výuka tematického celku Redoxní děje je didakticky 
efektivnější než tradiční výuka tohoto téhož tematického celku.     

 
Slovníček 
Výzkumný problém 
Výzkumný problém je obvykle tázací věta nebo výrok, který se ptá, jaký je vztah mezi dvěma 
či více proměnnými.Odpověď na tuto otázku je pak tím, co je výsledkem výzkumu. 
Formulace výzkumného problému nemusí mít vždy formu otázky, musí však v sobě otázku 
implicitně obsahovat. Důležitou charakteristikou výzkumného problému je také to, že musí 
být uchopitelný metodami empirického šetření. Jedním ze základních předpokladů přesné, 
věcné a jednoznačné formulace výzkumného problému je i terminologická preciznost, která 
s sebou obvykle přináší i podmínku přesného vymezení základních pojmů, s nimiž výzkumník 
pracuje. Upozorňujeme, že potenciálními výzkumnými problémy jsou pouze takové otázky, 
které obsahují implicitně vztah mezi proměnnými, nikoliv tedy otázky názorového typu, jako 
např. „Je současný systém vyšších územně správních celků optimální?“ Tato otázka není 
výzkumným problémem a nelze ji empiricky řešit. Existují tři základní typy výzkumných 
problémů: deskriptivní (Jaké vyučovací metody nejčastěji využívají učitelé matematiky), 
relační (Jaká je závislost mezi výsledkem přijímací zkoušky a úspěšností studia na vysoké 
škole?) a kauzální (Je konstruktivistické vyučování pedagogicky efektivnější než transmisivní 
vyučování?). 
Výzkumná hypotéza 
Výzkumná hypotéza je vlastně podmíněný výrok o vztazích mezi dvěma nebo více 
proměnnými. Na rozdíl od výzkumného problému je výzkumná hypotéza vždy tvrzením 
(nikoliv otázkou) předjímajícím vazby mezi jednotlivými proměnnými, byť tento výrok může 
být formulován podmíněně. Výzkumná hypotéza by měla být formulována stručně, jasně a 
jednoznačně a musí být empiricky ověřitelná a uchopitelná příslušnými výzkumnými nástroji 
a technikami. Hypotézy sledují rozdíly, vztahy a následky. Příklad: Čím častěji používá učitel 
při hodině pochvaly žáků, tím se u nich zvyšuje jejich motivace pro daný předmět. Chlapci 
dosahují ve fyzice lepších výsledků než děvčata. 
Pretest 
Pretest (vstupní test) je didaktický test vztahující se k určitému učivu, který je žákům zadám 
ještě před probíráním daného učiva v rámci cílené školní výuky. Cílem pretestu je zjistit 
vstupní úroveň vědomostí žáků o daném učivu. Tyto vědomosti mohli žáci získat na základě 
individuálních zkušeností, z výuky jiných předmětů, z mimoškolního prostředí – např. 
z médií, od rodičů, od starších kamarádů atd.  
Progres 
Progres je rozdíl mezi výsledkem vstupního testu (pretestu) a výsledkem výstupního testu 
(posttestu) měřeného např. hrubým skórem, hodnotou obtížnosti úloh atd. Porovnávání 
progresů umožňuje hodnotit výsledky výuky i u skupin, které nemají stejnou vstupní úroveň 
(např. progres u výběrové třídy v porovnání s progresem u běžné třídy).  
Oboustranná hypotéza 
Je-li nulová hypotéza formulována jako rovnost dvou hodnot (například aritmetických 
průměrů xo

1 a xo
2): 

H0: xo
1 = xo

2 
pak alternativní oboustranná hypotéza je formulována jako jejich nerovnost, aniž se zjišťuje, 
která z hodnot je větší či menší: 
HA:  xo

1 ≠ xo
2



Jednostranná hypotéza 
Je-li nulová hypotéza formulována jako rovnost dvou hodnot (například aritmetických 
průměrů xo

1 a xo
2): 

H0: xo
1 = xo

2 
Pak existují dvě alternativní hypotézy, zjišťující, zda je větší jedna hodnota nebo druhá 
hodnota: 
HA1:  xo

1 < xo
2

HA2:  xo
1 > xo

2
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