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Abstrakt

Vramci pregradudlni piipravy uciteld se znacnd cast studentd setkava pii studiu pedagogickych a

didaktickych disciplin (obecna a oborové didaktiky) s problematikou pedagogického vyzkumu. Nejvyraznéjsi je
to u téch, ktefi si za téma své diplomové prace zvoli pravé vyzkum pedagogickych jevi. Pedagogicky vyzkum,
jako kazda védeckd cinnost, ma své principy, postupy a metody, které je tfeba dodrzovat. Z analyzy
diplomovych praci (provedené zejména na PF UJEP v Usti nad Labem) vyplyva, Ze studenti fesi své vyzkumné
problémy velmi svérazné, dopoustéji se zbyteCnych chyb tim, ze zékladni principy pedagogického vyzkumu
nerespektuji (nebo vibec neznaji), ¢imz pak znacné klesa validita a objektivita provadénych vyzkumd. Publikaci
vénovanych pedagogickému vyzkumu je v dne$ni dobé dostatek, ukazuje se vSak, Ze problémem je prakticka
aplikace teoretickych poznatk.. Proto jsme se rozhodli vytvofit cvi¢ebnici vybranych metod pedagogického
vyzkumu. Ta by méla umoznit zajemctim praktické procviceni v zakladnich metodach pouzivanych pii
zkoumani pedagogickych jevu. Jedna se o cvicebnici interaktivni a multimedialni, ktera by méla byt dostupna na
internetu ¢i CD-ROMu. Prispévek se bude zabyvat popisem postupu pii tvorbé této cvicebnice a téz ukazkou
konkrétni tlohy, ktera bude soucasti uvedené ucebni pomicky.

Klic¢ova slova
pedagogicky vyzkum, cvi¢ebnice, vyzkumné metody, diplomové prace, interaktivita

Soucasny stav

Jednim ze zékladnich téZist’ ptipravy budoucich ucitelii vSech stupiiti jsou pedagogické a
zejména pak didaktické discipliny. Jsou nezbytnou soucasti studijnich plant studia ucitelstvi
na pedagogickych fakultach, ale i na ostatnich pracovistich zabyvajicich se pregradualni
piipravou budoucich uciteld. S pedagogickymi disciplinami se posluchaci studijnich
programii uitelstvi pro 2. stupeii ZS a uéitelstvi pro stiedni skoly PF UJEP setkavaji jednak
v ramci spolecného zékladu (pfedméty: Obecnd a srovnavaci pedagogika, Obecnéa didaktika,
Socialni pedagogika, Specialni pedagogika) a jednak v ramci vyuky jednotlivych oborovych
didaktik. Tyto pfedméty jsou povinnymi disciplinami, dale je mozné volit rovnéz vybérové
kurzy zaméfené na pedagogickou problematiku. V Zddném ztéchto predmétl, snad
s vyjimkou Obecné a srovnavaci pedagogiky, vSak neni vénovana vétsi pozornost metodologii
pedagogického vyzkumu. Tato problematika — pokud vibec — je ale zminovana pouze
okrajové a mnohdy zna¢né zjednodusené (vinu jist€¢ nelze klast na vyucujici, ale spiSe na
casovou dotaci pro tento pfedmét). Na zdkladé provedené analyzy sylabli pedagogicko-
didaktickych disciplin, kterou jsme provadéli v ramci feSeni projektu FRVS v roce 2003
(Doulik, Kolat, Skoda, 2003) a zejména na zakladé analyzy diplomovych praci obhajenych
v téchto disciplinach, se ukazuje naléhavd potfeba koncepéni piipravy budoucich uditela
v oblasti metodologie pedagogického vyzkumu.

V ramci diplomovych praci vypisovanych (zejména) na pedagogickych fakultach je Casto

feSena problematika, ktera se dotyka rovnéz oblasti pedagogického vyzkumu, ¢i kterd primo



predpoklada aplikaci urcitych metod pedagogického vyzkumu. Pii feSeni mnohych praci se
postupuje spiSe intuitivné a mnohdy metodologicky nespravné, coz negativné ovliviiuje
ziskané vysledky a jejich interpretaci a tim 1 celkovou uroven préce.

Nutnost systematické piipravy ucitelt v metodologii pedagogického vyzkumu se vSak
netykéd pouze problematiky diplomovych praci. Urcité vyzkumné techniky a nastroje pouziva
ve své v praxi kazdy ucitel. Jednd se nejCastéji o testy uspeSnosti studijnich vysledkt —
didaktické testy (teacher made), které ucitelé mnohdy konstruuji, pouzivaji a hodnoti zcela
nespravng, pricemz jejich vysledkim ptikladaji naprosto neopravnénou zavaznost (autofi
prispévku v tomto vychazeji také ze svych vlastnich zkusenosti ziskanych v riznych typech
skol).

Lze ocekavat, Ze se soucasnym trendem zvysujici se exaktnosti pedagogicko-didaktickych
disciplin bude nartstat i uloha pedagogického vyzkumu a jeho metodologie a bude postupné
dochéazet k jeho masivné&j$§imu rozvoji i v rdmci pregradudlni a postgradudlni ptipravy ucitell.
Tento trend bude akcentovan i v souvislosti s pozadavky soudobého vzdélavani a priklonem
k individualizaci edukacniho procesu. Za téchto podminek se stane nezbytnou validni
diagnostika individudlnich charakteristik zaka (pf. prekoncepty, uebni styly atd.), ale i
charakteristik tiid (socidlni klima, vztahy), socidlnich, kulturnich a etnickych skupin atd.
Orientace v problematice metodologie pedagogického vyzkumu by proto méla patfit mezi
zékladni kompetence kvalifikovaného ucitele, nebot’ jeho diagnostickd prace z pedagogického
vyzkumu piimo vychazi.

V soucasné dobé je piipadna potieba znalosti a dovednosti v oblasti metodologie
pedagogického vyzkumu fteSena predevSim formou samostudia z dostupné literatury
(ptedevsim prace P. Gavory, M. Chrasky, J. Pelikdna, P. ByCkovského a dalsi). Urcité
systematické ptipraveé v této oblasti je obvykle vénovana pozornost az béhem doktorského
studia, pokud jsou tyto pfislusné kompetence doktorandi nezbytné pro jejich dizertacni praci.
Tento stav vSak poklddame do budoucna za naprosto nevyhovujici. Pokusem reflektovat na
soucasné potieby vzdélavani budoucich wuciteld v oblasti metodologie pedagogického
vyzkumu bylo otevieni vybérového kurzu ,,Metodologie pedagogického vyzkumu* na katedie
pedagogiky PF UJEP, ktery vede jeden z autoru ptispévku, a kurzu Tvorba a hodnoceni
didaktickych testti. Rovnéz dalsi z autorti vede kurz ,,Metodologie pedagogického vyzkumu*
pro studenty doktorského studijniho programu Specializace v pedagogice na Pedagogické
fakulté Univerzity Hradec Kralové. V souvislosti s timto kurzem vyvstala potieba relevantni
studijni opory, kterd by méla splitovat i podminku S$irSich moZznosti vyuziti. Soucasné

dostupné studijni opory vesmés ucebnicového charakteru jsou schopny posluchaciim



poskytnout teoretické informace, ve vétSin€ piipadi vSak nejsou schopny zajistit dovednost
praktického feSeni vyzkumnych problémii. Domnivame se proto, ze vyznamnym piinosem by
byla studijni opora typu interaktivni elektronické cvicebnice, ktera by umoziiovala uzivatelim
navrhovat spravnd feSeni konkrétnich modelovych vyzkumnych problémii v postupnych
krocich a poskytovala uzivateliim riizné urovné prubézné zpétné vazby. A vytvorenim praveé

takovéto studijni opory se v soucasné dob¢ zabyvaji autoii tohoto prispévku.

Cile pro tvorbu studijni opory
Jak jiz bylo prezentovano v predchéazejici ¢asti textu, hlavnim cilem autofi v souc¢asné dobé

pracuji na vytvoreni multimedidlni interaktivni cvicebnice vybranych metod pedagogického

vyzkumu. Metody, které budou ve cvicebnici nejvice akcentovany, byly vybirdny pfedev§im

s ohledem na potieby pedagogickych vyzkumi provadénych v ramci pregradualni (a ¢aste¢né

1 postgradualni) ptipravy budoucich ucitelii. Cilem této cvicebnice bude seznamit uzivatele na

konkrétnich praktickych ptikladech s nasledujicimi okruhy problematiky pedagogického

vyzkumu a jeho metodologie:

= Obecna charakteristika empirickych vyzkumi pedagogickych jevi, etika pedagogického
vyzkumu.

= Projekt vyzkumu a jeho dil¢i specifikace (vyzkumné cile).

=  Vymezeni vyzkumného problému, formulace vyzkumného problému, formulace dil¢ich
vyzkumnych otdzek, formulace zakladnich hypotéz vyzkumu.

= Rozhodnuti o typu a zplsobu provedeni pedagogického vyzkumu (kvalitativni-
kvantitativni).

= Vybér a strukturace vyzkumného vzorku a zptisob jeho potizeni.

= Volba vhodné vyzkumné metody pro feSeni dané¢ho vyzkumného problému a zni
vyplyvajicich vyzkumnych technik.

= Volba, ptipadné vytvoreni, vhodnych vyzkumnych nastroja.

= Provedeni pfedvyzkumu, zplisoby ovéieni a optimalizace vyzkumnych nastrojt.

= Pravidla a zasady provedeni vlastniho pedagogického vyzkumu.

= Zpusoby zpracovani ziskanych tdaji. Deskriptivni a induktivni metody statistické analyzy
dat.

= Rozhodnuti o zamitnuti ¢i nezamitnuti formulovanych vyzkumnych hypotéz na zvolené
hladin€ vyznamnosti. Chyba prvniho a druhého druhu.

= Interpretace ziskanych vysledkd, formulace zavért. Posouzeni validity a objektivity

vysledkd.



Hlavnim cilem navrhované studijni opory je vytvofit u uzivatelii schopnost samostatné
orientace v problematice empirickych vyzkumt pedagogickych jevl. Uzivatel by mél byt
kompetentni navrhnout a zrealizovat pedagogicky vyzkum a ziskat validni vysledky. Zvlastni
pozornost bude vénovana predevsim tém metodam empirického pedagogického vyzkumu, se
kterymi se ve své pedagogické praxi setkavaji a budou setkavat vSichni ucitelé. Jedna se
zejména o méteni vysledkt vyuky a nastroji tohoto méteni a dale pak o zjiStovani socidlniho

klimatu tfidy.

Volba metod a struktura tloh

Na zéklad¢ provedené analyzy diplomovych praci vedenych na Katedie pedagogiky PF
UJEP za poslednich 5 let a analyzy obsahové naplné doktorskych seminaii pofadanych pfi
konferencich Ceské asociace pedagogického vyzkumu (CAPV) a kurzu pro doktorandy
»Metodologie pedagogického vyzkumu“ na PdF UHK podpofené reflexi zkuSenosti
s vedenim vybérovych kurzii Metodologie pedagogického vyzkumu a Tvorba a hodnoceni
didaktickych testli byly pro zpracovani studijni opory zvoleny tyto metody:
Pozorovani
Dotaznik (a Skalovani)
Rozhovor
Experiment
Q-metodologie
Didakticky test

Obsahova analyza textu

YV V.V V V V V V

Sociometrie

Pro kazdou z uvedenych metod budou vytvofeny 2 tulohy, pficemZ jedna tloha bude prace
s jiz hotovym ndstrojem a konkrétnimi daty, druhd pak bude spocivat ve tvorbé nastroje
vyplyvajiciho z dané metody (ovSem metoda nebude uzivateli explicitné sdélena, aby jeji
vhodnou volbu mohl provést sim — z tohoto diitvodu nebudou jednotlivé ulohy déleny podle
metod, aby se uzivateli ,,nenapovidalo®).

Podstatou cvicebnice bude interaktivni feseni ptredlozenych modelovych piikladu, které je
tteba pomoci pedagogického vyzkumu vyfesit. Uzivatel bude pfi feSeni v prvni etapé veden
nasledujicim sledem krok :

a) formulace fesitelného vyzkumného problému,
b) rozhodnuti o typu pedagogického vyzkumu (kvalitativni — kvantitativni),

c¢) identifikace nezavisle a zavisle proménnych,



d) formulace vztahu mezi proménnymi,

e) formulace vyzkumné hypotézy,

f) volba vhodné vyzkumné metody,

g) navrzeni vhodného vyzkumného nastroje ¢i zptsobu provedeni vyzkumu,
h) navrzeni vybéru vzorku respondentti podle zadanych kritérii.

Kazdy provedeny krok bude mozné interaktivné konzultovat s ndpovédou, ktera bude
pfedstavovédna slovnickem (vysvétleni zdkladnich pojml a odkaz na relevantni literaturu).
Druhou moznosti napovédy bude pak vlastni autorské feSeni jednotlivych uloh (na rtzné
urovni podle potieby uzivatele).

V druhé casti dan¢ho ptikladu budou uzivateli poskytnuta konkrétni modelova data, na
jejichz zékladé bude uzivatel pokracovat v feSeni nasledujicim sledem krokt, ktery bude
uplatiiovan zejména v piipadech kvantitativniho vyzkumu:

a) rozhodnuti o typu méteni,
b) formulace nulové a alternativni hypotézy,
¢) navrzeni a aplikace statistického postupu pro testovani hypotéz (v ramci moznosti bézné
dostupné aplikace MS Excel),
d) rozhodnuti o zamitnuti ¢i nezamitnuti nulové hypotézy.
Finalni fazi kazdého piikladu bude interpretace ziskanych vysledkii. Analogicky jako
v ptedchozi etapé, 1 vetapé prace skonkrétnimi daty bude mozné provadéné kroky
konzultovat s interaktivni napovédou. Obtiznost feSeni piikladu si tak bude moci volit uZivatel
sam pomoci poctu odkazli na napovédu béhem feSeni. Konetny vystup svého feSeni
modelového piikladu si bude moci autor zkontrolovat s autorskym feSenim, a posoudit tak

spravnost svého postupu.

Ukazka konkrétni ulohy

Na zavér uvadime ukédzka jedné ulohy vénované metodé pedagogického experimentu,
vyzkumniky (Walterovd, 2002). VSechny ulohy budou pifevedeny z programy MS Office
Word do specidlniho pocitacového programu, ktery pomoci hypertextovych odkazli zajisti
jejich interaktivitu. Multimedialnosti ucebni opory bude dosazeno zatazenim videoukazek u
ulohy vénované metodé pozorovani a audionahravek u rozhovoru. Cvicebnice po svém
definitivnim vytvofeni bude k dispozici jednak na CD-ROMu a dale bude vyvéSena
k dispozici na webovych strankach PF UJEP. Vétfime, Ze tato uebni pomicka vhodné doplni

stavajici pfedevSim teoretickou literaturu vénovanou pedagogickému vyzkumu a ze jejim



uzivatelim umozni snadné¢jSi osvojeni zasad metodologie a jejich naslednou aplikaci

v samotnych vyzkumech.

Uloha &. 1 — Pedagogicky experiment

Predkladame vam podrobny popis provedeného pedagogického experimentu vcietné
vyhodnoceni dat. Vyzkumnik, kterym byl student 4. rocniku ucitelstvi chemie pro 2. stupen
zdkladni skoly provadeéjici popisovany experiment v ramci své diplomové prace, se vsak
dopustil nekolika chyb. Vasim ukolem je chyby identifikovat a navrhnout spravnd reseni
pripadné opatreni, jak se nalezenych chyb vyvarovat.

Vyzkumny problém

Hlavnim cilem pedagogického experimentu je zjistit, zda vyuka provedena
konstruktivistickym zptsobem je didakticky efektivnéjs$i nez vyuka provedena tradi¢nim
zpusobem pomoci transmisivnich vzdélavacich postupi.
Vyzkumna hypotéza

Skupina vyucovana konstruktivistickym zptisobem dosdhne vyssiho stupné osvojeni
poznatki nez skupina vyucovana transmisivné.
Vybér vzorku respondentt

Experiment byl uskute¢nén ve dvou tfidach 9. ro¢niku na zakladni Skole méstského typu.
Ttida 9.A srozsifenou vyukou matematiky byla oznacena jako experimentalni skupina a
v této skupiné probéhla vyuka konstruktivistickym zptisobem. Tfida 9.A mé 21 zaka. Ttida
9.B byla oznacena jako kontrolni skupina a v této tfid¢ probéhla tradi¢ni transmisivni vyuka.
Ttida 9.B ma 27 zaka.
Provedeni experimentu

Po formulaci vyzkumného problému a vyzkumné hypotézy vytvoril vyzkumnik,
ptipravy na 8 vyucovacich hodin tematického celku Redoxni déje zuciva chemie pro 9.
ro¢nik ZS. Tyto ptipravy byly vytvorfeny tak, aby umoziiovaly Fizeni uéebnich &innosti zaki
konstruktivistickym zpilisobem. V experimentalni tfidé provedl vyuku tohoto tematického
celku sam vyzkumnik konstruktivistickym zpiisobem, v kontrolni tfidé provedl vyuku
tradi¢nim zptisobem ucitel chemie s desetiletou praxi, ktery mimo dobu konani experimentu
vyucoval chemii v obou sledovanych tfidach. Experiment probihal po dobu 8 vyucovacich
hodin, tedy jeden mésic. Po ukonceni experimentu zadal vyzkumnik v obou tfidach
didakticky test o dvaceti uzavienych testovych polozkach s vybérem odpovédi tykajici se
probiraného tématu. Na vyplnéni testu méli zaci v obou tfidach 20 minut ¢asu.
Ziskané vysledky

Didaktické testy z obou tfid vyhodnotil vyzkumnik pomoci binarniho skérovani. Sestavil
vyhodnocovaci matici a spocital hruby skor vysledki testl u kazdého Zéka. V experimentalni
skupiné dosahl primérny hruby skoér hodnoty 16,85 bodu, v kontrolni skupiné pak 14,98
bodu. Poté porovnaval obé skupiny dat (hrubé skory v experimentalni skupin¢ a hrubé skory
v kontrolni skupin¢) pomoci F-testu a t-testu, pfi¢emz postupoval timto zpisobem:
F-test
Hy: Rozptyly obou sledovanych soubort dat jsou shodné.
Ha: Rozptyly obou sledovanych souboril dat jsou rtizné.
Hodnota F testového kritéria F-testu je rovna 1,839
Hodnota P pozorované hladiny vyznamnosti testového kritéria F-testu je rovna 0,165.
Na hladiné vyznamnosti o = 0,05 nezamitl vyzkumnik nulovou hypotézu a pro dalsi
komparaci pouzil dvouvybérovy t-test pro shodné rozptyly.
t-test




Hy: Aritmetické priméry obou sledovanych soubori dat jsou shodné.

Ha: Aritmetické priméry obou sledovanych souborti dat jsou rizné.

Hodnota t testového kritéria t-testu byla rovna -2,715.

Hodnota P pozorované hladiny vyznamnosti testového kritéria t-testu je rovna 0,038.

Na hladiné vyznamnosti o = 0,05 vyzkumnik zamitl nulovou hypotézu. Své zavéry
formuloval tak, ze vyuka konstruktivistickym zplisobem je statisticky vyznamné didakticky
efektivnéjsi nez tradi¢ni transmisivni vyuka.

Reseni

V pribéhu pedagogického experimentu se vyzkumnik dopustil nékolika vice ¢i méné

zavaznych chyb a neptesnosti. Pokusime se je shrnout v nasledujicim piehledu. Podotykame
vSak, zZe jejich vycet neni zcela explicitni, nebot’ i v literatuie (zde bude hypertextovy odkaz
na seznam pouzité a citované) se ruzni ndzory na zplusob provedeni urcitych Ccasti
experimentu.

1.

Vymezeni vyzkumného problému. V tomto piipadé je vyzkumny problém formulovan
prilis Siroce. Vyzkumnik hovoti o porovnavani didaktické efektivity konstruktivistické a
tradi¢ni vyuky, pfitom sviij experiment aplikuje pouze v jediném piedmétu a v relativné
kratkém casovém tuseku. Tato velmi vyznamnd omezeni experimentu by se méla
vzhledem k pozd¢jsi formulaci vysledkd objevit jiz ve formulaci vyzkumného problému.
Explicitnéjsi formulace vyzkumného problému by tedy mohla znit: ,,Je vyuka tematického
celku Redoxni déje vradmci uiva chemie 9. rocniku zékladni Skoly zalozena na
konstruktivismu didakticky efektivnéj$i nez vyuka téhoz tematického celku provedena
tradiénim zpisobem pomoci transmisivnich vzdélavacich postupii. Vyzkumny problém
je mozné formulovat i §ifeji, je vSak nutné v dalSim textu jasné specifikovat omezeni,
kterd pfinds$i vlastni realizace vyzkumu a zejména v souladu stémito omezenimi
formulovat interpretace vysledkl a zavéry vyzkumu.

Formulace vyzkumné hypotézy. V tomto piipadé hypotéza sice anticipuje vztah mezi
proménnymi — osvojeni poznatkd ma byt lepsi ve skupiné experimentalni nez ve skupiné
kontrolni — hypotéza vSak neni formulovana jasné a jednoznacng. Osvojeni poznatkl neni
pfimo m¢éfitelnd veli¢ina. Jeji mira se odvozuje na zaklad¢ jinych, méfitelnych
proménnych, jako je napf. hruby skor didaktického testu. (Vyzkumnik v dal§im popisu
vyzkumu s didaktickym testem jako nastrojem méfeni vysledkti vyuky pracuje, nicméné
s jeho vysledky jako proménnou ve formulaci vyzkumné hypotézy operovano neni.)
konstruktivistickym zpisobem dosdhne v didaktickém testu vys$Siho aritmetického
praméru hrubého skéru nez skupina vyuCovana transmisivné.“ Z takto formulované
hypotézy, ktera predpoklada porovnani aritmetickych pruméria vysledkt didaktickych
testll, jiz zdroven vyplyvaji i metody statistické analyzy dat pouzitelné pro posouzeni
vyzkumné hypotézy (v tomto piipad¢ tedy t-test).

Vybér vzorku respondentli. Pro validni vysledky pedagogického experimentu se jevi
velikost vyzkumného vzorku jako nedostate¢nd. Neni samoziejm¢ mozné formulovat,
jakou velikost vyzkumného vzorku je mozné pokladat za dostate¢nou — vzdy zalezi na
okolnosti vyzkumu — ¢im je vSak vyzkumny vzorek mensi, tim vice se na vysledcich
vyzkumtl projevuji ndhodné vlivy, které snizuji vypovidaci hodnotu vysledk a tim 1
validitu a reliabilitu celého vyzkumu. Vyzkumny vzorek ma byt vzdy urovan
vyzkumného vzorku je fakt, ze tftida 9.A (kterd je ve vyzkumu experimentalni skupinou)
je tiida s rozSifenou vyukou matematiky a lze tedy predpokladat, Ze Zaci 9.A budou mit
lepsi vstupni podminky nez Zaci 9.B. a mohou mit i lepsi u¢ebni vysledky.



4. Vstupni diagnostika. Vyzkumnik zcela opomnél vstupni diagnostiku obou skupin (tfidy
9.A a 9.B), které se maji zicCastnit experimentu. Mé-li pfinést vyzkum validni vysledky,
musi byt zajisténa piiblizné¢ stejnd vstupni uroven obou skupin. Vyzkumnik mél tedy
porovnat vstupni urovenn obou tfid naptiklad komparaci primérného prospéchu zakl
zobou tfid na poslednim vysvédceni, komparaci prospéchu zchemie ¢i nejlépe
porovnanim vysledkli pretestu. V tomto pifipad¢ neni zarucena stejnd vstupni Uroven
obou skupin a lepsi vysledek v didaktickém testu u experimentalni skupiny mize byt
zpusoben tim, Ze jde o tfidu celkové s lepSim prospéchem a dosazeny vysledek tedy
nemusi byt vilbec zplisoben experimentalni konstruktivistickou vyukou. Spolehlivéjsim
faktorem posouzeni vysledkl vyuky je pak tzv. progres. Problém se vstupni diagnostikou
obou skupin lze obejit tzv. kFizovym vyrovnanim obou skupin. Experimentalni
konstruktivistickd vyuka by se tedy nejprve musela realizovat v 9.A (zatimco kontrolni
skupinou s tradi¢ni vyukou by byla 9.B) a potom po stejnou dobu v 9.B (pficemz
kontrolni skupinou by byla tfida 9.A). Tento postup vSak neni pouzitelny univerzalng. Pro
uvedeny modelovy pfipad neni vhodny, protoze pti kiizovém vyrovnani obou skupin by
nebylo mozné konstruktivisticky vyucovat stejny tematicky celek u¢iva. Do vyzkumu by
tak vstoupila zdvazna intervenujici proménnd, nebot’ moznosti konstruktivistické vyuky
ruznych tematickych celkil jsou rizné, coz by mohlo ohrozit validitu vysledkl vyzkumu.
tematického celku Redoxni déje provedl v obou tiidach jiny vyucujici. Ucitel je
vyznamnou intervenujici proménnou a vysledky v tomto pfipadé mohly byt ovlivnény
spise rtiznymi vyucujicimi nez riiznymi vzdélavacimi postupy. Zavaznost chyby podtrhuje
i to, ze jednim zvyucujicich byl student bez pedagogické praxe, zatimco druhym
vyucujicim ucitel s dlouholetou praxi. Vliv sehrava 1 to, ze zatimco v kontrolni skupiné
vyucoval ucitel, na néjz byla tiida zvykla, v experimentalni skupin€ ucil sam vyzkumnik,
na néjz si tiida teprve musela zvykat.

6. Urtité chyby se vyzkumnik pravdépodobn& dopustil i pii méfeni vysledki vyuky. Cas 20
minut se jevi jako nedostateCny pro didakticky test s 20 polozkami, byt §lo o polozky
uzaviené s volbou odpovédi. Pokud byla ¢asova dotace na vypracovani testu dostatecna,
pak Ize mit opravnéné pochybnosti o kvalité¢ konstrukce didaktického testu, nebot’ v testu
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sledovat rtiznou miru osvojeni poznatkd.

7. Vyhodnoceni vysledkii. Spravnym postupem pied rozhodnutim o platnosti hypotéz
pomoci statistickych metod by bylo testovani dat, zda maji normalni rozdéleni, které
opraviiuje pouzivat parametrickych metod statistické analyzy dat, jako je napft. t-test. V
pedagogickych vyzkumech se vSak celkem bézné pouziva parametrickych metod
statistické analyzy dat i1 pfi jiném nez normalnim rozdéleni dat. (Tento postup souvisi s
obecné nizkou reliabilitou méfeni v ramci pedagogickych vyzkuml napi. v porovnani
s ptistrojovym méfenim v piirodnich védach.) Pro ucely demonstrované¢ho vyzkumu tedy
neni nutné provadét testovani normality dat. Pfi hodnoceni vysledkl t-testu se vSak
vyzkumnik dopustil chyby. Alternativni hypotézu H, formuluje jako oboustrannou
zatimco z vyzkumné hypotézy vyplyva, Ze mél alternativni hypotézu formulovat jako
jednostrannou: ,,Aritmeticky primér vysledki testu je veétsi v experimentalni skuping nez
ve skupin¢ kontrolni“. Pak ma stejnd hodnota testového kritéria t-testu t = -2,715
pozorovanou hladinu vyznamnosti pouze P = 0,019. Vysledek je tedy interpretovatelny

8. Formulace zavéri vyzkumu. Vzhledem k nizké velikosti vyzkumného vzorku, zptsobu
jeho vybéru a jeho charakteristice a vzhledem k omezenému rozsahu experimentu je nutné
zavery vyzkumu formulovat mnohem 0zeji, nez tak ucinil vyzkumnik. Jeho vysledek plati



pouze pro sledovany vzorek, pro sledovany tematicky celek a na zvolené hladiné
vyznamnosti. Tento vysledek nelze zevSeobeciiovat. Zavér z vyzkumu by tedy mél byt
formulovan napft. takto: Ve sledovaném vzorku se na hladiné vyznamnosti o = 0,05
prokazalo, ze konstruktivistickd vyuka tematického celku Redoxni déje je didakticky
efektivnéjsi nez tradi¢ni vyuka tohoto téhoz tematického celku.

Slovnic¢ek

Vyzkumny problém

Vyzkumny problém je obvykle tdzaci véta nebo vyrok, ktery se pté, jaky je vztah mezi dvéma
¢i vice proménnymi.Odpovéd na tuto otdzku je pak tim, co je vysledkem vyzkumu.
Formulace vyzkumného problému nemusi mit vzdy formu otdzky, musi vSak v sobé otdzku
implicitné obsahovat. Duilezitou charakteristikou vyzkumného problému je také to, ze musi
byt uchopitelny metodami empirického Setfeni. Jednim ze zakladnich ptedpokladli presné,
vécné a jednoznacné formulace vyzkumného problému je i terminologickd preciznost, ktera
s sebou obvykle ptinasi i podminku ptesného vymezeni zakladnich pojmil, s nimiz vyzkumnik
pracuje. Upozoriiujeme, Ze potencidlnimi vyzkumnymi problémy jsou pouze takové otazky,
které obsahuji implicitné vztah mezi proménnymi, nikoliv tedy otazky nazorového typu, jako
napt. ,,JJe soucasny systém vysSSich uzemné¢ spravnich celkil optimalni?*“ Tato otazka neni
vyzkumnym problémem a nelze ji empiricky feSit. Existuji tfi zakladni typy vyzkumnych
problémii: deskriptivni (Jaké vyucovaci metody nejcastéji vyuzivaji ucitelé matematiky),
relacni (Jaké je zavislost mezi vysledkem pfijimaci zkousky a GspéSnosti studia na vysoké
Skole?) a kauzalni (Je konstruktivistické vyucovani pedagogicky efektivnéjsi nez transmisivni
vyucovani?).

Vyzkumna hypotéza

Vyzkumna hypotéza je vlastné¢ podminény vyrok o vztazich mezi dvéma nebo vice
proménnymi. Na rozdil od vyzkumného problému je vyzkumnéd hypotéza vzdy tvrzenim
(nikoliv otazkou) pfedjimajicim vazby mezi jednotlivymi proménnymi, byt’ tento vyrok miize
byt formulovan podminéné. Vyzkumna hypotéza by méla byt formulovana stru¢né, jasné a
jednoznaéné a musi byt empiricky ovéfitelna a uchopitelna ptislusSnymi vyzkumnymi néstroji
a technikami. Hypotézy sleduji rozdily, vztahy a nasledky. Piiklad: Cim &ast&ji pouziva uditel
pfi hodiné pochvaly Zaki, tim se u nich zvySuje jejich motivace pro dany predmét. Chlapci
dosahuji ve fyzice lepSich vysledki nez dévcata.

Pretest

Pretest (vstupni test) je didakticky test vztahujici se k uréitému ucivu, ktery je zakiim zadam
jesté pred probiranim daného uciva v ramci cilené Skolni vyuky. Cilem pretestu je zjistit
vstupni trovenn védomosti zakii o daném ucivu. Tyto védomosti mohli Z4ci ziskat na zaklad¢
individualnich zkuSenosti, z vyuky jinych pifedméti, z mimoSkolniho prostiedi — napf.
z médii, od rodic¢i, od starSich kamaradu atd.

Progres

Progres je rozdil mezi vysledkem vstupniho testu (pretestu) a vysledkem vystupniho testu
(posttestu) méfen¢ho napi. hrubym skorem, hodnotou obtiznosti tloh atd. Porovnavani
progrestt umoziuje hodnotit vysledky vyuky i1 u skupin, které nemaji stejnou vstupni troven
(napft. progres u vybérové tiidy v porovnani s progresem u bézné tiidy).

Oboustranna hypotéza

Je-li nulova hypotéza formulovana jako rovnost dvou hodnot (naptiklad aritmetickych
prﬁmérﬁ X01 a on):

H()I X01 = X02

pak alternativni oboustrannd hypotéza je formulovéana jako jejich nerovnost, aniz se zjistuje,
ktera z hodnot je vétsi €1 mensi:

H A- Xol ;é XOZ



Jednostranna hypotéza

Je-li nulova hypotéza formulovana jako rovnost dvou hodnot (napiiklad aritmetickych
praméra x°; a x%):

H()Z Xol = X02

Pak existuji dvé alternativni hypotézy, zjistujici, zda je vétsi jedna hodnota nebo druhd
hodnota:

Har: x%<x%

H A2 X01 > on
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