Viceleta gymnazia jako problém vzdélavaci politiky CR a postoje rodi¢i a

verejnosti k nim.
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abstrakt:

Existenci viceletych gymnazii kritizovali examinatoifi OECD jiZ v poloving 90. let 20. stol.
Néavrh MSMT zrusit viceletd gymnazia vyvolal bouilivou diskusi mezi irokou i odbornou
vetejnosti, kterd se rozdé€lila na tabory jejich zastdncii a odpurci. Na zékladé vysledk
vyzkumu PIRLS budeme analyzovat diivody, které vedly rodice zakti 4. ro¢nikt ZS
k ptihlaSeni svého ditéte na viceleté gymnazium. S vyuZzitim vysledki jinych vyzkumi (PISA-
L, CVVM) ukazeme, jak se dnes vetejnost stavi k viceletym gymnaziim, jakou roli hraji VG
v reprodukci vzdélanostnich nerovnosti a jak na to mize reagovat vzdélavaci politika (navrhy

obsazen¢ v navrhu Skolského zékona).

Spravedlivost a kvalita — protichidné cile?

V demokratickych zemich jsou na vzdelavaci systémy kladeny dva pozadavky. Aby zajistily
vysoce kvalitni vzdélavani a zaroven, aby bylo distribuovano spravedlivé vSem podle jejich
moznosti a schopnosti. V rétorice OECD jsou oba poZadavky zahrnuty do jednoho cile —
»ZvySovani urovné vysledkl vzdélavani vSech zaka*. Takto bylo nazvano a témito otazkami
se intenzivné zabyvalo zasedani Vyboru pro vzdélavani OECD na ministerské urovni, které se

uskutec¢nilo v Dublinu, 18.-19. 3. 2004.

Mezinarodni vyzkum PISA (Programme for International Student Assessment) organizovany
OECD mimo jiné sledoval vliv selektivity vzdélavacich systému jednotlivych zemi na jejich
vysledky. Z vysledkli tohoto projektu z roku 2000 vyplyva, ze nékteré zemé dosahuji jak
vybornych vysledkt vzdélavani, tak jejich rovnomérného rozdéleni. Mezi zemé, které dosahly
nadprimérnych vysledkt vzdélavani a zarovein vliv rodinného prostiedi na vysledky Zaka byl
nizky, pati Finsko, Korea, Japonsko a daldi (OECD 2001; STRAKOVA 2002). Vysledky
také ukazaly, Ze selektivita vzdélavaciho systému nepodporuje jeho efektivitu (viz predevsim
vysledky Ceské republiky, Némecka, Rakouska aj. Tyto zemé uplatiiujici ranou selekci

dosahly v mezindrodnim srovnani podprimeérnych vysledki).

To, Ze je mozné zajistit vysokou kvalitu vzdélavani a zaroven spravedlivost systému potvrzuji

také vysledky mezinarodniho vyzkumu TIMSS (Third International Mathematic and Science



Study) z roku 1995 (VANDERBERGHE, V. et al. 2001). Odpovédi na poloZenou otdzku tedy
je, Ze spravedlivost je nutnou podminkou kvality vzdélavani. Jinymi slovy, ,,nemiize byt

efektivita bez spravedlivosti (DEMEUSE, M. et al. 2001, s. 87).

Viceleta gymnazia a problém selekce

Vzdélavaci systém v Ceské republice vyuziva vnéj§i diferenciace jiz v priib&hu povinné
Skolni dochazky podobné jako naptiklad Némecko nebo Rakousko. Spolu s témito zemémi se
cesky vzdélavaci systém v mezinarodnim srovnani fadi mezi nejvice selektivni. Prace OECD
uvadéji za vek prvni selekce ¢eskych zaki 11 let (OECD 2002, s. 55), tedy pfechod Zaki po S.
ro¢niku ZS na viceletd gymnazia. Ve skute¢nosti se viak selekce uplatiiuje mezi osmiletymi
zaky pii jejich piijimédni do vybérovych zakladnich Skol s rozsifenou vyukou nékterého
z predméth (cizich jazykl, matematiky, aj.). Ve srovnani zemi OECD predstavuje selekce ve

veku 8 let exces, ktery nema obdoby (veék prvni selekce v Némecku a Rakousku je 10 let).

V této praci se zaméfime pouze na viceletd gymndzia, kterd byla zivé diskutovanym
problémem ceské vzdelavaci politiky, a ostatni formy vnéjsi diferenciace a selekce zaka, jako
napt. zékladni Skoly srozsifenou vyukou nékterého zpfedmétli, ponechame pro jina
pojednani. Na negativni dusledky rané selekce 7k do viceletych gymnézii opakované
poukazovali examinatoti OECD v 90. letech 20. stol. Ceské republice doporuéili viceleta
gymnazia zrusit a nahradit je spolecnym, vniting diferencovanym, vzdélavanim zaka na 2.
stupni zakladnich skol. Jiz v roce 1996 tito examinatofi varovali, ze viceleta gymnazia budou
mit negativni dusledky jak na spravedlivost v pfistupu ke vzdé€lani, tak i na jeho kvalitu a
efektivitu (UIV 1996). Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR viak doporuéeni
examinatori neakceptovalo a viceletd gymnazia pod tlakem médii a ¢asti rodict zachovalo.
Examinatofi pak pfi své druhé navitévé CR v roce 1999 jesté jednou kritizovali setrvaly stav
rané¢ selekce zakl: ,,rovmopravny pristup kvyssim urovnim vzdélani a socialni soudrznost

nejsou dosud povazovany za nezbytné principy ceské vzdélavaci politiky.“ (UIV 1999, s. 29).

Nejen prace OECD, ale také mmnozi dal§i vyzkumnici (napf. R. Slavin, A. Gamoran,
T. Loveless, S. Hallam aj.) v oblasti vzdélavani vénovali vnéjs$i diferenciaci pozornost a
mnoha vyzkumna zjisténi dokladaji negativni dopady této organizace vzdélavaciho systému.
V této praci se vSak nebudeme podrobné touto otdzkou zabyvat. Zajemce o tuto problematiku
odkazuji na piehledovou studii, kde jsou uverejnény metaanalyzy zahrani¢nich vyzkumu vyse
uvedenych autorti k této otdzce i vysvétleni rozdili mezi vnitini a vnéjsi diferenciaci

(GREGER 2004).



Také ,,Bila kniha* v souladu s doporuc¢enimi expertli ze zemi OECD odmitla model vné&;jsi
diferenciace a doporucuje ,.komplexne resit postupny prechod na integrované vnitiné
diferencované zakladni vzdeélavani, které umozni vytvaret co nejlepsi podminky pro vsechny
Zaky, rozvoj talentii i pro integraci zdravotné a socialné znevyhodnénych zZakii a ktery oslabi
divody k vyclenovani Zakii do specializovanych $kol ¢i tiid.“ (MSMT 2001, s. 49). Ke zruseni

ani postupnému utlumu viceletych gymnazii vSak nedoslo.

Vybrani zéaci ve viceletych gymnaziich tézi nejen z podnétnéjsiho prostiedi (jejich spoluzéci
maji vyssi aspirace, coz ovliviiuje 1 jejich dalsSi zaméfeni; ucitel vénuje méné Casu fesSeni
kazeniskych problému a vice ¢asu vlastni vyuce apod.), ale jsou navic finanéné zvyhodiiovani.
Normativ na zika VG (legislativné jsou Zaky stiedni $koly) je vys$si neZ na zaka ZS, a tak
gymnazium dostava vice penéz na jednoho zaka nez zékladni Skola. Nepfimym diisledkem
pak je, Ze na gymndzia odchazeji kvalifikovangjsi ucitelé zakladnich Skol za lepSim platem a
také vybranymi détmi, zéaci viceletétho gymndzia maji vice vyucovacich hodin a tedy lepsi
podminky a kvalitu poskytovaného vzdélavani. V dneS$ni praxi je navic tydenni pocet
vyucovacich hodin na gymnaziu o 7 hodin vys$s$i nez na zdkladni Skole. To dava lepsi
podminky tém, ktefi maji lepSi schopnosti, coz byva tradicn¢ oznacovano jako Matousiv
efekt. MSMT proto vypracovalo navrh postupného vyrovnavani hodinové dotace zékladnich
Skol a viceletych gymnazii. Vyrovnavani tohoto rozdilu ma zacit skolnim rokem 2004/2005,
ve kterém ma byt navysen celkovy tydenni podet vyudovacich hodin v 7. roéniku ZS o 1
vyutovaci hodinu (MSMT 2004, &j. 21264/2004-22) a podle zaméru stavajiciho vedeni
MSMT by v dalsich letech m&lo dojit k dal§imu navyseni hodinové dotace na ZS. Jakkoliv je
to krok spravnym smérem, je to krok nekoncepéni a problém nefesici. Cesky vzd&lavaci

systém zistava nadale rigidni.

Zastanci viceletych gymnazii (a vné&jsi diferenciace vibec) tyto praktiky obhajuji s tim, ze
poskytuji rozvoj nadanym zakim. Problém vSak spoc¢iva v tom, zda jsme schopni vibec tyto
mimofadné nadané déti rozpoznat, zda nejde spiSe o ,,domnélé schopnosti a nadani®, které

pfijimaci test zjistuje. Z vysledkid zaku viceletych gymnazii v méfenych schopnostech a

! Oznagent tohoto jevu vychazi z JeziSova vyroku ,,Kdo ma, tomu bude dano a bude mit jesté vic, ale kdo nema,
tomu bude odnato i to, co ma*“, ktery evangelista Matou$ zaznamenava ve dvou riznych kontextech, ve 13.
kapitole 12. verSi a dale ve 25. kapitole 29. ver$i. Mozna pravé proto, ze Matou§ zaznamenava tento JeziSav
vyrok dvakrat, byl efekt pojmenovan podle néj, protoze i dalsi synoptikové uvadéji tento Jezistuv vyrok — Marek

4,25 a Lukas 8,18).



dovednostech v ramci projektu PISA 2000 je zfejmé, Ze viceletd gymnazia navstévuji také
Z4ci, ktefi jsou v celostatnim srovnani podprimémi (MATEJU a STRAKOVA 2003a). Stava
se tak, ze do viceletych gymnazii jsou piijimani zaci na zaklad¢ ,,domnélych schopnosti® a
uspésSnost v piijimacim fizeni je ovlivnéna pfedevSim socidlné¢ ekonomickym a kulturnim
statusem rodiny. Témto Zzaklim je potom poskytovano vyrazné€ lepsi vzdélani, coz zvySuje
je, ze 1 kdybychom piijali argument, ze testy spolehlivé rozlisuji ,,pSenici od koukolu®, je toto
déleni uskutecniovano priliS brzy a nevratné. O predCasnosti volby vzdé€lavaci drahy v 11
letech v souvislosti s pfechodem na gymndzia jiz diskutovali pedagogicti odbornici mezi
svétovymi valkami (SKALKOVA 2004, s. 111). Proces zrani ditéte je riizny a stejné tak jeho
mentalni vyvoj neprobiha u vsech stejn€. Systém vSak neumoziuje pozde€jsi prechod zaki ze

zékladni skoly na viceleté gymnazium.

Nemuzeme zde podrobné rozebrat problém viceletych gymndzii, proto ¢tenafe odkazujeme
pfedevsim na nedavné prace Matéji a Strakové (2003a, 2003b), které problematiku pecliveé
rozebiraji a dokladaji pomoci zjisténi z empirickych vyzkumu. Autoii dosli k nasledujicim
zavérim:

= Viceletd gymndzia predstavuji jeden zhlavnich zdroji rozdili v métenych

dovednostech zakti mezi jednotlivymi skolami.
= Viceletd gymnazia navstévuji zéaci s lepsim socialné-ekonomickym zazemim.

=  Viceletd gymnazia ve srovnani se zakladnimi Skolami nemaji zvySeny vliv na vykon
zaka v testech zjistujicich jejich dovednosti, studijni aspirace zakl viceletych
gymnazii jsou zietelné vyssi.

= Viceletd gymnazia spiSe pfispivaji k mezigenera¢ni reprodukci vzdélanostnich

nerovnosti.

Miizeme tuto ¢ast uzavfit s tim, ze Cesky vzdélavaci systém je vysoce selektivni a ve velké
mife vyuziva vnéjsi diferenciace. Tato organizace vzdélavaciho systému vychdzi z obecné
sdileného ptesvédceni, ze vzdelani je vyrazné geneticky podminéno a déleni zakl podle jejich
schopnosti je tak spravnou cestou k maximalnimu rozvoji vSech zakii. Problém spociva v tom,
ze uspéech ve skole podle mnohych zélezi spiSe na vrozenych schopnostech nez na tvrdé praci,
usili, pfipadné na kvalité poskytované vyuky. Ke zméné systému musime nejdiive zménit toto
nase smysleni od genetické podminénosti vysledkl (ability mentality) k diirazu na vynalozené

usili zaka (effort mentality) a kvality poskytovaného vzdélavani. (KIFER 2001).



Divody, které vedou rodice k tomu, aby své dité prihlasili na VG

Problematice viceletych gymnazii byl také vénovan prostor v rdmci vyzkumu PIRLS 2001.
Rodide 74k 4. ro¢niku ZS stoji pied volbou, zda své dité piihlasi na viceleté gymnazium &i
nikoliv. Na otazku zda rodi¢e budou v pfistim roce hlasit své dit€¢ na viceleté gymnazium
odpovédélo kladné 57,2 % rodicl, kde oba rodi¢e maji vysokoskolské vzdélani, zatimco mezi
rodi¢i se zakladni vzdélanim o tom uvazuje pouze 11,5 %. Jak ukazuje nasledujici tabulka,
s vy$i vzdélani rodicl roste také jejich zdjem o to, aby jejich dit¢ studovalo na viceletém
gymnaziu. Miizeme vSak piedpokladat, ze vzdélani rodict a socialné-ekonomicky status
(tento index v sob¢ také vzdelani rodict zahrnuje) rodiny ovliviiuji nejen zajem o studium na
VG, ale predevsim uspéSnost zakl v pfijimacim fizeni. Tak Zaci z podnétnéjSiho prostredi
kulturniho statusu tvori jen 7 % Zakii viceletych gymnazii, zatimco déti pochazejici ze dvou
nejvyssich kvintili reprezentuiji 79 % Zdkii téchto $kol.* (MATEJU a STRAKOVA 2003a,
s. 79). Tato odlisna zkuSenost méa pak vliv na nazory rodi¢ti na VG, jak si ukdZzeme v druhé

¢asti tohoto sdéleni.

Tab. 1 Podil rodi¢t zaka 4. ro¢. ZS, ktefi cht&ji piihlasit své dité na VG podle vzdélani.

Kategorie rodi¢u podle vzdélani % rodici, kteri
prihlasi své dité na

VG

Oba rodi¢e zakladni vzdélani 11,5

Jeden z rodi¢l ma maturitu 16,4

Oba rodi¢e maji maturitu 19,7

Jeden z rodic mé vysokoskolské vzdélani 38,5

Oba rodi¢e maji vysokoskolské vzdélani 57,2

zdroj: PIRLS 2001

Dulezité je také zjisténi, jaké diivody vedou rodice k tomu, ze své dité na viceleté gymnazium
ptihlasuji. VéEtsina (64,3 %) z rodici, kteti své dite prihlasili ke studiu na viceletém gymnaziu,
tak ucinila proto, aby tim zvysila jeho Sance na pfijeti na vysokou Skolu. Ttetina rodi¢ii navic
prijeti svého ditéte na vicelet¢ gymnazium, je prani dit€¢ a hned za nim je to presvédceni
rodici, Ze viceleté gymnazium umoziuje lepsi rozvoj nadani jejich ditéte. Ostatni divody je

mozno vy¢€ist v nasledujici tabulce.



Tab. 2 Divody rodi¢t zakt 4. ro&. ZS, pro které cht&ji piihlasit svi dité na VG

% rodicu, ktefi uvedli dany
diivod pro prihlaseni svého
Jaké divody Vas vedou k tomu prihlasit své dité na VG ditéte na VG jako
nejdilezitéjsi relevantni
Nespokojenost se zakladni $kolou, do které dité¢ dochazi 1,8 49
Bezpeénéjsi prostiedi viceletého gymnazia 0,7 5,2
Kvalitngjsi u€itelé na viceletém gymnaziu 4,2 16,8
Lepsi vybaveni viceletého gymnazia 2,1 25,5
Po absolvovani viceletého gymnazia lepsi Sance na pfijeti do dalsiho 33,4 64,3
studia
Lepsi ptilezitost pro rozvoj nadani ditéte 21,4 40,3
Viceleté gymnazium umozni ditéti pobyt ve spoleCnosti stejné 5,6 25,3
nadanych déti
Dobra zkuSenost se studiem starSich sourozencu ditéte na viceletém 0,9 14,4
gymnaziu
Snaha mit otdzku pfechodu na vicelet¢ gymndzium vyfeSenu co 4,1 22
nejdrive
Prani ditéte studovat na viceletém gymnaziu 25,8 42,2

zdroj: PIRLS 2001

Postoje rodici a veiejnosti k viceletym gymnaziim

Celkem tii Setieni vefejného minéni v roce 2003 se zabyvala postoji respondentil k viceletym
gymnaziim. VSechny vyzkumy pfipravil a koordinoval tym vyzkumnika z Oddéleni socialni
stratifikace Sociologického ustavu AV CR. Prvni $etfeni provedla agentura STEM (Trendy
9/2003), jejichz vyzkumny vzorek byl 1403 respondentl reprezentativni pro dospélou
populaci. Druhého Setfeni, které provedlo CVVM (Nase spolecnost 2003), se ucastnilo 1030
respondentli dospélé populace a posledni zdroj dat je z longitudinalniho vyzkumného projektu
PISA-L. Projekt PISA-L navazal na opakované $etfeni PISA 2003 v Ceské republice a zalozil
panel patnactiletych z4k1, jejichz vzdélavaci drdha bude sledovéna i v dalSich letech. Mimo
udaji shroméazdénych v rdmci standardniho projektu PISA tento longitudinalni komponent
distribuoval doplnék k dotazniku pro zaka a navic rodicovsky dotaznik. Rodi¢ovsky dotaznik
vyplnilo 7019 rodict patnactiletych zaka. Na tomto souboru rodi¢ti jsou pak zaloZeny analyzy
jejich nazord na VG. Podrobnéji jsou vysledky téchto Setfeni popsany v praci Jak to vidi
verejnost (MATEJU; STRAKOVA a SIMONOVA 2003). Zde se omezime jen na néktera

zjisténi a to predevsim ta, kterd se vztahuji piimo k VG.



Pouziti stejnych dotaznikovych baterii ve vSech tfech vyzkumech umoziiuje porovnat nazory
dospélé populace (spojeny datovy soubor STEM a CVVM) s ndzory rodica (PISA-L). Toto

srovnani je mozno vyc¢ist z nasledujici tabulky.

Tab.3 Vybrané aspekty vzdélavaciho systému z pohledu rodi¢l patnactiletych a celé dospélé populace

(% respondenttl vyjadiujicich souhlas)

rodice | cela
populace

Mnoho nadanych déti u nds nedostane Sanci studovat. 54 % 68 %
Skutecné kvalitni vzdélani mohou svym détem u nés zajistit jen bohati. 46 % 58 %
O tom, jaké kdo u nés dosdhne vzdé¢lani, rozhoduji jen schopnosti a viile studovat. 75 % 59 %
VG umoziuji bohatym zajistit svym détem lep$i podminky. 23 % 55%
Vsechny déti by se mély bez ohledu na talent, schopnosti ¢i socidlni piivod co nejdéle | 49 % 64 %
vzdé€lavat spolecné.

Na existenci VG doplaceji déti, které tam nemohou studovat. 22 % 48 %
Bez zndmosti a protekce se mlady ¢lovék u nis na VS nedostane. 35% 46 %

zdroj: MATEJU, STRAKOVA a SIMONOVA 2003, s. 98.

Rodi¢e patnactiletych zaki nachdzejicich se na konci povinné Skolni dochazky vnimaji
nespravedlnost ve vzdélavacim systému méné kriticky nez celd dospéld populace. Ziejmé
diky diametralné odlisné zkuSenosti vSak zde existuji mnohem vétsi rozdily v zévislosti na
dosazeném vzdélani. Rodice patnactiletych zakl se zakladnim vzdélanim vnimaji viceleta
gymnazia jako nespravedlivé vyd€lovani nékterych zaki, zatimco rodi¢e vysokoskolaci jsou
spiSe jejich zastanci. Ukazuje se, Ze jsou to pravé déti pochazejici z podnétnéjSiho prostiedi,
které jsou v soutézi o omezeny pocet mist ve viceletych gymnaziich (existuje numerus clausus
s vy$Sim vzdélanim jejich existence vyhovuje a nevnimaji ji ve véEtsi mife jako
nespravedlivou. Rodice s vy$§im vzdélanim vyuZivaji viceleté gymnazium k tomu, aby svym
détem zajistili lepsi startovni pozici pro budoucnost. Byli to pravé rodice s vyssim vzdélanim,
které bylo ve vetejné diskusi o ruSeni viceletych gymnazii slySet nejvice. Proto také pouze
24 % rodici s vysokoskolskym vzdélanim souhlasilo s tvrzenim, Ze ,,vSechny d¢ti by se mély
vzdélavat bez ohledu na talent, schopnost a socidlni piivod co nejdéle vzdélavat spolecné®,
zatimco tento nazor podporuje velka vétSina rodici (63 %), ktefi nemaji maturitu. Z téchto
Setfeni vefejného minéni vyplyva, Ze téméf dvé tfetiny vefejnosti vyslovilo souhlas

s nazorem, ze déti by se mély vzdelavat co nejdéle spolecné, tedy ze vybér a odchod




nckterych zakl na viceletd gymnézia neni zddouci. Z reakci v médiich a emotivni debaty,
kterou vyvolal ndvrh ministra Eduarda Zemana na zruSeni viceletych gymnazii, jsme mohli
nabyt dojmu, Ze si vefejnost zruseni VG nepieje. Ziejme to vSak byl pouze nazor hlasitéjsi,
ale mensSinové Casti vetfejnosti, nebo je mozné, ze do roku 2003 doslo v této otazce ke zmeéné
nazord.

Témét jedna tietina rodicu si mysli, Ze na ,,existenci viceletych gymnazii doplaceji déti, které
tam nemohou studovat®. Velka vétSina rodi¢ti bez maturity (63 %) je také presvédcena, ze
,mnoho nadanych déti u nas nedostane Sanci studovat®, zatimco z vysokoskolsky vzdélanych

rodic¢l s tvrzenim souhlasi pouze necela tfetina respondent.

Velkéd vétSina rodi¢l bez ohledu na socidlné-ekonomicky status si uvédomuje, ze viceleta
gymnazia poskytuji lepsi vzdélani a Ze jsou jejich absolventi Gspé$néjsi v piijimacim fizeni na

vysokou skolu. Nazory rodi¢l na VG shrnuje nasledujici tabulka.

Tab. 4 Nazory rodict 15letych zaki na viceleta gymnazia

Rozhodné ¢i

spiSe

souhlasi
Viceleta gymnézia vyrazné zvysuji Sanci a piijeti na vysokou skolu. 81 %
Viceletd gymnézia umoziuji dat détem vyrazné lepsi vzdélani. 71 %

Vsechny déti by se mély bez ohledu na talent, schopnosti ¢i socidlni ptivod co nejdéle | 64 %
vzdélavat spolecné.

Kdyby kvalita zékladnich Skol byla vyssi, viceletd gymnazia by nemusela existovat. 52%
Viceletd gymnazia umoziiuji bohatym zajistit svym détem lepsi podminky. 52%
Na existenci viceletych gymnazii doplaceji déti, které tam nemohou studovat. 48 %

zdroj: PISA-L

Zatimco v€k dotazovanych nehraje v jejich postojich viici viceletym gymnaziim zadnou roli,
vzdélani do urcité miry ano — lidé s vys$Sim vzdélanim si vice uvédomuji vyznam viceletych
gymnazii pro ,,dobry start jejich déti, ale zarovenn v tom pfili§ nespatiuji nespravedlnost.
Nejvice se postoje lidi viici viceletym gymndziim liSi podle jejich politické orientace: jasna
pravice nevnima nespravedlnost, jasnd levice naopak ano. VSichni se vSak shoduji na tom, Ze
viceletd gymnazia poskytuji lepsi startovni pozici. Jinou alternativu (,,v§echny déti by se mély
vzdélavat spolecné co nejdéle) vsak odmitla vice nez tietina vefejnosti a zarovenn dokonce

vice nez polovina rodi¢l patnactiletych zakda, jichz se tato problematika bezprostfedné tyka.



Je ziejmé, ze Ceska republika jiz zfejm& propasla moznost zrusit viceletd gymnazia, ktera jsou
zdrojem nehomogenity naseho vzdélavaciho systému. Nabizeji se vSak také dalsi
realizovatelné moznosti zjemnujici negativni dopady vnéjsi diferenciace. Pfedevs§im zrusit
numerus clausus pro viceletd gymndzia (10 % Zakovské populace ve véku 11 let) a otevfit
tento proud vzdélavani vétsimu mnozstvi zaki. Umoznit i pozd&jsi prechody zéki ze ZS na
VG, resp. zvysit podil ptijimanych do 4letych programi VG. Rovnéz by mélo dojit ke zméné
pfijimaciho Fizeni na VG, ktera by mohla byt napiiklad zaloZena na doporuéeni ugitelti ZS,
ktefi zéka predchozich pét let ucili. Tyto navrhy vSak nejsou hotové recepty k pouziti, jsou
pouze impulsem k uvazovani. Problém selektivity naseho vzdélavaciho systému je naléhavy
problém k feSeni, nebot’ tato organizace naSeho Skolského systému se ukazuje byt
v mezinarodnim srovnani neefektivni. NefeSeni tohoto problému a setrvajici rigidita systému
jsou Spatnym zdkladem pro budouci konkurenceschopnost nasi zemé¢ v Evropském, 1

svétovém prostoru, nebot’ dnesni spolecnost je zaloZena na védéni.
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