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Téma: Příspěvek k výzkumu hodnotových představ dětí na primární škole  
 
Cílem výzkumné sondy, o níž je zde referováno, bylo přispět k poznání světa dětí zjišťováním 
hodnot, které považují za důležité pro svůj život. Jaké společné hodnoty sdílejí a jakou 
hodnotovou hierarchii v této souvislosti vytvářejí mezi 10 a 11 až rokem, tedy před nástupem 
pubescence.Položili jsme proto otázku, co děti vnímají jako podstatné, aby mohli svůj život 
označit jako dobrý, uspokojivý, navíc příjemný a šťastný.  
Teoretickým východiskem výzkumné otázky bylo vymezení hodnot ve shodě s pojetím 
S.Kučerové (1996) jako různých jevů, které nabývají významu ve vztahu k lidským potřebám 
a tendencím. „Vztažností k našim účelům stávají se jevy hodnotami našeho života a naší 
kultury“ (KUČEROVÁ 1996, s.67). Pro zkoumání hodnot závažných pro dětských věk je 
neopominutelný poznatek, že „…z podmínek biosociálních a sociokulturních můžeme 
pochopit, proč se ten nebo onen jev stává hodnotou pro skupinu lidí…“ (KUČEROVÁ 1996, 
s.68). Proto se základem pro předpokládané hodnoty významné pro dětský věk a dětmi 
společně sdílené stávají potřeby, které plynou z věkových charakteristik a specifik sociálních 
a kulturních. Vývojová psychologie (např.VÁGNEROVÁ 2000, ČÁP – MAREŠ 2001) 
studující  tyto potřeby zároveň vysvětluje, že mohou vystupovat, zvláště v dětském věku, jako 
přání.  
Druhou oblastí teoretických východisek byl koncept „dobrého života“. Z hlediska filozofie 
výchovy se otázkou „dobrého života“ zabývá např. J.Lorencová (LORENCOVÁ  1999). 
Ukazuje, že tento koncept je v dnešní postmoderní době při směřování k pluralitní společnosti 
rámován poznáním, že …“důležitými se stávají ty hodnoty, které umožňují oceňovat 
individuální zvláštnosti druhého člověka v jejich osobitém přínosu“ (LORENCOVÁ 1999, 
s.40).Tuto tendenci můžeme převést i do roviny vztahu dospělosti vůči dětství. Tento vztah 
leží také v základu konceptu „dobrého života dětí“ v právech dítěte (Úmluva o právech 
dítěte,1989). Dospělí jsou vyzýváni, aby respektovali vše, co podporuje život dětí ve smyslu 
jeho rozvoje a ochrany. Jsou  zavazováni především k respektu vůči dětským 
potřebám, specifice dětství jako k etapě plné rozvojových potencialit ( např.HELUS  1982), a 
proto významné pro další život, ale také snadno zranitelné, vyžadující specifický ohled, 
porozumění a ochranu. I z těchto důvodů znát, chápat a oceňovat hodnoty sdílené dětmi, nejen 
pro jejich poznání, ale i pro vymezení odpovědnosti dospělých za vedení dětí, za pomoc jejich 
rozvoji, je důležitou kompetencí zvláště těch, kdo s dětmi pracují, učitelů. 
Výzkumná sonda si tedy klade za cíl pro účely učitelského vzdělávání ověřit, co děti považují 
pro svůj život za dobré. Vzhledem k potřebám dětského věku lze předpokládat, že to bude 
vše, co činí jejich život přátelským, bezpečným a naplněným: hodnoty mezilidského soužití 
v sociálním prostředí dětem nejbližším, tj.v rodině a v dětské, zejména vrstevnické, skupině, 
hodnoty zdraví, hodnoty spojené s životním prostředím, tj.ekologické kvality dobrého 
prostředí a mírové soužití, hodnoty spojené s poznáváním a osvojováním si světa. 
  
 
1. Charakteristika výzkumu 
Výzkum proběhl ve třech etapách, v letech 2001, 2002 a 2003 ve 4. a 5.ročníku ZŠ. 
Uskutečnil se na Pedagogické fakultě Univerzity Karlovy v Praze za účasti studentů učitelství 
pro 1.stupeň ZŠ, výsledky získané v každém roce byly tedy bezprostředně využity 
v učitelském vzdělávání.  
 



 V první etapě v roce 2001 proběhl  průzkum, při kterém bylo dotazováno celkem 1725 žáků 
náhodně vybraných škol v Čechách, ponejvíce v Praze, 733 respondentů bylo z 4.tříd, 992 z 5. 
tříd.  
Cílem tohoto předvýzkumu bylo nalézt formulace blízké myšlení a vyjadřování dětí, které by 
zachytily podobu společně vyjadřovaných jevů, které činí život dětí dobrým. Ptali jsme se 
žáků, jak vnímají pro ně důležité potřeby dětí obecně, přičemž jsme předpokládali, že 
v dětském vědomí mohou vystupovat nejen jako uvědomované potřeby, ale i jako přání. 
V odpovědích dětí jsme očekávali nároky, které mají na to, aby byl jejich život zabezpečen 
nebo aby byl příjemný. 
Pro tyto účely byl sestaven dotazník tvořený volnými položkami, který měl formu 
pracovního listu .Odpovědi dětí byly navozovány hrou na vesmírnou korespondenci dětí 
s vládcem jiné planety, který se jich dotazuje, co má udělat, aby se dětem na jeho planetě 
dobře žilo.Respondenti měli vytvořit přehled toho, co děti potřebují. Podrobněji je o celku 
výzkumu referováno ve studii H.Hejlové Principy výuky práv dítěte v přípravném vzdělávání 
učitelů primární školy (HEJLOVÁ 2002). Děti měly také možnost „poslat vzkaz dětem jiné 
planety“. Poměrně velké procento respondentů skutečně své „vzkazy“ napsalo. Vždy měly 
podobu přání něčeho dobrého všem dětem, obecně.V kontextu daného výzkumu jsme si 
z těchto odpovědí doplňovali představu o tom, jaké potřeby vnímají děti tohoto věku v našich 
podmínkách jako hlavní, cítí je jako důležité, protože se o nich zmiňují ještě navíc, nad rámec 
předkládaných otázek. Jejich absenci pak pociťují jako nepříjemnou a nežádoucí.  
Z těchto odpovědí pak byly odečteny údaje, které reprezentovaly základní potřeby, resp.přání. 
Byl sestaven seznam základních kategorií reprezentujících dětmi uváděné hodnoty: být 
chápán (aby mu někdo porozuměl, poslouchal ho, bral na něj ohled, apod.), být milován (ať 
vás mají rádi, hlavně doma), být zdravý (nepostižený, bez nemocí a úrazů), mít zábavu 
(nenudit se, aby byla legrace, obecně, ale i ve škole – mít učení zábavné, apod.), mít zvíře, 
mít kamarády.  
Tyto kategorie se staly základem pro dotazník v letech 2002 a 2003 zjišťující preference 
hodnot. 
Pro výzkumnou sondu v letech 2002 a 2003 byl vytvořen dotazník sestávající z uzavřených 
položek obsahujících výše vyčleněné kategorie. Na úrovni hmotného zabezpečení byly 
doplněny technické komunikační a informační prostředky, mít TV, video, mobil, PC, 
reprezentující ekonomickou a kulturní podmíněnost současného života. Dotazník měl podobu 
kytice složené z devíti kytiček, osm z nich představovalo osm nabídnutých kategorií: aby 
měly kamarády, aby byly zdravé, aby měly živá zvířata, aby je měli rádi, aby se hodně naučily 
a dověděly, aby měly video, TV, mobil atd., aby byla legrace, aby je vyslechli a rozuměli jim 
devátá byla volná, mohla být doplněna. 
Protože jsme chtěli zjistit, jak děti tyto hodnoty hierarchizují, instruovali jsme je, aby vybraly 
mezi „kytičkami přání“, která vyslovily jejich vrstevníci jako svá přání dětem, to, které je 
podle jejich mínění nejdůležitější, druhé, které je také hodně důležité, a třetí, které je ještě 
také důležité. Výběr zahrnoval i jednu prázdnou kytičku, kam mohly děti doplnit to přání, o 
kterém si myslí, že v kytici není obsaženo a které by tam mělo patřit. Poslední výběr 
požadoval vyškrtnout tu kytičku, o které soudí, že by mohla být z kytice odstraněna, aniž by 
to příliš vadilo. Zda děti tento negativní výběr provedou, bylo v roce 2002 ponecháno na nich, 
v roce 2003 byly požádány, aby provedly i tuto negativní volbu. 
V nabídce nebyla zastoupena potřeba hrát si, která je jednou ze základních potřeb dětí a je 
vyjádřena i jako jedno ze základních práv dětí v Úmluvě o právech dítěte. Toto přání se ale 
v dětských odpovědích v r.2001 explicitně nevyskytlo.1 Protože základním rámcem 
                                                 
1 Objevilo se však jako důležitá potřeba v jiné výzkumné sondě, viz podrobněji HEJLOVÁ, H. Vnímání 
ohrožujících vlivů dětmi. In  Sociální a kulturní souvislosti výchovy a vzdělávání. Elektr.sborník z konference 
ČAPV 11, Brno 2003.  



vyplňování byla instrukce „představ si, že máš poslat zprávu o dětech do televize nebo do 
tisku“, předpokládali jsme, že děti se budou cítit více jako partneři dospělých, a položku hrát 
si jsme vynechali v očekávání, zda ji děti samy doplní.2
 
2. Výzkumný vzorek   byl v obou letech tvořen náhodným výběrem. Šetření bylo v r.2002 
provedeno převážně na pražských školách, výjimečně na školách v menších městech  
středních Čech. Přibližně dvakrát více bylo žáků z 5.ročníku. V roce 2003 bylo z celkového 
počtu žáků 706 pražských, 443 z jiných měst v Čechách, 69 z vesnic. Poměr mezi 4. a 5. 
ročníkem byl přibližně stejný v Praze, v jiným městech i na vesnici. Z celkového počtu 
muselo být pro nesprávné vyplnění v roce 2003 vyloučeno 84 dotazníků. 
Přehled o počtech respondentů podává tabulka č.1. 
 
Tabulka č.1 Výzkumný vzorek 
Rok Počet respondentů 

celkem 
Z toho z 4.ročníku Z toho z 5.ročníku 

2002 315 95 220 
2003 1218 601 617 
 
. 
 
3. Zpracování výzkumu  
Výsledky výzkumu bylo zamýšleno využít v prvé řadě pro učitelské vzdělávání, považovali 
jsme proto za účelné provést pouze prvotní analýzu údajů – zjištění pořadí voleb na základě 
četností.  
V roce 2002 jsme odpovědi žáků vyhodnocovali zvlášť pro 4. a 5.třídu, bez rozdílu pohlaví. 
Volné odpovědi byly kategorizovány a seskupeny pod obecnější kategorie naplněné blízkými 
významy.  
Protože předmětem šetření je vyjádření preferencí, sestavení žebříčku hodnot, jsou 
v tabulkách uvedeny absolutní četnosti. Položky jsou zastoupeny  klíčovým slovem pro 
každou z nich, dále uvedené ve stejném pořadí jako jejich výčet výše: kamarádi, zdraví, 
zvířata, milováni, naučit se, TV a video, legrace, vyslyšeni. 
Pro srovnání s následujícím rokem 2003 je třeba předeslat, že děti v roce 2002 nemusely 
vyškrtávat nic. Bylo tedy více dětí, které neuplatnily negativní volbu. 
Doplněná kategorie byla vyhodnocována zvlášť mimo sledování výběrů. Zajímal nás v tomto 
případě spíše obsah této kategorie, její případné umístění v rámci navrhovaných hodnot jsme 
proto nevyhodnocovali.  
Přehled zjištěných údajů podávají následující tabulky č.2,3,4,5. 
 
Tabulka č.2 Pořadí a četnosti voleb žáků 4.ročníku (2002) 
Položka Kladné 

volby 
celkem 

Z toho na 
1.místě 

Z toho na 
2.místě 

Z toho na 
3.místě 

Záporné 
volby 
celkem 

Celkem 
kladné 
volby 
zmenšené o 
záporné 

1. Zdraví 80 65 11 4 0 80 
                                                 
2 Děti v tomto věku už také vnímají „hraní si“ jako činnost náležející menším dětem, chtějí být brány více jako 
schopné zapojovat se do života dospělých. K tomu např. E.H.Erikson:  při zjišťování nevědomých psychických 
obsahů u dětí této věkové skupiny jim nanabídl „hru na něco“, ale požádal je o vytvoření scény pro film „…ve 
snaze ušetřit tyto děti nedůstojné povinnosti hrát si „dětské hry“…“(ERIKSON,E.H.Dětství a společnost. Praha: 
Argo 2002,s.90-91). 



2.Kamarádi 61 3 29 29 1 60 
3. Milováni 32 6 15 11 0 32 
4.-5. 
Vyslyšeni 

23 1 7 15 1 22 

4.-5. 
Legrace 

23 2 4 17 1 22 

6. Naučit se 22 3 9 10 5 17 
 

7.Zvířata 9 5 15 11 4 5 
8. TV,video 6 6 0 0 59 -53 
 
Tabulka č. 3 Pořadí a četnosti voleb žáků 5.ročníku (2002) 
Položka Kladné 

volby 
celkem 

Z toho na 
1.místě 

Z toho na 
2.místě 

Z toho na 
3.místě 

Záporné 
volby 
celkem 

Celkem 
kladné 
volby 
zmenšené o 
záporné 

1. Zdraví 171 126 33 12 2 169 
2.Kamarádi 129 18 56 55 4 125 
3. Milováni 102 27 47 28 5 97 
4.Vyslyšeni 59 4 23 32 5 54 
5.Naučit se 51 2 15 34 9 42 
6. Legrace 38 1 19 18 2 36 

 
7.Zvířata 27 5 7 15 9 18 
8. TV,video 21 4 4 13 153 -132 
 
Při srovnání obou přehledů vychází najevo, že žáci obou ročníků řadí nabízené hodnoty 
podobně. Rozdělíme-li tabulku na tři pásma, z nichž prvé zahrnuje 1.až 3.volbu, druhé 4.až 6. 
volbu a třetí 7.až 8. volbu, vidíme, že v prvém pásmu prvních tří hodnot označených dětmi za 
nejdůležitější je pořadí shodné, podobné je i rozložení četností voleb. V druhém pásmu je 
rozložení voleb mezi první tři místa různorodější, také rozdíly v celkových součtech mezi 
položkami vyslyšeni, legrace, naučit se nejsou velké. Nacházíme zde jediný zřetelnější rozdíl 
mezi respondenty z obou sledovaných ročníků. Žáci 5.ročníku preferovali hodnotu naučit se 
výrazněji než žáci 4.ročníku. To má zřejmou souvislost s koncem primární školy a s možností 
volby další vzdělávací cesty. Do třetího pásma se dostaly položky zvířata, TV, video. Hodnota 
mít živé zvíře byla volena v porovnání s ostatními relativně řídce. Také v záporných volbách 
byla vybírána se střední frekvencí. Můžeme usuzovat, že tato hodnota je sice v dětském věku 
vnímána jako hodnota, ale ne jako příliš podstatná. Připomínáme, že dětem tu byla nabízena 
v podobě vlastnit zvíře. Naproti tomu jednoznačný je postoj dětí k hmotným věcem 
zastupovaným v našich nabídkách televizí, videem apod. V kontextu ostatních hodnot 
reprezentujících většinou potřeby sociální, potřeby mezilidského kontaktu, je tato položka 
vnímána jako nejméně důležitá, jako“květ, který může v kytici uvadnout a nic závažného se 
nestane“. Můžeme předpokládat, že tyto komunikační prostředky, které v kontextu našich 
nabídek simulují náhražku mezilidských kontaktů, byly nejčastěji vyškrtávány právě 
v porovnání s ostatními hodnotami. V jiném kontextu mohou naopak získat na důležitosti 
(více viz přehledy tzv.doplněných kategorií). 
 
 



Tabulka č.4 Pořadí voleb žáků 4. a 5.ročníku (2002) 
Pořadí 
položek 

Kladné 
volby 
celkem 

Z toho na 
1.místě 

Z toho na 
2.místě 

Z toho na 
3.místě 

Záporné 
volby 
celkem 

Celkem 
kladné 
volby 
zmenšené o 
záporné 

1. Zdraví 251 191 44 16 2 249 
2.Kamarádi 190 21 85 84 5 184 
3.Milováni 134 33 62 39 5 129 
4.Vyslyšeni 82 5 30 47 6 76 
5.Naučit se 73 5 24 44 14 59 
6.Legrace 51 3 23 35 3 48 
7.Zvířata 36 10  9 17 13 23 
8.TV, video 27 10  4 13 212 -186 
 
Tabulka č.5 Záporné volby žáků 4.a 5.ročníku (2002) 
Pořadí Četnost záporných voleb  
TV, video 212 
Naučit se  14 
Zvířata  13 
Vyslyšeni   6 
Kamarádi, Milováni  5 
Kamarád,i Milováni  5 
Legrace  3 
Zdraví  2 
 
 
Jednoznačné je umístění hodnoty zdraví na prvém místě. Nejen co se týče četnosti kladných 
voleb a nejčastějšího umístění této hodnoty na 1.místo, ale i z hlediska záporných voleb. Až 
na dvě výjimky tuto položku nikdo nevyškrtl. 
U položky kamarádi je zřejmé, že u dětí v druhé polovině prvního stupně základní školy už 
hodnota mít kamarády nabývá na důležitosti. V celkovém přehledu se umístila hned na 
2.pořadí, ale na celkovém počtu voleb se výrazněji podílí volby na 2. a 3.místě. 
Hodnota být milováni, i ve smyslu být přijímáni, někam patřit apod., která je v celkovém 
přehledu na 3.pořadí, je co do rozložení voleb mezi první tři místa přibližně vyrovnaná, byť 
častěji se objevuje na 2.místě.Vyškrtnuta je celkem pětkrát, což sice není mnoho, ukazuje to 
však zřejmě na obtížné nebo nezpracované životní situace některých dětí.  
Položka vyslyšeni, která v celkovém součtu obsadila 4.pořadí, má shodné umístění v obou 
ročnících. Její místo může souviset s potřebou být přijímán, chápán a tudíž milován. Svědčí o 
tom i skutečnost, že rozdíly v záporných volbách mezi těmito kategoriemi, milováni a 
vyslyšeni, jsou velmi malé, především jsou menší než v kladných volbách. Děti tyto položky 
tedy jen zřídka vyškrtávaly jako nedůležité, byť je ne vždy volily na prvním místě, položku 
milováni  volily častěji na 2.místě a položku vyslyšeni častěji na 3.místě. Jemné rozdíly jsou, 
jak už bylo zmíněno výše, u položek naučit se a legrace. Tyto položky byly také vyškrtávány 
minimálně. V celkovém přehledu pak byl pro její umístění rozhodující větší počet 
respondentů z 5.třídy.  
 
 V roce 2003  byly děti při vyplňování „kytice přání“ požádány, aby kromě volby 
nejdůležitější (1.pořadí), hodně důležité (2.pořadí) a ještě důležité (3.pořadí) hodnoty, 



provedly i negativní volbu. Stejně jako v předešlém roce děti mohly jednu kategorii doplnit a 
zahrnout ji do výběrů.  
Odpovědi žáků byly vyhodnocovány opět bez ohledu na pohlaví. Protože se v roce 2002 
neprokázaly významnější rozdíly mezi 4.a 5.třídou, navíc byl poměr obou tříd v tomto roce 
vyrovnaný, jsou odpovědi žáků zpracovány i bez ohledu na ročník ZŠ. Předpokládáme, že 
výsledky odrážejí společně sdílené volby dětí 10-11 letých s tou poznámkou, že v 5.ročníku 
většího významu pravděpodobně může nabývat hodnota vzdělání v souvislosti s přechodem 
na vyšší vzdělávací stupeň, jak to prokázaly výsledky z r.2002. Tento posun se však při 
zpracování odpovědí obou tříd dohromady nezobrazí. 
Protože počet respondentů byl v roce 2003 poměrně vysoký (viz tabulka č.1) a protože rozdíly 
v četnosti voleb jsou dostatečně velké, jak ukazují následující tabulky, lze sestavení žebříčku 
preferencí považovat za relevantní. Údaje z r.2003 prezentují tabulky č.6 a 7. 
 
Tabulka č.6 Pořadí voleb  žáků 4. a 5.ročníku (2003) 
Pořadí 
položky 

Kladné 
volby 
celkem 

Z toho na 
1.místě 

Z toho na 
2.místě 

Z toho na 
3.místě 

Záporné 
volby 
celkem 

Celkem 
kladné 
volby 
zmenšené o 
záporné 

1.Zdraví 950 650 180 120    9 941 
2.Kamarádi 783 153 326 304  13 770 
3.Milováni 474 89 213 170  11 463 
4.Naučit se 407 81 155 171  31 374 
5.Vyslyšeni 328 53 104 171  20 308 
6.Legrace 241 35  88 118  31 210 
7. Zvířata 172 42  48  82  55 117 
8.TV, video 118 33  29  56 740 -622 
 
Tabulka č.7 Záporné volby 4.a 5.třída (2003) 
Pořadí Četnost záporných voleb  
TV, video 740 
Zvířata  55 
Naučit se, Legrace 31 
Naučit se, Legrace  31 
Vyslyšeni 20 
Kamarádi 13 
Milováni 11 
Zdraví  9 
 
Pro vyhodnocení jsme použili v roce 2003 stejná vyhodnocovací pásma jako v roce 2002. 
Ze součtu záporných voleb je zřejmé, že ačkoli většina respondentů provedla negativní volbu, 
nebyli to zdaleka všichni. V porovnání s tabulkou z roku 2002 , kdy byl výrazně menší 
výzkumný vzorek a kdy tabulka nezaznamenává výraznější rozdíly, je při větším vzorku 
v roce 2003 možno potvrdit preference voleb i porovnáním s negativními výběry. V této 
souvislosti můžeme konstatovat, že v obou pořadích, kladných i záporných, se umísťují stejné 
hodnoty do tří vyhodnocovaných pásem, ovšem v opačné řazení. Můžeme tak vyjádřit 
opatrný soud o kladné vnitřní validitě dotazníku.  
Při porovnání tabulek lze jednoznačně konstatovat, že hodnota zdraví je výrazně na 1.místě, 
jak se ostatně ukázalo i z výsledků v roce 2002. Dalšími ceněnými hodnotami je kategorie 
kamarádi a milováni. I tento údaj je shodný s loňskými výsledky. Lze tedy učinit předběžný 



závěr, že ani poněkud odlišný kontext výzkumu, ani jiný poměr mezi třídami ve výzkumných 
vzorcích neovlivnil výběr tří hlavních hodnot v následujícím pořadí: zdraví, kamarádi, 
milováni. U voleb 3.pořadí (viz tabulkač.6) se sice zdraví dostává až na 5.místo, je tomu tak 
ale právě proto, že většina dětí jej už umístila na 1. nebo 2.místo. Pouze 9 dětí položku zdraví 
vyškrtlo. Hodnoty kamarádi a milováni jsou voleny na 2. a 3.pořadí  1.místa, na 1.a 2.pořadí 
2. a 3.místa.  
 
Interpretace výsledků z roku 2002 a 2003 . Srovnáme-li pořadí hodnot vytvořené součtem 
všech kladných voleb zvlášť v letech 2002 a 2003, vidíme naprostou shodu. Stejná shoda je i 
při porovnání odečtu záporných voleb od kladných. Můžeme proto učinit závěr, že pro 
současné děti ve 4.a 5.třídách ZŠ je největší hodnotou zdraví, dalšími významnými hodnotami 
je mít kamarády a být milováni, tedy být přijímáni a sdílet pozitivní lidské city. Přestože 
v pořadí prvních tří hodnot v celkovém přehledu byla hodnota kamarádi volena častěji, je 
nutné provést korekci srovnáním s tabulkami, které zobrazují četnost voleb na 1., 2. a 3.místě. 
Na základě tohoto srovnání nelze už pořadí těchto dvou položek rozhodnout jednoznačně, je 
tedy o nich nutno uvažovat  jako o hodnotách, které děti  považují „za hodně důležité“, 
přinejmenším za „také ještě důležité“. 
 V druhém pásmu (volby 4.-6.místa) nacházíme kategorie naučit se, vyslyšeni a legrace 
v tomto pořadí. V roce 2002 byly hodnoty naučit se a vyslyšeni umístitelné na přibližně stejné 
místo v celkovém součtu. Obdobně bychom mohli interpretovat toto pořadí i pro rok 2003, 
rozdíly v četnosti voleb v dílčích součtech pro pořadí hodnot volených na 1., 2. a 3.místě 
nejsou výrazně odlišné. Naproti tomu hodnota legrace je zřetelně umístěna až za potřebu 
vzdělání a potřebu být chápán, „aby dětem někdo rozuměl“. Potřeba uvolnění, smíchu a dobré 
pohody, legrace, je však také důležitá (byla vyškrtnuta jen 31 krát v r.2003), v porovnání se 
závažností hodnot uváděných v žebříčku výše je však dětmi viděna přece jenom jako poněkud 
„nadstavbová“. 
V třetím pásmu posledních dvou hodnot upřednostňují děti zvířata, kontakt s živými tvory 
(v nabídce bylo „mít živé zvíře“), před technickými komunikačními nebo informačními 
prostředky. Zvířata byla vyškrtnuta jen 55 krát, kdežto TV, video 740 krát. Výsledky jsou opět 
shodné s rokem 2002. 
 
Doplněná kategorie 2002 
Děti měly možnost doplnit nabídku položek o tu, o které si myslí, že tam chybí. Dále s ní 
mohly nakládat jako s ostatními, volit nebo vyškrtnout. Pouze necelá pětina respondentů tuto 
kategorii doplnila. Ve většině případů ji pak už dále nevolily.  
Vyhodnocením této kategorie jsme chtěli zjistit, zda děti neuvedou ještě nějaké přání 
(hodnotu), která mohla uniknout v souboru vytvořeném v 1.etapě výzkumu. Pokud budou děti 
opakovat kategorie už nabídnuté v předtištěných položkách, nebudeme schopni rozhodnout, 
zda je mají potřebu zvýraznit ještě více nebo zda si nedostatečně uvědomily obsah 
nabídnutých položek. 
Následující přehled zobrazuje seřazení nejčastěji doplňovaných kategorií s výsledným počtem 
uvedení a s typickými výroky zpřesňujícími obsah dané kategorie: 

1. štěstí (aby měly štěstí, aby byly šťastné) 47x 
2. rodina (aby měly rodiče, rodinu, příbuzné…) 33x 
3. dobré vztahy mezi dětmi (aby se nehádaly, aby si pomáhaly, aby nebyla šikana…) 

23x 
4. mír a bezpečí (ne válka, terorismus, vrazi… ) 13x 
5. láska (mít partnera, být milován, poznat lásku) 13x 
6. dostatek všeho (aby jim nic nescházelo, aby se jim plnila přání, aby bylo dost jídla, 

pití a bydlení) 11x 



 
Další kategorie, které uvádíme, se vyskytly 10x a méně než 10x 

- čas pro sebe (volnost, dělat si, co chtějí) 10x 
- být chytrý (vzdělaný, snadno se učit)      10x 
- hodní lidé okolo (aby lidé na sebe byli hodní, aby dětem nikdo neubližoval) 9x 
- zdraví (ne úraz, nemoc) 8x 
- úspěch ve škole 7x 
- nezlobit (aby děti nezlobily, byly hodné) 7x 
- ne škola  5x 
- dlouhý život (aby dlouho žily, aby jim nikdo neumřel, nesmrtelnost) 4x 
- sport (aby měly nadání pro sport, úspěchy ve sportu) 4x 
- hezké prostředí (ve kterém žijí) 3x 

Jen zřídka a jednorázově se objevovala osobní přání jako mít počítač nebo počítačové hry, mít 
psa nebo jiné zvíře nebo vyjádření typu „abych měla odvahu, umět se rozhodnout, aby 
rozdávaly radost“ apod. 
 
Doplněná kategorie 2003 
Doplněné kategorie děti až na výjimky nevyškrtávaly. Málo je však také umísťovaly na první 
tři místa, pokud je umístily, bylo to až na nepatrné výjimky na 3.místo, což vcelku odpovídá 
logice dotazníku. 
Uvádíme opět název kategorie, upřesnění jejího obsahu a počet voleb.  

1. štěstí  (mít štěstí, aby byly šťastné, spokojenost, spravedlnost, splněná přání, pěkné 
dětství, úspěšný, dlouhý život) 93x 

2. rodina (aby je rodiče měli rádi,ne rozvody, mít rodinu, domov) 91x 
3. dobré vztahy mezi dětmi (ne šikana, pomáhat si, důvěřovat si, neničit si věci, 

nevysmívat se) 56x 
Tyto tři kategorie jsou shodné s výsledky z roku 2002. Na dalších třech místech se objevily 
kategorie spojené se školou. Přestože se jejich obsah v detailech liší, vyjadřují všechny 
vyhodnocení postojů dětí ke škole a školnímu vzdělávání. Dominuje přání, aby byly děti ve 
škole spokojené spolu s vyjádřením toho, co je spokojenými nečiní, obě polohy byly 
vyjádřeny prakticky stejně často. Hned za těmito přáními se objevuje stále aktuální 
vyrovnávání se školním úspěchem a neúspěchem reprezentovanými především známkami. 

4. spokojenost ve škole (soustředit se ve škole, moci chodit do školy, líbit se ve 
škole,více sportovních her a výletů, učit se v přírodě, více oblíbených předmětů) 45x 

5. méně učení ( ne neoblíbené předměty, více přestávek, začínat školu později,méně 
hodin, ne odpolední vyučování, zrušit školu) 44x 

6. dobré známky (úspěchy ve škole, škola bez známek a trestů, bez zkoušení) 37x 
Mezi tyto „školní“ kategorie se vřadily následující, které vyjadřují tak jako první tři zase 
obecnější životní hodnoty. 

7.  dobrá nálada ( legrace, ne nuda, smutek, zlost) 33x 
8.  láska (mít svou lásku, mít holku, porozumění, aby je někdo miloval) 31x 
9.  ne nemoc, úraz  27x 

Následují další položky vyjadřující zkušenost dětí se školou. Jejich četnost je přibližně stejná. 
10. dobrý a hodný učitel (nenadržovat, nemít problémy s učitelem, moci se jít k učiteli 

poradit) 24x 
11.  dobře se učit (lépe se učit, být chytrý, aby učení šlo snadno, dostat se na gymnázium, 

něco dokázat) 23x 
Četnost výskytu dalších kategorií je vzhledem k velikosti výzkumného vzorku (nad 1000 
respondentů) poměrně malá, méně než 20x. Uvedeme je pro srovnání s přehledem z roku 
2002. 



12. nemít strach (být v bezpečí, nebýt samy) 18x 
13. být hodní  (být vzorní, poslušní, nezlobit) 18x 
14. volnost ( jít samy ven, rozhodovat, dělat si, co chci) 15x 
15. ohledy dospělých na děti (nebýt zlí na děti, chovat se k nim slušně, rozumět jim, 

nemlátit je, netýrat je) 14x  
16. mír (ne válka) 13x 
17. hrát hry na počítači 11x 
18. zvíře (mít živé zvíře, aby bylo zdravé) 11x 

Méně než 10x , více než 5x se vyskytly následující kategorie: zdraví, mít kamaráda, nebýt 
sám, poznat svět, příjemné prostředí, čistý vzduch, mít sourozence. Další odpovědi není 
možno přiřadit k žádné dosavadní kategorii, vyjadřovala spíše momentální nebo osobní 
rozpoložení respondenta. 
 
Diskuse k doplněné kategorii 2002 a 2003 

1. Děti za chybějící  hodnotu (přání) označily nejčastěji štěstí – „aby byly šťastné, aby 
měly štěstí“. Tato kategorie je velmi obecná. Zda má pro děti konkrétní významný 
obsah nebo zda je v kontextu výzkumné sondy spíše asociací k situaci „přát někomu 
něco“, nejsme schopni z údajů zjistit. 

2. Na druhém místě podle četnosti bylo přání mít rodinu – mít rodiče, mít hodné a 
chápající rodiče, mít příbuzné apod. Kategorii rodina tedy některé děti považovaly za 
nutné ještě zdůraznit, přestože se v nabídce vyskytla v položce aby je měli rádi (viz 
naše kategorie milováni). Předpokládali jsme, nositelem uspokojování potřeby lásky a 
přijímání je právě rodina ve shodě s významem z roku 2001 „aby je měli rádi, hlavně 
doma“.  

3. Děti upozornily také na další potřebu významnou pro dětský věk, dobré vztahy mezi 
dětmi. Za tímto vyjádřením je zřejmě skryta potřeba být přijímán svými vrstevníky, 
obstát před ostatními dětmi, ale zejména potřeba přátelského prostředí v dětských 
skupinách, což nebývá vždy běžnou realitou.3  

4. Další relativně často vyjadřovanou potřebou bylo přání  lásky , být milován ve smyslu 
poznat lásku, hlavně partnerskou. 

5. Ve vzorku z r. 2002 jsme zaznamenali, že děti reagují na potřebu mít jistotu v tom, že 
budou mít dostatek všeho, že bude i dostatek jídla a pití, mít kde bydlet. Vzhledem 
k věku dětí by tato potřeba ve výčtu významných hodnot nepřekvapila. V roce 2003 
při mnohem větším vzorku se však nevyskytla vůbec.Vysvětlení nám zjištěné údaje 
neposkytují.  K této potřebě lze však přiřadit starost o širší bezpečí a o fyzický život – 
v roce 2002 aby jim nikdo neubližoval, v roce 2003 nemít strach (být v bezpečí, nebýt 
samy). Konečně můžeme vidět souvislost s potřebou míru a bezpečí vyjádřenou 
několika málo dětmi v obou letech. 

6. Vyjádřená potřeba mít čas pro sebe (dělat si, co chci, mít volno) může být 
překvapením. Pravděpodobně však může nahrazovat potřebu volného hraní. Je faktem, 
že život dnešních dětí je značně organizovaný, některé z nich to už zřejmě pociťují 
jako újmu. 

7. Nepříliš často, přesto však se v obou vzorcích objevuje ještě přání aby byly hodné, aby 
nezlobily. Můžeme zde pouze vyslovit domněnku, že část dětí tohoto věku občas ještě 
vnímá svůj dobrý život s dospělými podmíněn tím, aby s nimi byli dospělí spokojeni. 

8. V souvislosti se školou jsme ve vzorku z roku 2002 zaznamenali mnohem méně 
doplněných kategorií než ve vzorku z roku 2003. Příčinou je zřejmě rozdíl ve velikosti 

                                                 
3  Fakt, že děti vyjádřily toto přání, resp.upozornily na hodnotu dobrých vztahů mezi dětmi, potvrzuje jeden 
z úkolů výchovy a vzdělávání, kultivovat vztahy ve třídě a škole. Jedním z regulativů těchto vztahů může být i 
vzdělávání v právech dítěte, základním principem  tohoto vzdělávání je právě péče o klima a mezilidské vztahy. 



vzorku (r.2002 pod 500, r.2003 nad 1000 respondentů). Obsahové rozložení je však 
v podstatě shodné. V roce 2002 děti doplňovaly aby byly chytré, aby měly úspěchy ve 
škole, aby nebyla škola. Rok 2003 přinesl pestřejší rozlišení ve spojení se školou, 
důraz je však kladen na stejné hodnoty: děti vyjadřovaly svou představu o škole, v níž 
by byly spokojeny, viz kategorie spokojenost ve škole, méně učení, dobré známky, 
dobře se učit, ale také dobrý a hodný učitel.  

 
 
Závěr 
Opakování výzkumné sondy prokázalo, že velikost výzkumného vzorku neovlivní vytvoření 
pořadí nabízených hodnot. V obou letech byly výsledky shodné až na drobný posun u položek 
vyslyšeni a naučit se, což je vysvětlitelné převahou žáků z 5.ročníku ve výzkumném souboru 
z roku 2002. Můžeme předpokládat, že ani při větším výzkumném vzorku by výsledky nebyly 
odlišné. Částečný vliv velikosti výzkumného vzorku je prokazatelný u těch údajů, které byly 
dětmi volně doplňovány, příkladem jsou kategorie spojené se školou. Upozorňuje nás to na 
opatrnost při interpretaci výsledků zřejmě menšího vzorku, než je 1000 respondentů.  
Pro pochopení dětského světa z údajů zjištěných touto výzkumnou sondou je podle našeho 
názoru podstatné zjištění, že společně sdílenými hodnotami dětí před pubescencí nebo na 
jejím začátku, které dělají jejich život dobrým, jsou zdraví a kladný, přátelský, přijímající a 
láskyplný mezilidský kontakt v rodině a mezi dětmi. Jestliže život dětí zaštiťovaný 
pozitivními mezilidskými vazbami je mnohokrát potvrzovanou potřebou, hodnota zdraví 
může být překvapující.Toto zjištění by bylo zajímavé srovnat s výzkumy podobného 
charakteru v minulých letech. Vysvětlení by vyžadovalo jistě hlubší interpretaci sociálně 
kulturních vlivů, přesahuje však rámec tohoto výzkumného sdělení. 
Doplněné kategorie přinesly další zjištění, která přispívají k naší představě o dětském světě. 
Oba výzkumné vzorky opět vykazují shodu ve volbě tří nejčastěji doplňovaných hodnot: 
štěstí,  rodina, dobré vztahy mezi dětmi. Potvrzují tak volby v rámci nabízených hodnot. 
Otázkou zůstává kategorie štěstí, o které nelze jednoznačně říci, jaký obsah jí děti přisuzují. 
Tato kategorie se ale také objevila častěji v předvýzkumu v roce 2001 v souvislosti 
s vybídnutím „ke vzkazu všem dětem“. 
Lze připojit poznámku k hodnotě hrát si. Nezačlenili jsme ji do nabídky, protože 
v předvýzkumu se v dětských odpovědích významně často nevyskytla. Ani v dalších letech 
nebyla explicitně respondenty zmiňována. Lze se ale domnívat, že je skryta v potřebě mít čas 
pro sebe, hrát si na PC apod. Je také možné, že děti v tomto věku už považují hraní si za 
činnost, kterou už postupně opouštějí nebo spíše jí přikládají jiný význam (viz pozn.1). 
S určitou opatrností lze vyslovit závěr, že děti ve věku 10 a 11 let výrazně upřednostňují pro 
svůj dobrý život ty hodnoty, které jsou spojeny se zabezpečením života na fyzické a 
psychosociální úrovni – zdraví, rodinné zázemí, kamarádství a dobré vztahy mezi dětmi, před 
hodnotami jejich vlastní činnosti – učit se, chovat zvíře, hrát si apod. Dávají také přednost 
přímým mezilidským kontaktům před technickými prostředky (PC, video, mobil…). 
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