Prispévek na CAPV 2004
Téma: Prispévek k vyzkumu hodnotovych predstav déti na primarni Skole

Cilem vyzkumné sondy, o niz je zde referovano, bylo pfispét k poznani svéta déti zjistovanim
hodnot, které povazuji za dileZzité pro sviij Zivot. Jaké spolecné hodnoty sdileji a jakou
hodnotovou hierarchii v této souvislosti vytvaieji mezi 10 a 11 az rokem, tedy pted nastupem
pubescence.PoloZili jsme proto otazku, co déti vnimaji jako podstatné, aby mohli sviij zivot
oznacit jako dobry, uspokojivy, navic ptijemny a $t’astny.

Teoretickym vychodiskem vyzkumné otdzky bylo vymezeni hodnot ve shodé s pojetim
S.Kucerové (1996) jako riznych jevi, které nabyvaji vyznamu ve vztahu k lidskym potfebam
a tendencim. ,,Vztaznosti k nasim uceliim stavaji se jevy hodnotami naseho Zivota a nasi
kultury “ (KUCEROVA 1996, 5.67). Pro zkouméni hodnot zavaznych pro détskych vék je
neopominutelny poznatek, Ze ,,...z podminek biosocialnich a sociokulturnich miizeme
pochopit, pro¢ se ten nebo onen jev stavd hodnotou pro skupinu lidi... “ (KUCEROVA 1996,
s.68). Proto se zdkladem pro pfedpokladané hodnoty vyznamné pro détsky vek a détmi
spole¢n¢ sdilené stavaji potieby, které plynou z vékovych charakteristik a specifik socidlnich
a kulturnich. Vyvojova psychologie (napt. VAGNEROVA 2000, CAP —- MARES 2001)
studujici tyto potieby zaroven vysvétluje, ze mohou vystupovat, zvlasté v détském véku, jako
prani.

Druhou oblasti teoretickych vychodisek byl koncept ,,dobrého zivota“. Z hlediska filozofie
vychovy se otazkou ,.dobrého Zivota“ zabyva napt. J.Lorencovd (LORENCOVA 1999).
Ukazuje, Ze tento koncept je v dnesni postmoderni dobé pfi smétovani k pluralitni spolecnosti
rdmovan poznanim, ze ... “diilezitymi se stavaji ty hodnoty, které umoznuji ocenovat
individudlni zvld§tnosti druhého clovéka v jejich osobitém piinosu* (LORENCOVA 1999,
s.40).Tuto tendenci miZzeme pievést 1 do roviny vztahu dospé€losti vici détstvi. Tento vztah
lezi také v zakladu konceptu ,,dobrého Zivota déti“ v pravech ditéte (Umluva o pravech
ditéte,1989). Dospéli jsou vyzyvani, aby respektovali vSe, co podporuje zivot déti ve smyslu
jeho rozvoje a ochrany. Jsou zavazovani piredevsim k respektu vici détskym

potiebam, specifice détstvi jako k etapé plné rozvojovych potencialit ( napt. HELUS 1982), a
proto vyznamné pro dalsi zivot, ale také snadno zranitelné, vyzadujici specificky ohled,
porozumeéni a ochranu. I z t€chto diivoda znat, chépat a oceniovat hodnoty sdilené détmi, nejen
pro jejich poznani, ale i pro vymezeni odpovédnosti dospélych za vedeni déti, za pomoc jejich
rozvoji, je dulezitou kompetenci zvlaste téch, kdo s détmi pracuji, ucitelt.

Vyzkumna sonda si tedy klade za cil pro ucely ucitelského vzdélavani ovétit, co déti povazuji
pro svijj zivot za dobré. Vzhledem k potiebam détského véku Ize predpokladat, ze to bude
vse, co €ini jejich zivot pratelskym, bezpe¢nym a naplnénym: hodnoty mezilidského souziti

v socidlnim prostredi détem nejblizsim, tj.v rodin¢ a v détské, zeyména vrstevnické, skuping,
hodnoty zdravi, hodnoty spojené s Zivotnim prostiedim, tj.ekologické kvality dobrého
prostiedi a mirové souziti, hodnoty spojené s poznavanim a osvojovanim si svéta.

1. Charakteristika vyzkumu

Vyzkum probéhl ve tiech etapach, v letech 2001, 2002 a 2003 ve 4. a 5.roéniku ZS.
Uskutec¢nil se na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze za Gi€asti studentt ucitelstvi
pro 1.stupeti ZS, vysledky ziskané v kazdém roce byly tedy bezprostiednd vyuzity

v ucitelském vzdélavani.



V prvni etapé v roce 2001 probéhl prizkum, pti kterém bylo dotazovano celkem 1725 zakt
nahodné vybranych $kol v Cechach, ponejvice v Praze, 733 respondentii bylo z 4.t¥id, 992 z 5.
tiid.

Cilem tohoto pfedvyzkumu bylo nalézt formulace blizké mySleni a vyjadifovani déti, které by
zachytily podobu spole¢n¢ vyjadiovanych jevi, které €ini zivot déti dobrym. Ptali jsme se
zaka, jak vnimaji pro n¢ dilezité potieby déti obecné, pricemz jsme predpokladali, ze

v détském védomi mohou vystupovat nejen jako uvédomované potieby, ale i jako prani.

V odpovédich déti jsme oCekavali naroky, které maji na to, aby byl jejich Zivot zabezpecen
nebo aby byl pfijemny.

Pro tyto ucely byl sestaven dotaznik tvoieny volnymi polozkami, ktery mél formu
pracovniho listu .Odpovédi déti byly navozovany hrou na vesmirnou korespondenci déti

s vladcem jiné planety, ktery se jich dotazuje, co ma ud¢lat, aby se détem na jeho planeté
dobfe zilo.Respondenti méli vytvotit piehled toho, co déti potiebuji. Podrobnéji je o celku
vyzkumu referovéano ve studii H.Hejlové Principy vyuky prav ditéte v pripravném vzdélavani
ucitelii primarni §koly (HEJLOVA 2002). Déti mély také moznost ,,poslat vzkaz détem jiné
planety*. Pomérné velké procento respondentil skutecné své ,,vzkazy* napsalo. VZzdy mély
podobu piani néceho dobrého vsem détem, obecné.V kontextu daného vyzkumu jsme si

z téchto odpovédi dopliovali predstavu o tom, jaké potfeby vnimaji déti tohoto v€ku v nasich
podminkach jako hlavni, citi je jako dilezité, protoze se o nich zmifuji jesté navic, nad rdmec
predkladanych otazek. Jejich absenci pak pocituji jako nepiijemnou a nezddouci.

Z téchto odpovédi pak byly odecteny tidaje, které reprezentovaly zakladni potieby, resp.pfani.
Byl sestaven seznam zakladnich kategorii reprezentujicich détmi uvadéné hodnoty: byt
chapan (aby mu nékdo porozumeél, poslouchal ho, bral na néj ohled, apod.), byt milovan (af’
vas maji radi, hlavné doma), byt zdravy (nepostizeny, bez nemoci a urazii), mit zabavu
(nenudit se, aby byla legrace, obecne, ale i ve Skole — mit uceni zabavné, apod.), mit zvire,
mit kamarady.

Tyto kategorie se staly zdkladem pro dotaznik v letech 2002 a 2003 zjist'ujici preference
hodnot.

Pro vyzkumnou sondu v letech 2002 a 2003 byl vytvoien dotaznik sestavajici z uzavienych
polozek obsahujicich vyse vyclenéné kategorie. Na urovni hmotného zabezpeceni byly
doplnény technické komunikacni a informacni prostredky, mit TV, video, mobil, PC,
reprezentujici ekonomickou a kulturni podminénost souc¢asného zivota. Dotaznik mél podobu
kytice slozené z deviti kyti¢ek, osm z nich piedstavovalo osm nabidnutych kategorii: aby
meély kamaraddy, aby byly zdravé, aby mély ziva zvirata, aby je méli radi, aby se hodné naucily
a dovedely, aby mély video, TV, mobil atd., aby byla legrace, aby je vyslechli a rozuméli jim
devata byla volna, mohla byt doplnéna.

ProtoZe jsme chtéli zjistit, jak déti tyto hodnoty hierarchizuji, instruovali jsme je, aby vybraly
mezi ,,kytickami ptani®, ktera vyslovily jejich vrstevnici jako sva prani détem, to, které je
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také dualezité. Vybér zahrnoval 1 jednu prazdnou kyticku, kam mohly déti doplnit to ptani, o
kterém si mysli, Ze v kytici neni obsazeno a které by tam mélo patfit. Posledni vybér
pozadoval vyskrtnout tu kyticku, o které soudi, Ze by mohla byt z kytice odstranéna, aniz by
to ptili§ vadilo. Zda déti tento negativni vybér provedou, bylo v roce 2002 ponechdno na nich,
v roce 2003 byly pozadany, aby provedly i tuto negativni volbu.

V nabidce nebyla zastoupena potieba hrat si, kterd je jednou ze zékladnich potieb déti a je
vyjadiena i jako jedno ze zakladnich prav déti v Umluvé o pravech ditéte. Toto p¥ani se ale

v détskych odpovédich v r.2001 explicitné nevyskytlo.' Protoze zakladnim ramcem

! Objevilo se viak jako diileZita potieba v jiné vyzkumné sondg, viz podrobné&ji HEJLOVA, H. Vnimani
ohrozujicich vlivii détmi. In Socialni a kulturni souvislosti vychovy a vzdélavani. Elektr.sbornik z konference
CAPV 11, Brno 2003.



vyplnovani byla instrukce ,,pfedstav si, Ze mas poslat zpravu o détech do televize nebo do
tisku®, pfedpokladali jsme, Ze déti se budou citit vice jako partneti dospé€lych, a polozku hrat
si jsme vynechali v o¢ekavani, zda ji d&ti samy doplni.”

2. Vyzkumny vzorek byl v obou letech tvofen nahodnym vybérem. Setéeni bylo v 1.2002
provedeno prevazné na prazskych skolach, vyjimecné na Skolach v mensich méstech
stiednich Cech. P¥iblizné dvakrat vice bylo zaki z 5.roéniku. V roce 2003 bylo z celkového
poétu zaktl 706 prazskych, 443 z jinych mést v Cechach, 69 z vesnic. Pomér mezi 4. a 5.
ro¢nikem byl ptiblizné€ stejny v Praze, v jinym méstech i na vesnici. Z celkového poctu
muselo byt pro nespravné vyplnéni v roce 2003 vylouceno 84 dotaznikd.

Ptehled o poctech respondentti podava tabulka ¢.1.

Tabulka ¢.1 Vyzkumny vzorek

Rok Pocet respondentii | Z toho z 4.ro¢niku | Z toho z 5.ro¢niku
celkem

2002 315 95 220

2003 1218 601 617

3. Zpracovani vyzkumu

Vysledky vyzkumu bylo zamysleno vyuzit v prvé fadé pro ucitelské vzdelavani, povazovali
jsme proto za ucelné provést pouze prvotni analyzu udaji — zjisténi potradi voleb na zakladé
cetnosti.

V roce 2002 jsme odpovédi zakli vyhodnocovali zvIast’ pro 4. a 5.tfidu, bez rozdilu pohlavi.
Volné odpovédi byly kategorizovany a seskupeny pod obecnéjsi kategorie naplnéné blizkymi
vyznamy.

Protoze pfedmétem Setieni je vyjadieni preferenci, sestaveni Zebiicku hodnot, jsou

v tabulkach uvedeny absolutni ¢etnosti. Polozky jsou zastoupeny klicovym slovem pro
kazdou z nich, dale uvedené ve stejném poradi jako jejich vycet vySe: kamaraddi, zdravi,
zvirata, milovani, naucit se, TV a video, legrace, vyslyseni.

Pro srovnéni s nasledujicim rokem 2003 je tfeba ptedeslat, Ze déti v roce 2002 nemusely
vyskrtavat nic. Bylo tedy vice déti, které neuplatnily negativni volbu.

Doplnéna kategorie byla vyhodnocovéna zvlast mimo sledovani vybéri. Zajimal nas v tomto
piipad¢ spise obsah této kategorie, jeji ptipadné umisténi v rdmci navrhovanych hodnot jsme
proto nevyhodnocovali.

Ptehled zjisténych udaji podavaji nasledujici tabulky ¢.2,3,4,5.

Tabulka ¢.2 Poradi a cetnosti voleb Zaku 4.rocniku (2002)

Polozka Kladné Z tohona |Ztohona |Z tohona |Zaporné Celkem
volby 1.misté 2.misté 3.misté volby kladné
celkem celkem volby

zmenSené o
zaporné

1. Zdravi 80 65 11 4 0 80

2 Déti v tomto v&ku uz také vnimaji ,,hrani si“ jako &innost nélezejici mensim détem, cht&ji byt brany vice jako
schopné zapojovat se do zivota dospélych. K tomu napt. E.H.Erikson: pfi zjistovani nevédomych psychickych
obsaht u déti této vékové skupiny jim nanabidl ,,hru na néco®, ale pozadal je o vytvofeni scény pro film ,,...ve
snaze uSetrit tyto déti nediistojné povinnosti hrat si ,, detske hry*...“(ERIKSON,E.H.Détstvi a spolecnost. Praha:
Argo 2002,5.90-91).



2.Kamaradi |61 3 29 29 1 60

3. Milovéni |32 6 15 11 0 32

4.-5. 23 1 7 15 1 22

VyslySeni

4.-5. 23 2 4 17 1 22

Legrace

6. Naucit se |22 3 9 10 5 17

7.Zvitata 9 5 15 11 4 5

8. TV,video | 6 6 0 0 59 -53

Tabulka ¢. 3 Poradi a Cetnosti voleb zaku 5.rocniku (2002)

Polozka Kladné Z tohona |Ztohona |Z tohona |Zaporné Celkem
volby 1.misté 2.misté 3.misté volby kladné
celkem celkem volby

zmenSené o
zaporné

1. Zdravi 171 126 33 12 2 169

2.Kamaradi | 129 18 56 55 4 125

3. Milovéni | 102 27 47 28 5 97

4.VyslySeni |59 4 23 32 5 54

5.Naucitse |51 2 15 34 9 42

6. Legrace |38 1 19 18 2 36

7.Zvitata 27 5 7 15 9 18

8. TV,video |21 4 4 13 153 -132

Pti srovnani obou piehledti vychéazi najevo, Ze zaci obou ro¢nikl fadi nabizené hodnoty
podobné. Rozd€lime-li tabulku na tfi pasma, z nichz prvé zahrnuje 1.az 3.volbu, druhé 4.az 6.
volbu a tteti 7.az 8. volbu, vidime, Ze v prvém pasmu prvnich tfi hodnot oznacenych détmi za
nejdulezitejsi je poradi shodné, podobné je i1 rozlozeni Cetnosti voleb. V druhém pasmu je
rozlozeni voleb mezi prvni tfi mista riznorod&jsi, také rozdily v celkovych souctech mezi
polozkami vyslyseni, legrace, naucit se nejsou velké. Nachazime zde jediny zietelnéjsi rozdil
mezi respondenty z obou sledovanych roéniki. Zaci 5.roéniku preferovali hodnotu naucit se
vyrazné€ji nez zaci 4.rocniku. To ma zfejmou souvislost s koncem primarni §koly a s moznosti
volby dalsi vzdélavaci cesty. Do ttetiho pasma se dostaly polozky zvirata, TV, video. Hodnota
mit zivé zvife byla volena v porovnani s ostatnimi relativné fidce. Také v zapornych volbach
byla vybirana se stfedni frekvenci. MiiZzeme usuzovat, Ze tato hodnota je sice v détském véku
vnimana jako hodnota, ale ne jako pfili§ podstatna. Pfipominame, ze détem tu byla nabizena
v podobé¢ vlastnit zvife. Naproti tomu jednoznacny je postoj déti k hmotnym vécem
zastupovanym v nasich nabidkach televizi, videem apod. V kontextu ostatnich hodnot
reprezentujicich vétSinou potieby socialni, potieby mezilidského kontaktu, je tato polozka
vnimana jako nejméné dilezitd, jako“kvet, ktery mize v kytici uvadnout a nic zavazného se
nestane*. Mizeme predpokladat, Ze tyto komunikacni prostiedky, které v kontextu nasich
nabidek simuluji ndhrazku mezilidskych kontaktii, byly nejcastéji vyskrtavany prave

v porovnani s ostatnimi hodnotami. V jiném kontextu mohou naopak ziskat na dulezitosti
(vice viz ptehledy tzv.doplnénych kategorii).




Tabulka ¢.4 Poradi voleb Zakii 4. a 5.rocniku (2002)

Poradi Kladné Z tohona |Ztohona |Z tohona |Zaporné Celkem
poloZek volby 1.misté 2.misté 3.misté volby kladné
celkem celkem volby

zmenSené o
zaporné

1. Zdravi 251 191 44 16 2 249

2.Kamaradi | 190 21 85 84 5 184

3.Milovéani |134 33 62 39 5 129

4.VyslySeni | 82 5 30 47 6 76

5.Naucitse |73 5 24 44 14 59

6.Legrace |51 3 23 35 3 48

7.Zvitata 36 10 9 17 13 23

8.TV, video | 27 10 4 13 212 -186

Tabulka ¢.5 Zaporné volby Zdkut 4.a 5.rocniku (2002)

Poiadi Cetnost zdpornych voleb

TV, video 212

Naucit se 14

Zvirata 13

Vyslyseni 6

Kamaradi, Milovani 5

Kamarad,i Milovani 5

Legrace 3

Zdravi 2

Jednoznacéné je umisténi hodnoty zdravi na prvém misté. Nejen co se tyce Cetnosti kladnych
voleb a nejcastéjsitho umisténi této hodnoty na 1.misto, ale 1 z hlediska zdpornych voleb. Az
na dvé vyjimky tuto polozku nikdo nevyskrtl.

U polozky kamaraddi je ztejmé, Ze u déti v druhé poloviné prvniho stupné zakladni Skoly uz
hodnota mit kamarady nabyva na dualezitosti. V celkovém piehledu se umistila hned na
2.potadi, ale na celkovém poctu voleb se vyraznéji podili volby na 2. a 3.mist¢.

Hodnota byt milovani, i ve smyslu byt prijimani, nekam patrit apod., ktera je v celkovém
prehledu na 3.potadi, je co do rozlozeni voleb mezi prvni tfi mista ptiblizné vyrovnana, byt’
Castéji se objevuje na 2.misté. Vyskrtnuta je celkem pétkrat, coz sice neni mnoho, ukazuje to
vSak ziejmé na obtizné nebo nezpracované Zivotni situace nékterych déti.

Polozka vyslyseni, ktera v celkovém souctu obsadila 4.pofadi, ma shodné umisténi v obou
ro¢nicich. Jeji misto miZe souviset s potfebou byt pfijiman, chapan a tudiZ milovan. Svédéi o
tom 1 skutecnost, ze rozdily v zdpornych volbach mezi témito kategoriemi, milovani a
vyslyseni, jsou velmi malé, pfedevsim jsou mensi nez v kladnych volbach. Déti tyto polozky
tedy jen ztidka vyskrtavaly jako nedilezité, byt’ je ne vzdy volily na prvnim misté, polozku
milovani volily Castéji na 2.misté a polozku vyslyseni €astéji na 3.misté. Jemné rozdily jsou,
jak uz bylo zminéno vyse, u polozek naucit se a legrace. Tyto polozky byly také vyskrtavany
minimalné. V celkovém piehledu pak byl pro jeji umisténi rozhodujici vétsi pocet
respondentti z 5.tfidy.

V roce 2003 byly déti pfi vypliovani , kytice prani“ pozadany, aby kromé volby
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provedly i negativni volbu. Stejné jako v pfedeslém roce déti mohly jednu kategorii doplnit a
zahrnout ji do vybéru.

Odpovédi zakt byly vyhodnocovany opét bez ohledu na pohlavi. Protoze se v roce 2002
neprokdzaly vyznamnéjsi rozdily mezi 4.a 5.tfidou, navic byl pomér obou tfid v tomto roce
vyrovnany, jsou odpovédi zaki zpracovany i bez ohledu na roénik ZS. Ptedpokladame, Ze
vysledky odraZeji spolecné sdilené volby déti 10-11 letych s tou pozndmkou, ze v 5.ro¢niku
vétsiho vyznamu pravdépodobné miize nabyvat hodnota vzdélani v souvislosti s prechodem
na vyss§i vzdélavaci stupen, jak to prokazaly vysledky z r.2002. Tento posun se vSak pfi
zpracovani odpovédi obou tiid dohromady nezobrazi.

Protoze pocet respondentil byl v roce 2003 pomérné vysoky (viz tabulka €.1) a protoze rozdily
v Cetnosti voleb jsou dostatecn¢ velké, jak ukazuji nasledujici tabulky, 1ze sestaveni zebticku
preferenci povazovat za relevantni. Udaje z r.2003 prezentuji tabulky ¢.6 a 7.

Tabulka ¢.6 Poradi voleb Zakii 4. a 5.roc¢niku (2003)

Poradi Kladné Z tohona |Ztohona |Ztohona |Ziaporné Celkem
polozky volby 1.misté 2.misté 3.misté volby kladné
celkem celkem volby

zmensené o
zaporné

1.Zdravi 950 650 180 120 9 941

2.Kamaradi | 783 153 326 304 13 770

3.Milovani |474 89 213 170 11 463

4.Naucit se |407 81 155 171 31 374

5.VyslySeni | 328 53 104 171 20 308

6.Legrace |241 35 88 118 31 210

7. Zvitata | 172 42 48 82 55 117

8.TV, video | 118 33 29 56 740 -622

Tabulka ¢.7 Zaporné volby 4.a 5.trida (2003)

Povadi Cetnost zdpornych voleb

TV, video 740

Zvirata 55

Naucit se, Legrace 31

Naucit se, Legrace 31

Vyslyseni 20

Kamaradi 13

Milovani 11

Zdravi 9

Pro vyhodnoceni jsme pouzili v roce 2003 stejna vyhodnocovaci pasma jako v roce 2002.

Ze souctu zapornych voleb je zfejmé, ze ackoli vétSina respondentli provedla negativni volbu,
nebyli to zdaleka vSichni. V porovnani s tabulkou z roku 2002 , kdy byl vyrazné¢ mensi
vyzkumny vzorek a kdy tabulka nezaznamenéva vyraznéjsi rozdily, je pii vétSim vzorku

v roce 2003 mozno potvrdit preference voleb i porovnanim s negativnimi vybéry. V této
souvislosti miizeme konstatovat, ze v obou potadich, kladnych i zdpornych, se umist'uji stejné
hodnoty do tfi vyhodnocovanych pasem, ovSem v opacné fazeni. Mlizeme tak vyjadrit
opatrny soud o kladné vnitini validité dotazniku.

Pti porovnani tabulek 1ze jednoznacn¢ konstatovat, ze hodnota zdravi je vyrazné na 1.miste,
jak se ostatné ukdzalo i z vysledkil v roce 2002. DalSimi cenénymi hodnotami je kategorie
kamaradi a milovani. 1 tento udaj je shodny s lofiskymi vysledky. Lze tedy ucinit predbézny




zaver, ze ani ponekud odlisny kontext vyzkumu, ani jiny pomér mezi tfidami ve vyzkumnych
vzorcich neovlivnil vybér tii hlavnich hodnot v nésledujicim potadi: zdravi, kamaraddi,
milovani. U voleb 3.potadi (viz tabulkac.6) se sice zdravi dostdva az na 5.misto, je tomu tak
ale prave proto, ze vétSina déti jej uz umistila na 1. nebo 2.misto. Pouze 9 déti polozku zdravi
vyskrtlo. Hodnoty kamarddi a milovani jsou voleny na 2. a 3.potfadi 1.mista, na 1.a 2.poradi
2. a 3.mista.

Interpretace vysledkl z roku 2002 a 2003 . Srovname-li pofadi hodnot vytvofené souctem
vsech kladnych voleb zvlast’ v letech 2002 a 2003, vidime naprostou shodu. Stejna shoda je i
pii porovnani odectu zapornych voleb od kladnych. MiiZzeme proto ucinit zavér, ze pro
soudasné déti ve 4.a 5.tfidach ZS je nejvétsi hodnotou zdravi, dalsimi vyznamnymi hodnotami
je mit kamarddy a byt milovani, tedy byt pfijimani a sdilet pozitivni lidské city. Piestoze

v potadi prvnich tfi hodnot v celkovém piehledu byla hodnota kamaradi volena Castéji, je
nutné provést korekei srovnanim s tabulkami, které zobrazuji ¢etnost voleb na 1., 2. a 3.misté.
Na zékladé tohoto srovnani nelze uz potadi téchto dvou polozek rozhodnout jednoznacéné, je
tedy o nich nutno uvazovat jako o hodnotéch, které déti povazuji ,,za hodné diilezité®,
pfinejmensim za ,,také jesté dilezité*.

V druhém pasmu (volby 4.-6.mista) nachdzime kategorie naucit se, vyslyseni a legrace

v tomto potadi. V roce 2002 byly hodnoty naucit se a vyslySeni umistitelné na ptiblizné stejné
misto v celkovém souctu. Obdobné bychom mohli interpretovat toto poiadi i pro rok 2003,
rozdily v Cetnosti voleb v dil¢ich souctech pro poradi hodnot volenych na 1., 2. a 3.misté¢
nejsou vyrazné€ odliSné. Naproti tomu hodnota legrace je zietelné umisténa az za potifebu
vzdélani a pottebu byt chapan, ,,aby détem nékdo rozumél*“. Potieba uvolnéni, smichu a dobré
pohody, legrace, je vSak také dulezita (byla vyskrtnuta jen 31 krat v r.2003), v porovnani se
zavaznosti hodnot uvadénych v Zebticku vyse je vSak détmi vidéna piece jenom jako ponékud
,;nadstavbova“.

V tfetim pasmu poslednich dvou hodnot uptednostiuji déti zvirata, kontakt s zivymi tvory

(v nabidce bylo ,,mit zivé zvite*), pfed technickymi komunika¢nimi nebo informacnimi
prostiedky. Zvirata byla vySkrtnuta jen 55 krat, kdezto TV, video 740 krat. Vysledky jsou opét
shodné s rokem 2002.

Doplnéné kategorie 2002
Déti mély moznost doplnit nabidku poloZek o tu, o které si mysli, ze tam chybi. Déle s ni
mohly nakladat jako s ostatnimi, volit nebo vyskrtnout. Pouze necelé pétina respondentt tuto
kategorii doplnila. Ve vétSing€ ptipadu ji pak uz dale nevolily.
Vyhodnocenim této kategorie jsme chtéli zjistit, zda déti neuvedou jesté n¢jaké prani
(hodnotu), kterd mohla uniknout v souboru vytvoteném v 1.etap¢ vyzkumu. Pokud budou déti
opakovat kategorie uz nabidnuté v predtisténych polozkach, nebudeme schopni rozhodnout,
zda je maji potfebu zvyraznit jesté vice nebo zda si nedostatecné uvédomily obsah
nabidnutych polozek.
Nasledujici prehled zobrazuje sefazeni nejcastéji dopliovanych kategorii s vyslednym poctem
uvedeni a s typickymi vyroky zptesiiujicimi obsah dané kategorie:

1. Stésti (aby mely stesti, aby byly stastné) 47x

2. rodina (aby mély rodice, rodinu, pribuzné...) 33x

3. dobré vztahy mezi détmi (aby se nehdadaly, aby si pomahaly, aby nebyla Sikana...)

23x

4. mir a bezpeli (ne valka, terorismus, vrazi... ) 13x
laska (mit partnera, byt milovan, poznat lasku) 13x
6. dostatek vSeho (aby jim nic neschdazelo, aby se jim plnila prani, aby bylo dost jidla,

piti a bydleni) 11x

e



Dalsi kategorie, které uvadime, se vyskytly 10x a méné nez 10x
- ¢as pro sebe (volnost, deélat si, co chtéji) 10x
- byt chytry (vzdélany, snadno se ucit)  10x
- hodni lidé okolo (aby lidé na sebe byli hodni, aby détem nikdo neublizoval) 9x
- zdravi (ne uraz, nemoc) 8x
- uspéch ve skole 7x
- nezlobit (aby deéti nezlobily, byly hodné) Tx
- ne Skola 5x
- dlouhy zZivet (aby dlouho zZily, aby jim nikdo neumrel, nesmrtelnost) 4x
- sport (aby mély nadani pro sport, uspéchy ve sportu) 4x
- hezké prostredi (ve kterém Ziji) 3x
Jen ztidka a jednorazové se objevovala osobni ptani jako mit pocita¢ nebo pocitacové hry, mit
psa nebo jiné zvife nebo vyjadieni typu ,,abych méla odvahu, umét se rozhodnout, aby
rozdavaly radost* apod.

Doplnéna kategorie 2003
Doplnéné kategorie déti az na vyjimky nevyskrtavaly. Mdlo je vSak také umistovaly na prvni
tf1 mista, pokud je umistily, bylo to az na nepatrné vyjimky na 3.misto, coz vcelku odpovida
logice dotazniku.
Uvadime opét nazev kategorie, upfesnéni jejiho obsahu a pocet voleb.
1. Stésti (mit Stesti, aby byly Stastné, spokojenost, spravedlnost, splnénd prani, pékné
detstvi, uspésny, dlouhy Zivot) 93x
2. rodina (aby je rodice méli radi,ne rozvody, mit rodinu, domov) 91x
3. dobré vztahy mezi détmi (ne sikana, pomdhat si, ditvérovat si, nenicit si veci,
nevysmivat se) 56x
Tyto tii kategorie jsou shodné s vysledky z roku 2002. Na dalSich tfech mistech se objevily
kategorie spojené se Skolou. Piestoze se jejich obsah v detailech 1i8i, vyjadiuji vSechny
vyhodnoceni postoji déti ke skole a Skolnimu vzdélavani. Dominuje pfani, aby byly déti ve
Skole spokojené spolu s vyjadienim toho, co je spokojenymi necini, obé polohy byly
vyjadieny prakticky stejn¢ ¢asto. Hned za témito pfanimi se objevuje stale aktudlni
vyrovnavani se Skolnim uspéchem a netispéchem reprezentovanymi piedevsim znadmkami.
4. spokojenost ve §kole (soustredit se ve Skole, moci chodit do skoly, libit se ve
skole,vice sportovnich her a vyletu, ucit se v prirodeé, vice oblibenych predmeétii) 45x
5. méné uleni ( ne neoblibené predmety, vice prestavek, zacinat skolu pozdeji,méné
hodin, ne odpoledni vyucovani, zrusit skolu) 44x
6. dobré znamky (uspéchy ve skole, Skola bez znamek a trestii, bez zkouseni) 37x
Mezi tyto ,,Skolni‘ kategorie se viadily nésledujici, které vyjadiuji tak jako prvni tii zase

vvvvvv

7. dobra nalada (' legrace, ne nuda, smutek, zlost) 33x
8. laska (mit svou lasku, mit holku, porozuméni, aby je nékdo miloval) 31x
9. ne nemoc, uraz 27x
Nasleduji dalsi polozky vyjadfujici zkusenost déti se Skolou. Jejich Cetnost je ptiblizné stejna.
10. dobry a hodny uditel (nenadrzovat, nemit problémy s ucitelem, moci se jit k uciteli
poradit) 24x
11. dobfe se ufit (Iépe se ucit, byt chytry, aby uceni slo snadno, dostat se na gymndzium,
néco dokazat) 23x
Cetnost vyskytu dalich kategorii je vzhledem k velikosti vyzkumného vzorku (nad 1000
respondentll) pomérné mald, méné nez 20x. Uvedeme je pro srovnani s prehledem z roku
2002.



12. nemit strach (byt v bezpeci, nebyt samy) 18x

13. byt hodni (byt vzorni, poslusni, nezlobit) 18x

14. volnost ( jit samy ven, rozhodovat, délat si, co chci) 15x

15. ohledy dospélych na déti (nebyt zIi na deti, chovat se k nim slusné, rozumet jim,

nemlatit je, netyrat je) 14x

16. mir (ne vailka) 13x

17. hrat hry na po¢itaci 11x

18. zvite (mit zZive zvire, aby bylo zdravé) 11x
Méné nez 10x , vice nez 5x se vyskytly nasledujici kategorie: zdravi, mit kamarada, nebyt
sdm, poznat svét, ptijemné prostiedi, ¢isty vzduch, mit sourozence. Dal$i odpovedi neni
mozno prifadit k zddné dosavadni kategorii, vyjadiovala spiSe momentalni nebo osobni
rozpolozeni respondenta.

Diskuse k doplnéné kategorii 2002 a 2003

1.

Déti za chybéjici hodnotu (ptani) oznalily nejCastéji Stesti — ,,aby byly stastné, aby
mely stesti . Tato kategorie je velmi obecnd. Zda mé pro déti konkrétni vyznamny
obsah nebo zda je v kontextu vyzkumné sondy spise asociaci k situaci ,,ptat nékomu
néco®, nejsme schopni z Gdajl zjistit.

Na druhém miste podle Cetnosti bylo ptani mit rodinu — mit rodice, mit hodné a
chapajici rodice, mit pribuzné apod. Kategorii rodina tedy nékteré déti povazovaly za
nutné jesté zdliraznit, prestoze se v nabidce vyskytla v polozce aby je méli radi (viz
naSe kategorie milovani). Pfedpokladali jsme, nositelem uspokojovani potieby lasky a
pfijimani je prave rodina ve shod¢ s vyznamem z roku 2001 ,, aby je méli radi, hlavné
doma*.

D¢éti upozornily také na dalsi potfebu vyznamnou pro détsky vek, dobré vztahy mezi
detmi. Za timto vyjadienim je ziejmé skryta potfeba byt pfijiman svymi vrstevniky,
obstat pied ostatnimi détmi, ale zejména potieba pratelského prostiedi v détskych
skupinach, coZ nebyva vzdy b&znou realitou.’

Dalsi relativné ¢asto vyjadfovanou potiebou bylo ptani ldsky , byt milovan ve smyslu
poznat lasku, hlavné partnerskou.

Ve vzorku z r. 2002 jsme zaznamenali, ze déti reaguji na potfebu mit jistotu v tom, Ze
budou mit dostatek vseho, ze bude i1 dostatek jidla a piti, mit kde bydlet. Vzhledem

k véku déti by tato potieba ve vyctu vyznamnych hodnot neptekvapila. V roce 2003
pii mnohem vétsim vzorku se vSak nevyskytla vlibec.Vysvétleni nam zjisténé udaje
neposkytuji. K této potiebé Ize vSak ptiradit starost o $irSi bezpeci a o fyzicky Zivot —
v roce 2002 aby jim nikdo neublizoval, v roce 2003 nemit strach (byt v bezpeci, nebyt
samy). Kone¢né¢ mizeme vidét souvislost s potiebou miru a bezpeci vyjadienou
n¢kolika malo détmi v obou letech.

Vyjadiena potteba mit cas pro sebe (deélat si, co chci, mit volno) mize byt
piekvapenim. Pravdépodobné v§ak mlze nahrazovat pottebu volného hrani. Je faktem,
ze zivot dneSnich déti je zna¢né organizovany, nékteré z nich to uz ziejmée pocit'uji
jako Gymu.

Neptilis casto, presto vSak se v obou vzorcich objevuje jesté ptani aby byly hodné, aby
nezlobily. Mizeme zde pouze vyslovit domnénku, ze ¢ast déti tohoto véku obcas jesté
vnima sviij dobry zivot s dospélymi podminén tim, aby s nimi byli dospéli spokojeni.
V souvislosti se Skolou jsme ve vzorku z roku 2002 zaznamenali mnohem méné
doplnénych kategorii nez ve vzorku z roku 2003. Pfi¢inou je zfejmé rozdil ve velikosti

* Fakt, 7e d&ti vyjadiily toto p¥ani, resp.upozornily na hodnotu dobrych vztahti mezi détmi, potvrzuje jeden
z tkolt vychovy a vzdélavani, kultivovat vztahy ve tiid¢ a Skole. Jednim z regulativi té€chto vztahd muze byt i
vzdélavani v pravech ditéte, zakladnim principem tohoto vzdélavani je praveé péce o klima a mezilidské vztahy.



vzorku (r.2002 pod 500, r.2003 nad 1000 respondentt1). Obsahové rozlozeni je vSak

v podstaté shodné. V roce 2002 déti dopliiovaly aby byly chytré, aby mély uspéechy ve
Skole, aby nebyla skola. Rok 2003 ptinesl pestiejsi rozliSeni ve spojeni se skolou,
diraz je vSak kladen na stejné hodnoty: déti vyjadiovaly svou pfedstavu o skole, v niz
by byly spokojeny, viz kategorie spokojenost ve skole, méné ucent, dobré znamky,
dobre se ucit, ale také dobry a hodny ucitel.

Zavér

Opakovani vyzkumné sondy prokézalo, Ze velikost vyzkumného vzorku neovlivni vytvoreni
potadi nabizenych hodnot. V obou letech byly vysledky shodné az na drobny posun u polozek
vyslySeni a naucit se, coz je vysvétlitelné prevahou zakl z 5.ro¢niku ve vyzkumném souboru
z roku 2002. Miizeme piedpokladat, ze ani pfi vétSim vyzkumném vzorku by vysledky nebyly
odligné. Caste¢ny vliv velikosti vyzkumného vzorku je prokazatelny u téch daji, které byly
détmi volné dopliovany, prikladem jsou kategorie spojené se skolou. Upozorniuje nas to na
opatrnost pfi interpretaci vysledkl zfejmé mensiho vzorku, nez je 1000 respondentt.

Pro pochopeni détského svéta z idaji zjisténych touto vyzkumnou sondou je podle naseho
nazoru podstatné zjiSténi, ze spolecné sdilenymi hodnotami déti pred pubescenci nebo na
jejim zacatku, které délaji jejich Zivot dobrym, jsou zdravi a kladny, piatelsky, pfijimajici a
laskyplny mezilidsky kontakt v rodin¢€ a mezi détmi. Jestlize Zivot déti zastitovany
pozitivnimi mezilidskymi vazbami je mnohokrat potvrzovanou pottebou, hodnota zdravi
muze byt prekvapujici.Toto zjisténi by bylo zajimavé srovnat s vyzkumy podobného
charakteru v minulych letech. Vysvétleni by vyzadovalo jisté hlubsi interpretaci socialné
kulturnich vlivii, pfesahuje vSak rdmec tohoto vyzkumného sdé€leni.

Doplnéné kategorie piinesly dalsi zjiSténi, ktera ptispivaji k nasi predstavé o détském svEte.
Oba vyzkumné vzorky opét vykazuji shodu ve volbé¢ tfi nejcastéji doplnovanych hodnot:
Stésti, rodina, dobré vztahy mezi détmi. Potvrzuji tak volby v rdmci nabizenych hodnot.
Otazkou zlistava kategorie stésti, o které nelze jednoznacné fici, jaky obsah ji déti ptisuzuji.
Tato kategorie se ale také objevila Castéji v pfedvyzkumu v roce 2001 v souvislosti

s vybidnutim ,,ke vzkazu v§em détem®.

Lze ptipojit poznamku k hodnoté Ardt si. Nezaclenili jsme ji do nabidky, protoze

v predvyzkumu se v détskych odpoveédich vyznamné ¢asto nevyskytla. Ani v dalSich letech
nebyla explicitné respondenty zminovana. Lze se ale domnivat, Ze je skryta v potfebé mit cas
pro sebe, hrat si na PC apod. Je také mozné, ze déti v tomto véku uz povazuji hrani si za
¢innost, kterou uz postupné opoustéji nebo spise ji ptikladaji jiny vyznam (viz pozn.1).

S urcitou opatrnosti 1ze vyslovit zavér, ze déti ve véku 10 a 11 let vyrazné uptednostiiuji pro
svij dobry Zivot ty hodnoty, které jsou spojeny se zabezpecenim zivota na fyzické a
psychosocialni arovni — zdravi, rodinné zazemi, kamaradstvi a dobré vztahy mezi détmi, pred
hodnotami jejich vlastni ¢innosti — ucit se, chovat zvite, hrat si apod. Dévaji také prednost
piimym mezilidskym kontaktiim pted technickymi prostiedky (PC, video, mobil...).
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