KVALITATIVNi VYZKUM V PEDAGOGICE
JAN HENDL

Abstrakt: V prispévku jsou charakterizovany zakladni pristupy v pedagogickém
vyzkumu. Podrobnéji se probiraji vybrané aspekty kvalitativni vyzkumné
strategie. Na prikladu zkoumani didaktickych znalosti predmétu se
prezentuji nékteré praktické aspekty vyzkumnych akci pomoci
kvalitativnich metod.
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Vyzkumné metody pedagogického vyzkumu popisuji cilené, planované cesty
ziskavani poznatkl uziteéné pro pedagogiku. OdliSuieme je od praktickych
pedagogickych a didaktickych metod, které napfiklad popisuji, jak mame postupovat
pfi vyuce pocitani se zlomky. Metodologie pedagogického vyzkumu se zabyva reflexi
vztah mezi metodami a riznymi pfedstavami o tom, jak ma vyzkum vypadat.
V nasem pfispévku se budeme vénovat pouze malé Casti sou€asného repertoaru
pedagogickych vyzkumnych metod a pfislusnych metodologickych uvah.

V poslednich letech se zvysil poCet a komplexita vyzkumnych metod a pfistupl
pouzivanych v pedagogickém vyzkumu. Bohatost metod poskytuje vyzkumnikovi
nejenom veétSi moznost lépe vybrat vyzkumny prostfedek k zodpovézeni poloZzené
vyzkumné otazky, stoji také prfed nutnosti volby. UrCitd vyzkumna metoda nebo
strategie neni dobra nebo Spatna v absolutnim méfitku. Je spiSe natolik dobra, jak
adekvatné se hodi pro feSeni daného problému. Vyzkumné otazky pfimo Fidi volbu
metody. Dobfe poloZzena otazka je motorem, ktery Zene vyzkum dopfedu. Jediné
kombinace dobré otazky a adekvatni metody muze vést uziteCnym a divéryhodnym
vysledkm. Primarni pfi planovani vyzkumu je vSak vymezeni jeho ucelu.

Ugelem vyzkumu neni pouze zodpovédét vyzkumnou otazku. Hlubsim diivodem
je, pro¢ se studie vlastn& déla. Ugel studie musi byt propojen s vyzkumnou otazkou a
metodami, které se pouziji k feSeni. Obrazek 1 ukazuje navaznost mezi ur€enim
Ucelu studie, pohledem vyzkumnika na problémovou situaci, teoretickym ramcem,
vyzkumnou otazkou a metodami. Na tyto prvky ma vliv samoziejmé stav vyzkum
vdané oblasti. Ugel studie znamena jeji cile, které vyzkumnik povazuje za
rozhodujici pro provedeni studie. Dobra definice u€elu studie pomaha vyzkumnikovi
v diskusi pfi objasfiovani, jaky maji ziskané vysledky vyznam.
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Obr. 1 Ugel vyzkum, vyzkumna otazka, stav feSeni problému
Priklad 1

VySSi uroven, ktera tvofi ideové vychodisko vyzkumu a spoluur€uje jeho zaméreni, predstavuje
vyzkumny program. Jedna se o dlouhodoby zajem vyzkumnika nebo instituce na feSeni urcité skaly
vyzkumnych otazek a problému. Takovy program se obvykle vyviji a probiha delSi dobu. Jeden
z takovych programd inicializoval L.S. Shulman vroce 1986 (srov. Janik 2003), kdyz kritizoval
dosavadni pedagogicky vyzkum v USA a navrhl se vénovat kognitivnim ¢innostem ucitele. Do té doby
vyzkum sledoval na principu behaviorismu pozorovatelné znaky vyu€ovani ve vyzkumu typu proces-
produkt zahrnujici proménné: charakteristiky ucitele, jeho zkuSenosti, vzdélani apod., b) kontextové
proménné jako vlastnosti zaku, Skoly nebo komunity, c) charakteristiky procesu (pozorovatelné akce
uciteld nebo zakl, d) charakteristiky vysledného produktu (efekty na rust znalosti a dovednosti,
emocionalni parametry). Shulman vytykal dosavadnimu vyzkumu, Ze je pfili§ ovlivnén
psychologickym jazykem a tehdejSimi teoriemi psychologie. Postupovalo se, jako by vyuéovani a
mysleni nemélo Zadné styéné body. Uditelovo chovani je vSak podstatné ovlivnéno myslenkovymi
procesy ucitele. Cilem programu, ktery se v dalSich letech rozvinul, bylo Uplné popsani myslenkovych
procesu ucitele. Vyzkumnici doufaji, ze jim to pomlze vysvétlit, jak se tyto procesy projevuji na
ucitelové chovani. Na toto téma bylo provedeno stovky studii. Mnoho z nich také v ramci pedagogické
kinantropologie (shrnuti Amade-Escot 2001).

NovéjSi metodologie souCasného pedagogického vyzkumu, jejiz moderni
principy byly plvodné vyvinuty v ramci antropologie a sociologie, se nazyva
alternativné kvalitativni, naturalisticky, interpretativni, postpozitivisticky vyzkum.
Jednim z impulst pro jeji rozSifeni byla reakce vyzkumniki na dominanci
standardniho kvantitativnino vyzkumu, ktery se opira o pfirodovédny a pozitivisticky
pohled na feSeni vyzkumnych problém(. Proti tomuto pfistupu se vytvofila opozice a
néktefi autofi mluvi dokonce o kvalitativnim obratu v metodologii pedagogického
vyzkumu (Hendl 1997a).

Kofeny kvalitativnino mysSleni sahaji hluboko do minulosti. Za jeho otce je
povazovan Aristoteles. Wright (1974) rozeznava Aristotelovu a Galileovu tradici
védeckého mysleni. Aristoteles zastupuje chapani védy, které

- vidi véci v jejich vznikani a zanikani a tedy zdUrazriuje historické a vyvojové
aspekty;




- rozumi pfedmétum také skrze jejich intence, cile a ucely a tedy pfipousti ve
védecké analyze i hodnotové soudy;

- vedle odvozovani zvlastniho z obecného skrze dedukci dovoluje i induktivni postup
a tim vytvafri zaklad pro smysluplnou analyzu jednoho pfipadu.

Na rozdil od toho je pro Galilea podstata skuteCnosti urCena poméry Cisel.
Jenom ten, kdo dovede Cist matematické znaky, dospiva k objektivnimu poznani.
Podle Galilea se na objevech podileji rozum a pozorovani. Jeho Metoda je dana:

» ... rozloZzenim popisovaného na jednoduché elementy (Analyza jevu); definovani
hypotéz; Jejich pfezkousenim pomoci experimentl (také pomoci myslenkovych
experimentl); Dedukci odvozenych vét; Navrhem matematicky formulovanych
pfirodnich zakonu.*

V' propracovanéjSi podobé& najdeme tyto myslenky ve filosofickém systému
Descarta (srov. Kunzman 1991).

V naSem pfispévku chceme popsat zakladni znaky kvalitativniho pfistupu,
strucné uvest jeho ustfedni principy a metody. Nejdfive se vénujeme typologii
vyzkumnych paradigmat vyuzivanych v pedagogice. Pak objasnim principy
formulovani vyzkumné otazky v kvalitativnim vyzkumu, vénujeme se kratce
proceduram vzorkovani, sbéru dat, jejich analyzy a interpretaci a zvlaStnostem
vyzkumné kvalitativni zpravy a kritériim pro jeji hodnoceni.

Vyzkumné paradigma popisuje systém pohledl na svét a pfistupl ke generovani
znalosti, sdilenych v daném okamziku urcitou védeckou komunitou. Jedna se o
mnozinu predpokladul, vyzkumnych strategii a kritérii pro uréeni, co jsou validni
postupy a ziskané znalosti.

Popkewitz (1984) a dalSi metodologové pedagogického vyzkum rozliSuje
v pedagogickém vyzkumu tato paradigmata:

e empiricko-analytické,
e interpretativni,
o kritické.

Empiricko-analytické paradigma se rozvinulo v duchu Galileovy tradice
pfirodovédného mysleni a jeho souCasna podoba ma své filosofické kofeny
v pozitivismu. Vyzkum se ma provadét pomoci procedur, které jsou objektivni,
neutralni k hodnotam vyzkumnika. Povahou jsou redukcionisticke, protoze fenomény
se studuji pomoci pfedem vymezeného pocCtu proménnych. Takovy vyzkum se
nékdy nazyva kvantitativni, protoZe se pracuje s Cisly, s kterymi se obvykle statisticky
manipuluje. Metodologie tohoto vyzkumu patfi v pedagogice k nejpropracovanéjsim.
Podle toho zda uplatiujeme na zkoumané objekty zamérnou intervenci nebo ne,
mluvime o experimentalnim nebo neexperimentalnim vyzkumu. Obvykle pracujeme
s vétSimi skupinami jedincu. V nékterych pfipadech se zabyvame pouze jednim
objektem, ktery méfime v mnoha <&asovych okamzicich a vystavujeme
experimentalnimu ovlivnéni. Pak mluvime o vyzkumu typu N=1. MdZeme porovnavat
vysledky nékolika takto provedenych vyzkumnych akci.

Kvalitativni vyzkum vychazi z interpretativnino paradigmatu, v kterém se dava
diraz na porozuméni vyznamum lidského jednani a zkuSenosti a na ziskani



podrobnych zprav o pohledech zkoumanych jedincu. K prvnim, kdo prosazovali
tento pfistup v pedagogice, patfili F. Schleirmacher a W. Ditlhey. Dilthey objasnil, Ze
v duchovédach jde o porozuméni vyznamim lidskych projevu, napsanych textd,
uméleckych dél, kratce znaku. Definoval Verstehen jako postup, v kterém ve znacich,
které jsou dany zvnéjSku, rozeznavame jejich vnitfek. Elementarni porozuméni
zachycuje déni kolem nas, aniz se o to védomé snazime. Nestaci vSak k tomu,
abychom zivot pochopili jako jednotu Zzivota, prozivani a vyrazu, jako urcitou
strukturu. Nad toto porozuméni sméfuje vyS8Si porozuméni, které se opira o
metodicky podlozené hermeneutické mysSleni zafazujici zkoumané projevy a
fenomény do vysSich celkd (Kriger 1999). Interpretativni vyzkum vychazi
z predstavy, Ze socialni svét je konstituovan interaktivnim jednanim a je pro jedince i
skupiny vyznamové strukturovany. Proto je nutné ho vidét nejdfive oCima
sledovaného jedince nebo zkoumané skupiny. Tato primarni rovina popisu a rozboru
se na vysSi urovni pfekracuje hledanim pravidel, kulturnich norem a struktur, které
interpretace prvniho fadu ovlivnuji a jichz si neni jedinec obvykle védom. Zvlastni roli
hraje pfitom koncept subjektivni teorie. Subjektivni teorie jsou urCené vlastnimi
zkuSenostmi a u€enim jedince v socialnim prostfedi. Umoznuji jedinci orientaci a
zvladani ukold v kazdodennim Zzivoté. V nich jedinec disponuje repertoarem
interpretaci a feSeni, které Ize bezprostfedné wuplatnit a které se s velkou
pravdépodobnosti osvédci (Hendl 2000, 2001).

Ve vyzkumu pouzivame nékolik zakladnich kvalitativnich pland vyzkumu.
V pedagogickych pfipadovych studiich se snazime popsat a pochopit sloZitost
daného pfipadu. Studium nékolika pfipadd nam mudze pomoci generovat teorii o
procesech, které urCuji podobné pfipady. Pfipadem mulze byt jedinec, skupina,
instituce nebo urcCity souCasny fenomén s danymi hranicemi. V etnografickém
vyzkumu se zabyvame popisem kultury ur€ité skupiny, zkoumame, jak dany
spoleCensky fenomén je vyznamové kolektivné konstituovan Cleny skupiny v Case.
Naproti tomu fenomenologicky zaméfeni vyzkumnici zkoumaji kazZdodennost,
zajimaji se, jak lidé prozivaji dané situace a co pro né znamenaji. OdliSnost mezi
obéma témito sméry kvalitativniho vyzkumu je spojita, protoze etnografie uznava, ze
skupina je sloZzena =zjedincl, znichz kazdy ma své osobni zkuSenosti a
fenomenologie bere v Uvahu, Ze Zivot jedince je zasazen do svéta kazdodennosti,
ktery je socialnim, kulturnim a historickym produktem.

Kriticky vyzkum se zabyva emancipaci ¢lovéka a vnucenymi zavislostmi, které
jsou socialné a historicky podminény. Je zaméfen na kritku a transformaci
pritomnych struktur, vztaht a Zzivotnich podminek, které tvaruji a omezuji socialni
praktiky tim, Zze je zkouma v historickém, socialnim a kulturnim kontextu. Takovy
vyzkum neni zaméfen na pouhé porozumeéni jevim, ale na takové porozuméni, které
umozni zmeénit soucasny stav. Podporuje sebereflexi, solidaritu a kritické uvédoméni.
Jednim z kritickych pfistupl v pedagogice je akéni vyzkum, v kterém jde o zatazeni
zkoumanych jedinct do procesu zmény.V takovém vyzkumu se zmenSuje vzdalenost
mezi vyzkumnikem a zkoumanym.

Obrazek ukazuje schematicky uvedené déleni. Navic jsme do grafu zaradili
kategorii smiSeného vyzkumu, ktery kombinuje pouziti kvalitativnich a kvantitativnich
metod (Hendl 1997b).

Systematické pFehledy se drzi strategii kvalitativnihno nebo kvantitativniho
paradigmatu, ale zabyvaji se integraci poznatku tim, Ze zpracovavaji vysledky
primarnich studii (Hendl 2005). V dalSi ¢asti pfispévku se budeme vénovat objasnéni
etap kvalitativniho vyzkumu.
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Obr. 2 Typologie pfistupt empirického vyzkumu

Vyzkumné otazky a plan vyzkumu

Kvalitativni vyzkum je zaméfen na interpretace subjektivnich vyznamd, popis
kontextu jednani a chovani, pfi¢emz se zajima o subjektivni teorie jedincd v daném
prostfedi. Kvalitativni vyzkum je zejména vhodny, jestlize je cilem:

e porozumét subjektivnim zkuSenostem jedincli nebo skupiny, plsobeni
socialnich, kulturnich a politickych faktort a interakcim mezi jedinci a
prostifedim,

e prvni seznameni s novou nebo slozitou oblasti,

e podpofit kvantitativni vyzkum pfi navrhu méficich procedur nebo ziskat hlubsi
vhled do zvlastnosti, které odhalilo dotaznikové Setfeni.

Vyzkumné otazky v kvalitativnim vyzkumu se vétSinou tykaji tfech oblasti: a)
popisu a interpretaci vyznam, které pfisuzuji jedinci situacim a jednanim, b) jazyka
jako prostfedku komunikace a interakci v dané socialni skuping, c) vytvareni teorii
zkoumanim konfiguraci a kontingenci v kvalitativnich datech.

Zakladni zamérfeni kvalitativniho vyzkumu je dano relativné obecnymi otazkami a
ne hypotézami, které se maji testovat. Jak se vyzkum rozviji, otazky se postupné
upfesnuji nebo se generuji nové, které probihajici vyzkum podrobnéji specifikuji. To
vede k potfeb& pozménit plan vyzkumu a k zacilenému sbéru dat. V tomto smyslu
ma plan kvalitativniho vyzkumu emergentni charakter, jeho planovani je pruzné, aby
reagoval na okolnosti vyzkumu a dosavadni vysledky.

Lincolnova a Guba (1985) uvadéji, co mame promyslet a rozhodnout pfi
planovani kvalitativniho vyzkumu:

1. Ur€ime ucel a zaméfeni studie. Také vymezime hranice, co
nas bude zajimat a kritéria pro to, které informace budeme
zahrnovat nebo vylu€ovat. Hranice se ale mohou ménit béhem
vyzkumu.



2. Rozhodneme se, zda kvalitativni pfistup zvolime jako hlavni
vyzkumnou strategii.

3. Uré&ime, kde a od koho budeme sbirat data.

4. UrCime faze vyzkumu (napf. faze 1 bude exploraéni sbér dat,
faze 2 bude vice zacilena).

5. Ur¢ime dalSi metody pro sbér dat (hlavni prostfedek je
samotny vyzkumnik).

6. Navrhneme sbér dat a jejich organizaci (Jak specificky
budeme klast otazky nebo zda budeme kompletné prepisovat
data).

7. Naplanujeme, jak budeme data analyzovat. UrCime
programovy systém pro ukladani a zpracovani dat s pfihlédnutim
k bodu 6.

8. Planujeme logistiku, Casovy rozpis a financovani.
9. Vénujeme se opatienim pro zajisténi kvality celého postupu.

Prvni dva kroky jsem popsali. DalSi kroky popiSeme v dalSi Casti pfispévku.
Poznamenejme, Ze vzorkovani, sbér dat, analyza a interpretace jsou v kvalitativnim
vyzkumu ve vzajemném cyklickém vztahu a vyzkum nema linearni pribéh, jak je
tomu obvykle v kvantitativnim vyzkumu.

Ptiklad 2

Shulman (1987) popsal typologii znalosti, které ucitel pouziva pfi své praci. RozliSuje a) odborné
znalosti pfedmétu, b) obecné pedagogické znalosti, ¢) znalost kurikula, d) znalost zaku, e) znalost
edukacniho kontextu, f) znalost edukacénich cild a hodnot, jejich filosofickych a historickych zakladu.
Nejvice pozornosti se vénuje vsouCasném vyzkumu g) ,didaktické znalosti pfedmétu”, ktera
predstavuje ,specificky amalgam obsahové a pedagogické znalosti a je jedine¢na pro ucitelské
zaméstnani®. (srov. Hendl 2001 nebo Janik 2004).

Na pfikladu vyzkumu didaktické znalosti pfedmétu , ktery provedli McCauthry a Rovegno (2003),
pfiblizime nékteré metody a pfistupy ke kvalitativnimu vyzkumu. Oba vyzkumnici se zaméfili na
zmény didaktické znalosti pfedmétu u ¢tyf studentl ucitelstvi béhem 20 vyu€ovacich jednotek na
stfedni Skole vénovanych vyuce volejbalu. Vyzkumniky zajimalo, jak se vyvijela znalost studentu
ucitelstvi pfi stfetu s realitou vyu€ovaciho kontextu. Tito autofi uvadéji, ze didaktickym znalostem
predmétu se vénuji tfi Zanry vyzkumu. Jde o :

a) Popis podstaty didaktickych znalosti pfedmétu. Dosavadni vyzkumy dokumentuji, Zze se jedna
o integraci typu znalosti, které uvadi Schulman.

b) Komparativni vyzkum, ktery odhaluje rozdily v didaktickych znalostech zkuSenych ugitel(l a
zacate¢niku. Hlavni poznatek fika, Ze zkuseni ucitelé maji dobré odborné znalosti, vidi
vzajemna propojeni jeho ¢asti, maji podrobné a diferencované konceptualni znalosti, orientu;ji
se dobfe v kurikulu. Také dokazi Iépe naplanovat vyu¢ovani. Pfizpusobuji prezentaci obsahu,
umeéji pfedpovédét, co bude zakim délat nejvétsi potize. Dokazi vidét latku o¢ima zaka.

c) Treti Zanr se vénuje vyzkumu toho, jak zacinajici uCitele rozvijeji své didaktické znalosti
pfedmétu. Vé&tSina téchto studii pouziva vyvojové a kognitivni teorie u€eni jako z&kladni
konceptualni ramec vyzkumu.

McCauthry a Rovegno se domnivaji, Ze je nutné provést vice vyvojovych studii zacinajicich
uciteld s cilem popsat kvalitativni posuny, jaké mladi ucitelé zakouSeji ve svém mysleni o vyucovani a
dokumentovat problematické faze a nebezpecna mista ve vyvoji od novice ke statutu experta
v ucCitelské profesi.



Vzorkovani

Kvalitativni vzorkovani usiluje o informacni bohatost a plati pro ného dvé
pravidla: vhodnost a adekvatnost. V kvalitativnim vybéru jde o identifikaci vhodnych
informantu, ktefi disponuji potfebnymi informacemi, také vyzaduje adekvatni vybér
ostatnich zdroju (mista, udalosti, typy dat), tak aby bylo mozné odpovédét na
vyzkumnou otazku a dospét k adekvatnimu popisu fenoménu. Kvalitativni vzorkovani
ma ucCelovy charakter s cilem vybrat zdroje, které umozni prozkoumat vyznamy.
Nazyva se teoretické vzorkovani, jestlize cilem vzorkovani je doplnéni informaci
nutnych pro navrh teorie. V obou pfipadech se vzorkovani déje v prubéhu vyzkumu
v zavislosti na tom, jak se vyzkum rozviji.

Kvalitativni vybéry obvykle pracuji s malym pocétem jedincl, ale s velkym
objemem dat, které pochazeji z rozhovorll nebo z nékolika zdroju dat jakymi jsou
terénni poznamky, nejriznéjsi dokumenty a rozhovory. PoCet zkoumanych jedincu
neni zdola vymezen, ale je dan nutnosti pro danou otazku ziskat dostatek informaci
pro bohaty popis. Jestlize chceme zachytit Zivot jedince, mize nam stacit provedeni
narativniho interview, abychom ho dokazali dobfe popsat. Jestlize studujeme praci
néjakého tymu, informace od jednoho informanta nebudou dostatec¢né pro popis
skupinovych proceslt vtymu. Proces vybéru pokracuje, dokud nejsou emergujici
témata podrobné rozvinuta a zpracovana a zastavi se, jestlize vzorkovani nepfinasi
nové informace.

Ptiklad 3

Studie (McCauthry a Rovegno 2003) byla provedena v jednom americkém mensim mésté.
PopiSeme sledované jedince. Jednalo se o 4 studenty ucitelstvi ve véku 22 az 23 let (3 zeny a jeden
muz), ktefi se vé&novali studiu kolektivnich her pro Zéky na I. a druhém stupni. 2 z nich hraly volejbal
zavodné, 2 pouze rekreacné, ale absolvovali kurz v priibéhu vysokosSkolskych studii. VSichni ¢tyfi také
absolvovali kurz didaktiky volejbalu, ale neméli Zadné zkuSenosti jako trenéfi tohoto sportu. Tito
studenti vyu€ovali volejbal tfidu s 20 ¢&trnactiletymi divkami. Na jejich vyuku dohliZeli univerzitni ugitel
a kooperujici ucitel ze Skoly. Oba nechavali studentiim velkou volnost pfi volbé zplsobu vyuky. Pokud
nastali vétsi potize, kooperujici ucitel studentiim pomohl.

Metody pro ziskani dat

Rozhovory, skupinové rozhovory a diskuse, participantni pozorovani jsou
zpusoby ziskavani kvalitativnich dat. Rozhovory se pouZivaji ve vétsiné kvalitativnich
vyzkumnych akcich. Obvykle se pouzivaji ve fenomenologickém vyzkumu, protoze
v ném jde o popis zkuSenosti v prvni osobé&. Fenomenologicky vyzkum také pouziva
autobiograficka liceni nebo propracovanéjSi techniky elicitace subjektivnich
zkuSenosti.

Rozhovory mohou byt nestrukturované nebo semistrukturované. V druhém
pfipadé se pfed rozhovorem pfipravi navod pro prozkoumani predpokladanych
témat. V kvalitativnim rozhovoru se predpoklada vytvofeni urcitého pratelského
vztahu s informatem. Semistrukturovany rozhovor se Casto provadi s cilem rozebrat
podrobnéji témata nalezena pomoci narativniho interview.

Skupinové rozhovory a diskuse jsou provadény se zvlast sestavenou skupinou
Ucastnika, pfiemz se pfrihlizi k jejich spolec¢né zkuSenosti kulturni nebo socialni,
odliSnosti mohou byt zaloZzené na pohlavi, zaméstnani, zajmu apod. VyuZzZiva se
skupinova interakce jako prostiedek k exploraci zkoumaného tématu. Skupinové
procesy tento typ ziskani dat odliduji od individualnich rozhovoru. Takové rozhovory



se uplatriuji u okrajovych skupin, protoze jedinec se ve skupiné sobé podobnych lidi
lépe citi. To vede také k tomu, Ze ziskané vysledky adekvatnéji reflektuji kolektivni
pohledy ¢&lent skupiny a nedochazi pouze k agregaci individualnich nazord.
Skupinova dynamika pomaha pfi vyvolavani a pfistupu ke sdilené zkusenosti.

Participantni pozorovani je metodou, ktera se pouziva predevsim v etnograficky
zamérenych studiich. Pomoci ného se zjistuji pfirozené probihajici rutiny, interakce a
praktiky v dané skupiné lidi v jejich socialnim prostfedi, aby se porozumélo jeji
kultufe. Ugast na jednani ve skupiné je podstatna pro to, aby vyzkumnik porozumél
tomu, co se sleduje. Napfiklad se mize stat Clenem pedagogického sboru ve Skole,
aby porozumél lépe tomu, co se na ni déje. Rozsah ucasti se méni, ale urcity stupen
uCasti je dulezity, aby vyzkumnik mohl odhalit a prozkoumat komplexitu vyznamu a
situaci. Tento vyzkum patfi mezi nejnarocnéjsi na Cas.

V kvalitativnich studiich se obvykle pouziva nékolik zdroji dat. Tato strategie ma
za cil ziskat komplexnéjsi porozuméni fenoménu a nékdy se oznacuje jako
triangulace. Jeji vyznam pfi zvySovani kvality dat spoCiva v mysSlence, ze sbér
informaci pomoci vice zdroju (lidé, udalosti) lépe osvétli rizné stranky situace a
zkuSenosti, aby bylo mozné zobrazit jejich komplexitu. Triangulace datovych zdroju
dovoluje Iépe vyhodnotit rozdily a podobnosti informaci a prozkoumat co nejvétsi
poCet aspektl zkoumaného problému. Vyhodnoceni adekvatnosti dat spociva
v posouzeni, zda zvolené zdroje umoziuji vyzkumnikovi dobfe prozkoumat
subjektivni vyznamy, jednani a socialni kontext relevantni k vyzkumné otazce.

Ziskana data se zaznamenavaji tak, aby to umoznilo jejich analyzu a zaroven se
uchovaly v nich obsazené subjektivni vyznamy a socialni kontext. To znamena, ze se
pristupuje k doslovnému prepisovani rozhovor(, pfiemz se pouziva systém
transkripénich znacdek pro zachyceni jejich stylu a prabéhu. Takova transkripce neni
vzdy mozna, protoZze obvykle vede k ohromnému mnoZstvi dat. Poznamkovani a
elektronické zaznamenavani rozhovorl nebo terénnich poznamek je uzite€nou
volbou, ktera umoznuje analyzu materialu jako celku. V nékterych pfipadech neni
elektronické nahravani rozhovorli mozné, protoze pusobi ruSivé. Ve zpravé o
vyzkumu je nutné pfiblizit zpisob zaznamu, aby tento proces byl zcela transparentni.
Zprava o v8ech metodologickych krocich ma pfispét k prdhlednosti vyzkumného
procesu.

Pro kvalitativni vyzkum je charakteristicka intenzivni interakce vyzkumnika se
zkoumanymi jedinci. Tento aspekt je dullezity, protoze vyznamy jsou situované
v kontextu a neni jim mozné bez ného porozumét. Tato angazovanost vyzkumnika
také pfispiva ktomu, Zze vyzkum bude l|épe reagovat na projevy ucastnikil a
pozadavky situace. To pfispiva také k tomu, Ze vysledky nebudou tak ovlivnény
predsude¢nymi nazory vyzkumnika. Ddulezitou roli vtomto ohledu hraje také
reflexivita vyzkumnika pfi uvédomovani vlastnich vstupnich nazoru, zkuSenosti a
konceptl, aby je dokazal odliSit od novych informaci z vyzkumu.

Piiklad 4

Shér dat ve studii McCauthryho a Rovegna (2003) se provedl pomoci rozhovorll se studenty
ucitelstvi, zaky, dale pomoci pozorovani a studiem dokumentd. Na pocatku provedli vyzkumnici
s kazdym ze studentd 90 minutové rozhovory, aby ziskali zakladni informace, zvlasté jejich nazory na
profesi ucitele. Po kazdé vyu€ovaci jednotce provedli se studenty skupinovy rozhovor. Na konci vSech
20 lekci méli opét s kazdym ze studentd individualni 90 minutovy rozhovor.



Dale provedli skupinové rozhovory se skupinkami zakl po kazdé sudé vyucovaci
jednotce.Rozhovory mély elicitovat vnimani zakd po pravé probéhlé hodiné. VSechny rozvory byly
nahravany a pozdéji pfepisovany.

Jako dodatek k rozhovorim provedli vyzkumnici pozorovani a shromazdovali dokumenty.
Pozorovali v3echny vyucovaci jednotky a také okamziky, kdy se studenti pfipravovali na hodiny.
Vyzkumnici také vénovali pozornost planim vyucovacich jednotek a reflektujicim poznamkam
studentl v denicich, které si studenti vedli.

Analyza dat

Bogdan a Biklen charakterizuji kvalitativni analyzu jako "praci s daty, jejich
organizaci, jejich rozdéleni na uchopitelné jednotky, provedeni syntézy, vyhledavani
vzorcl, odhalovani, co je dllezité a co jesté je nutné zjistit, rozhodovani, co chceme
o tom vSem sdélit ostatnim®. (1982, p. 145). Kvalitativni vyzkumnici pouzivaji
induktivni analyzu, pfi které se témata pozvolna vynofuji s nasbiraného materialu.
Kvalitativni analyza vyzaduje kreativitu, aby bylo mozné nestrukturovana kvalitativni
data vyznamové uspofadat a propojit pomoci holistického vypravéni o sledovaném
pripadé. Zakladnimi prvky vétSiny strategii vyhodnoceni kvalitativnich dat je
tématicka analyza a hledani vazeb mezi jevy. Analyza datového materialu ma vést
k odhaleni a k popisu témat. Témata je mozné odhalit v procesu induktivniho
kédovani nebo deduktivné pomoci literatury, ale také na zakladé dosavadnich
zkuSenosti vyzkumnika a v zavislosti na polozené otazce. V tématické analyze se
zabyvame ziskanymi daty na nékolika urovnich. Zajimame se o jednotliva slova,
koncepty, lingvistické a nonverbalni vyrazy. Urcita slova nas mohou navést
k tématim, jestlize zkoumame jejich opakovani v urcitém kontextu a zplsobu pouziti.
Vyzkumnik je systematicky vyhledava v datovém materialu pomoci né&jakého
poCitatového programu a pfitom si poznamenava jejich kontext. Jestlize se
zajimame o koncepty, ziskané deduktivné z literatury, vlastni zkuSenosti nebo
z hypotéz vyslovenych na zacatku vyzkumu, vyhledavame je procitanim jednotlivych
radk( textu. Neéktefi vyzkumnici hledaji koncepty, které emerguji induktivhé
z materialu. Jestlize jsou koncepty pfedem ur€eny, brani to nékdy vyzkumnikovi, aby
vidél v datech alternativni vysvétleni. Pfi explorovani metafor a analogii ziskavame
nékdy obohacujici porozuméni dat. Tyto prostfedky organizuji mysleni a vytvareji
spojeni mezi ucastniky komunikace. Vyzkumnik pouziva metaforicky popis dat ke
kategorizaci riznych vyznamu jednotlivych konceptu. Tim, Ze uvazujeme i neverbalni
prostfedky, vyhneme se Casté chybé, Ze se soustfedime pouze na slova. Nékdy je
svét neverbalnich vyraz( dokonce zakladem tématické analyzy. Explorace tonu,
hlasitosti, rychlosti feci, registrovani zpusobu zasmani nebo place, vyrazu obliceje
nebo télesnych signald mohou pomoci pfi odhaleni a validizaci slovniho vyjadfeni
témat.

Potom, co jsme prozkoumali text tématicky, pfechazime k hledani vztahd uvnitf a
mezi tématy. Hledame napfiklad, zda jsou urcita slova nebo koncepty korelovany
s jinymi slovy a tématy. Nebo se ptame, zda urcita slova jsou asociovana s né&jakymi
neverbalni signaly nebo citovymi stavy. Také se muzeme presvédcit, zda existuji
néjaké vztahy mezi metaforami a neverbalnimi signaly. Rovnéz nas zajima, jak
jedinci s urcitymi vlastnosti pouzivaji urcité vyrazy apod.

Vyzkumnici Casto uvadeéji jako zaklad své analytické strategie tzv. zakotvenou
teorii (grounded theory). Tento postup, jehoz autory jsou Glaser a Strauss (1967) a
také Strauss a Corbinova (1999), je metodou pro navrzeni teorie, ktera se induktivné
generuje pomoci dat. Vyzkumnici iterativné shromazduji a analyzuji data pomoc



metody ,nepretrzitého porovnavani“, aby postupné vystihly konfigurace v datech na
stale vétSi urovné abstrakce pomoci induktivné navrzenych obecnych kategorii a
vztah( mezi nimi. Tato metoda navrhu teorie patfi mezi nejlépe propracované a
popsané metody v kvalitativnim vyzkumu. Nékdy se vSak zda, Ze odkaz na
zakotvenou teorii se stava pouhym stereotypem. Nazor, Ze kazda analyza
kvalitativnich dat musi vést k induktivné navrzené teorii, je chybny. | v kvalitativnim
vyzkumu pracujeme nékdy s apriornimi hypotézami nebo s pfedem definovanymi
kategoriemi.

Ptiklad 5

Data byla ve studii (McCauthry a Rovegno 2003) analyzovana pomoci metody nepretrzitého
porovnavani. Po kazdé lekci nebo pfipravé na lekci vyzkumnici ziskana data (terénni poznamky a
audio nahravky) prepisovali a procetli. Segmenty dat vyzkumnici kédovali a segmenty oznaené
podobnymi kody seskupovali do kategorii. Kazdy den vyzkumnici explorovali témata pro popis a
vysvétleni znalosti studentd tim, Ze sepisovali drobné pfipadové studie do svého deniku. S rostoucim
mnozstvim ziskanych dat se stavaly popisy a interpretace stale bohat$i. Na konci sbéru dat se
vynofrila tfi témata, kterda byla dobfe ukotvena v informacich z rozhovorl, z terénnich poznamek a
analyzy dokumentu. Jednalo se o témata:

1. Nutnost pfizplsobit narocnost ukoll aktualnim dovednostem zakad.

2. Pochopeni jemnych nuanci motorického vyvoje

3. Porozuméni dlisledkim emoci Zak

Vysledky, interpretace a prezentace

Zprava musi obsahovat podrobny popis pouzitého postupu, sbéru dat i metody,
jaké vyzkumnik zvolil, aby zajistil kvalitu vysledkd. Zprava tak obsahuje informace,
jak se vyvijel plan vyzkumu a jak se vzajemné ovliviiovaly sbér dat a jejich analyza.

Vysledky kvalitativnihno vyzkumu se obvykle podavaji textem, ktery osvétluje
subjektivni definice vyznamu fenomén( v kontextu daného prostfedi a situace.

V integrujicim popisu maji byt Citelné podany nazory zkoumanych jedincu, jejich
subjektivni teorie. Cilem je pfiblizit ¢tenafi zkusenosti, které se popisuji z pohledu
uCastnik(. Autor ma v této Casti opatrné pouzivat odbornou terminologii. Vyklad
postupuje od popisu prostfedi a interakci, vyuzitim citaci z projevl uc€astnikl a
popisu exemplarnich situaci, k diskusi jejich vyznamu a dulezitosti. Provazani mezi
vysledky a daty maji byt srozumitelné ctenafi. Proto ma byt popis dostatecné
podrobny, aby bylo mozné porozumét jednani popisovanych uc€astnikl a jejim
zkuSenostem v daném kontextu. Takto podané zpravé se nékdy fika husty popis.

Kvalitativni vyzkum vétSinou zduraziuje, ze vysledky je nutné uvazovat lokalné
v daném kontextu. Obvykle se neusiluje o zobecnéni na vétsi populaci. Zobecriuje se
vzhledem k teorii a je ukolem ¢tenafe, aby se z vysledkd poucil a teorii aplikoval,
pokud se mu to zda relevantni. Proto popis prostfedi vyzkumu, vysledku a
interpretaci maji byt natolik podrobné, aby ¢tenar mohl urcit jejich aplikovatelnost pro
vlastni situaci.

Priklad 6

Vyzkumnici (McCauthry a Rovegno 2003) podrobné popisovali zjist€na hlavni témata a
analyzovali jejich vztah k vyvoji pedagogickych dovednosti studentd. Zminime hlavni poznatky, které
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se vztahovaly k vlivu emoci zakd. Vyzkumnici zaznamenali vyvoj u studentd od ignorovani emoci
zakl az po uznani jejich vlivu na uceni. Zacinajici ucitelé zprvu nerozpoznali vyznam emoci zak{.
Napfiklad Zaci si stéZovali na nudu a pozadovali zafazeni pfimé hry, aby se naucili dovednostem.
Nepfimo se to projevovalo tim, Ze pfi individualnim nacviku se nesoustfedili na jednotlivé cviky a mezi
jednotlivymi cviky si sedali na zem. Jeden z zak( to vyjadfril slovy: ,Ugitel to nedéla Spatné, ale az pfilis
mnoho Casu stravi opakovanim stejnych véci. A to délame celou hodinu. To nas zacalo opravdu
nudit, ale oni se o to vibec nestarali.” Studenti se také dostatecné nezajimali o neuspéchy zaku pfi
nacviku. Studenti obvifiovali zbyte€né& Zaky z nesoustfedéni se na ukoly. Domnivali se, Ze nudné&jsi
nacviky jsou prosté nutnou &asti vyuky. Postupné studenti uznali, Ze vytvofeni dobré atmosféry je
pFiznivé pro uceni podobné jako vybér cviGebnich prvkl. Jedna ze studentek napfiklad Fekla:
,Neosobni ucitel ovliviiuje Zaky. Nebyli jsme dost citlivi a proto je nebavilo byt s nami. Uvédomila jsem
si, ze autoritativni vyu€ovani nefunguje. Daleko lepSi je, jestlize jim davam najevo, Ze se chci o né
starat.”

Studie také naznacila, ze pokud se nedafi pfizplsobit naro¢nost cviki dovednostem Zzakd,
zacinajici ucitelé obvinuji z neuspéchu samotné zaky. Zalinajici uclitelé povazuji obvykle svUj
dosavadni postup za opravnény a neuvazuji reflexivné zadné alternativy. Vyzkumnici se domnivaiji,
Ze zkusSeni ucitelé pfipravuji své hodiny v silné zavislosti na tom, jak interpretuji a posuzuji citové
projevy svych zakl. Také pfisuzuji velkou roli mentordm studentt pfi smérovani studentl k vétsi
sebereflexi pfi diagnostice emocionalnich projevl zaka.

Kvalita vyzkumu

Kvantitativni vyzkum se posuzuje pomoci kritérii, které vychazeji z cill takového
vyzkumu (srov. Hendl, 2005 nebo Miovsky 2006). PfedevS§im musime pouzivat
pfesné a objektivni metody pro ziskani dat, vysledky maiji byt zobecnitelné pro celou
populaci mimo kontext vyzkumu. Velkou roli hraje spolehlivost a validita metod a
jejich objektivita, zobecnéni zavisi na reprezentativnim vybéru a moznosti cely
vyzkum zopakovat.

Kvalitativni vyzkum dava pfednost zachyceni perspektiv zkoumanych jedincd.
Chce osvétlit subjektivni zkuSenost, jednani a kontext zkoumanych jedinct. Hlavnim
kritériem kvalitativniho vyzkumu je mira, jak se podafilo autenticky zachytit a
prezentovat pohledy zkoumanych jedincll. Zprava ma také pfriblizit mocenské vztahy
mezi vyzkumnikem a zkoumanymi jedinci a miru reflexivity, kterou vyzkumnim vnasi
jsme jiz zminili), jak zlepSit kvalitu vyzkumu. Jejich pouZiti v procesu vyzkumu
zvySuje davéryhodnost vysledka.

Saturace: sbér dat se ma ukon it teprve v momenté, kdy dalSi data nepfispivaji
k popisu, porozuméni pfipadu nebo vyvoji teorie.

Krystalizace: hlub&i porozuméni situaci nebo fenoménu je spjato s uznanim jejich
riznych stranek a aspektl a toho, Ze nase pochopeni zavisi na uhlu pohledu a
nasich moznosti pfi vyzkumu.

DelSi doba angazovanosti ve vyzkumu: pro poznani fenoménu je nutna delSi doba
vyzkumu k ziskani pfistupu a dlvéry informantu.

Revize pomoci kolegt: dikladna kontrola krokl a zpravy.
Triangulace: vyuzivani nékolik zdroj dat a vice prostifedku pro jejich sbér.
Dohadovani s informanty: kontrola interpretaci pomoci informantu.

Uplna zprava: ¢tenaram poskytujeme dostatek a) metodologickych informaci, b)
pUvodnich dat pro ziskani vlastniho nazoru.
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Priklad 7

Jiz jsme zminili, Ze vyzkumnici (McCauthry a Rovegno 2003) sledovali studenty pfi vyuce po
vSech 20 lekci celého kurzu, pfitom pouzili také triangulaci zdroji dat (rozhovory, dokumenty,
pozorovani). PFi analyze dat se opfeli o nékolik strategii, aby zvySili ddvéryhodnost vysledkl: a)
porovnavali shodu vysledkud ziskanych analyzou riznych zdroji dat, b) vyhledavali v datech negativni
pfipady, které by zpochybfiovaly dosavadni interpretace, c) pozadali kolegu o kontrolu ziskanych
interpretaci, d) také diskutovali vysledky se sledovanymi studenty.

Zaver

Jestlize chceme ziskat pfehled o mnoha jedincich nebo mnoha objektech
vyzkumu, provedeme kvantitativni studii. Vyuzijeme pfitom napfiklad né&jakou formu
statistického Setfeni pomoci pfedem pripraveného dotazniku s uzavienymi otazkami
nebo jinou formu silné strukturovaného postupu ziskavani dat. Kvalitativnimu
vyzkumu jde o hlubSi porozuméni vybranému pfipadu, urcitému socialnimu nebo
individualnimu problému. V kvalitativnim vyzkumu nehledame jednoduchou pravdu,
nybrz uznavame slozitost zkoumaného pfipadu a chceme mu do hloubky porozumét.
ProtoZze kazdy pfipad muze vygenerovat mnoho dat, Ize pouzit kvalitativni postup
v dané studii pouze pro jeden nebo nékolik malo pfipadu.

Existuje mnoho uziteCnych vyzkumnych strategii, které lze pfi vyzkumu pouzit.
Pozornost, ktera se v posledni dobé vénuje kvalitativnimu vyzkumu, vyZaduje jak od
vyzkumnikd tak od konzumentl urcité porozuméni tomuto paradigmatu. Podany
prehled zachytil zakladni vlastnosti kvalitativnich pfistupl a metod. DalSi informace
nalezne zajemce v mnoha zahrani¢nich publikacich na toto téma. V posledni dobé
roste i poCet knih o kvalitativnich metodach dostupnych v ¢eétiné a ve slovenstiné
(viz literatura). Zavérem je nutné zddraznit, Ze je zapotiebi rozvijet obeznamenost
jak s kvalitativnimi tak s kvantitativnimi pfistupy. Oba typy vyzkumnych strategii maiji
své misto pfi hledani odpovédi na otazky, které si klade dnesni pedagogicky vyzkum.

Literatura

Amade-Escot, Ch. Srovnavaci studie amerického a francouzského pfistupu

k vyzkumu kognice a zkuSenosti ucitelt télesné vychovy. In Dobry, L. Pedagogicka
kinantropologie 2001. Praha : Karolinum 2001. s. 50 — 609.

BOGDAN, R.C., & BIKLEN, S.K. Qualitative research for education: An introduction
to theory and methods. Boston: Allyn and Bacon, Inc. 1982.

GLASER, B.G., STRAUSS, A.L. The discovery of grounded theory. New York :
Aldine, 1967.

HENDL, J. Poznavani pomoci kvalitativniho vyzkumu. Cs. kinantropologie, 1, 1997a,
¢.1, s. 19-28.

HENDL, J. Metodologicka triangulace v empirickém vyzkumu. Cs. kinantropologie, 1,
1997b, €. 2, s. 75-88.

HENDL, J. Kvalitativni vyzkum o zkuSenostech Zakd v edukaénim procesu Studia
Kinantropologica,1, 2000, €. 2, s.138-152.

HENDL, J. Program vyzkumu kognice ucitele a zkoumani mysleni a prozitku zaku. In
Dobry, L. Pedagogicka kinantropologie 2001. Praha : Karolinum 2001. s. 47 — 49.

HENDL, J. Kvalitativni vyzkum — zakladni metody a aplikace. Praha : Portal, 2005.

12



JANIK, T. Vyznam Shulmanovy teorie pedagogickych znalosti pro oborové didaktiky
a pro vzdélavani ucitelt. Pedagogika 2004, 243-250.

KRUGER, H.H. Einfiihrung in Theorien und methoden der Erziehungswissenschaft.
Munchen: UTB, 1999.

KUCERA, M.: Orientace $kolni etnografie. Pedagogika, 42, 1992, &.4, s. 455-465.

KUNZMANN, P. et al dtv-Atlas zur Philosophie. Munchen: Deutsches Taschenbuch
Verlag 1991.

KUSA, Z.: Kvalitativna analyza udajov. Bratislava : FF Univerzita Komenského, 1992.
LINCOLN, Y.S., GUBA, E.G. Naturalistic inquiry. Newbury Park: Sage, 1985.

MAJ ERO\(A, V., MAJER, E. Kvalitativni vyzkum v sociologii venkova a zemédélstvi.
I. Praha : Ceska zemédélska univerzita, 1999.

McCAUGHTRY, N., ROVEGNO, |. Develomment of pedagogical content knowledge:
Moving from blaming students to predicting skillfulness, recognizing motor
devepolment, and understanding emotion. J. Teach. Phys. Educ. 22, 2003, s. 355-
368.

MIOVSKY, M. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha :
Grada 2006.

POPKEWITZ, T.S. Paradigm and ideology in educational research. Philadelphia:
Palmer Press, 1984.

PYCHOVA, I. K pfinosu etnografické metody v pedagogickém vyzkumu. Pedagogika,
1993, €. 4, s. 405—-413.

SHULMAN, L.S. Knowledge and teaching: foundation of the new reform. Harward
Educational review, 15, 1987, 3, s. 1-22.

STRAUSS, AL., CORBIN, J.. Zaklady kvalitativniho vyzkumu. Boskovice : Albert,
1999.

WRIGHT, G.H. Erkldren und Verstehen. Frankfurt : Atheneum 1974.

13



