12. konference CAPV - Profese uéitele a soudasna spoleénost

1 Vliv zplisobu vyuky na utvareni pojmu

(Véclav Holecek, katedra psychologie FPE ZCU v Plzni)

Abstrakt

Autor pfispévku zkouma zmény v konotativnim vyznamu pojmu temperament, ke kterym
dochdzi u studenti na stfednich a vysokych Skolach po hodinové piednasce ¢i po
dvouhodinovém seminafi. Metodou sémantického diferencidlu (déle jen SD) se podafilo
o¢ekavani je vyznamnych zmén (v nékterych dimenzich SD) dosazeno aZ po seminéfi, ve
kterém se studenti aktivné zapojuji. V rdmci oveéfovani platnosti zformulovanych hypotéz a

tvrzeni je pak provedena podrobnéjsi analyza s nastinénim moznych pficin téchto diferenci.

Kliova slova: temperament, typy temperamentu, konotativni vyznam, utvafeni pojmd,

sémanticky diferencial, zpisob vyuky

1.1 Teorie utvareni pojmu

V tomto sdéleni je zkoumana problematika utvdreni a chdpani pojmit (konkrétné typa
klasické typologie temperamentu). Uvodem se kratce vénujeme vybranym teoretickym
poznatkiim (nikoliv ucelenym teoriim), které se zabyvaji utvafenim pojmil. V téchto
teoretickych souvislostech byvaji obvykle citovana dila Vygotského a Piageta, ptipadné jejich
kritika v pfistupu Brunera. Zamérn¢ se témto ,klasikim* kognitivniho vyvoje vyhybame a
uvedeme poznatky spiSe méné znamé, ale takové, které vyuzivame v Casti praktické a které
souvisi sjednim z obecnych cili pedagogického vyzkumu (pfispét k zvyseni efektivity

edukacéniho procesu).

1.1.1 Kratce z historie zkoumani problematiky utvareni pojmu
Teorie utvafeni pojml maji svou historii. Jiz pfed vice neZ dvéma tisici lety zajimala feckého
filozofa Platona role pojmli v poznavacim procesu. Ukazal, Ze je velice nesnadné tyto pojmy
definovat. Vé&fil, ze znalost pojmi je ¢loveéku vrozena a vzdélavani je tu jen proto, aby se na

jejich podstatu upamatoval. Platon tedy (stejné jako pozdéjsi filozofové Leibnitz a Descartes)
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nebo Hume, se vSak domnivali, ze pojmy ziskdvdme cestou smyslové zkuSenosti.
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S experimentalnim vyzkumem pochodi mysleni zacali psychologové na zacatku minulého
stoleti ve Wiirzburgu pod vedenim Kiilpeho (tzv.wiirzburska Skola). Zndmé jsou pokusy
K.Biihlera o zachyceni povahy myslenek. Jednim z hlavnich vysledkt bylo zjisténi, Ze ,,pro
myslenkové zéazitky jsou malo vyznamné pocity a predstavy”. Podle K.Biihlera jsou
podstatnymi slozkami mySlenkovych zazitki myslenky samy a lze v nich nalézt védomi
uspoiddanosti, védomi vitahii a intence (zamétenosti). V souladu stim pak pozdéji
(v 50.letech minulého stoleti) Bruner ukazal, ze pojmy nam umoznuji ziskavat vice informaci,
nez kolik je jich bezprostfedné dostupnych vnimani (Bruner, 1957 in Atkinson 2003).

Podle klasické logiky plati urcity pojem pro tfidu predméti a je definovan znaky, jimiz se
tato tiida 1isi od predméth jiné tfidy. Ve veédeé se setkdvame i s jinymi pojmy, které nejsou
definovany znaky v tomto slova smyslu, nybrz vztahy kjinym pojmim nebo operacemi.
Tento druh pojmii miZeme pominout, nebot’ se jimi psychologie mySleni nezabyvala.
Vychéazime-li z pojeti (které ale neni jedinym), ze ptivodné jsme schopni vnimat a myslit jen
jednotlivé véci, pak vyvstava otazka, jak z toho vznikaji pojmy?

Odpoveéd’ na tuto otdzku hledal jiz N.Ach (vychazejici rovnéZ z wiirzburské Skoly), ktery ve
20.letech minulého stoleti zkoumal jakym zplisobem smysluprosta slova, uzivand pro urcité
kategorie pfedmétd, nabyvaji vyznamu. Pouzil k tomu riizné velka a t€zka télesa, popsana
smysluprostymi nazvy, které se v literatufe oznacuji jako tzv.“vygotského bloky*, podle
prvniho uziti v pokusech Sacharova a Vygotského). (Meili, Rohracher, 1967)

Ve stejném obdobi provedli americti psychologové behavioradlné zaméteny vyzkum tvoreni
pojmu. Proces utvdieni pojmii byl zkouman jako druh uceni, které je zalozeno na abstrakci a
zobecniovani znakli podobnych objektl, jako vytvareni reakci na podnéty, které maji stejné
znaky. Tato definice obsahuje dva charakteristické rysy behavioristické psychologie mysleni,
kterd je tUzce spjata se stejn¢ orientovanou teorii uceni. Jednd se ovSem o znacné
zjednoduseni. Za prvé se pod pojmem rozumi pouze fecova reakce a nikoliv také myslenkovy
obsah. Za druhé se pojem netvofi, nybrz u¢i. To znamenda, Ze se vytvareji asociace mezi
elementy tfidy (S) a reakci (R) pomoci slova. Proto také nelze mnohé ztéchto pokust
s tvofenim pojml odlisit od vSeobecnych vyzkumii uceni. Pfikladem toho jsou prace
vyznamného predstavitele behaviorismu C.L.Hulla. Uceni se pojmim je tu pifili§
zjednodusSené a behavioristicky chapano jako ,,pojmenovani ttidy objekti*. Pojem je ale vic
nez pouhé pojmenovéani, je to abstrakci a zobecnénim vytvofeny kognitivni obsah. Zdrojem
uceni se pojmim je jednak kazdodenni zkuSenost, ale zaroven i systematické vzdélavani.

U cloveéka se uCeni poznatkim neomezuje pouze na mechanické vytvaieni asociaci mezi
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umoziiuje kromé jiného ocekavat, predvidat, zobecniovat zkuSenosti s vyfeSenymi problémy
atd. Mezi podnét a reakci vstupuji mediacni procesy, tj. kognitivni zpracovani dané situace.
Subjekt nereaguje mechanicky, ale uvazlive, podnéty tu vstupuji pouze jako fakta zapojena do
jeho systému védéni. (Nakonecny, 1998)

Pokust, ur¢enych k odhaleni podstaty pojmt a jejich role pti kategorizaci znalosti, bylo
provedeno velké mnozstvi. Ve vySe popisované dobé&, kdy v psychologii vladl behaviorismus,
se o pojmech nebo jakychkoli jinych mentéalnich reprezentacich ptili§ nemluvilo. Kdyz potom
v 50.letech minulého stoleti zapocal vyzkum uceni se pojmim, ptevladal zprvu klasicky
pohled na pojmy jako na néco, co je ostfe vymezeno (Bruner, Goodnow, Austin, 1956).
Béhem 70.let se vSak zacalo stale vice ukazovat, Ze pojem je nutno chépat pojmoslovim
podminek spise typickych nez definujicich. Definujici podminkou jsou takové, které poskytuji
piisné pravidla, zatimco u typickych podminek jsou dovoleny vyjimky. V té dobé také vznikl
termin prototyp, oznacujici soubor typickych podminek pro zkoumany pojem. Ukazuje se, ze
budeme-li chapat pojmy jako prototypy, pomiize nam to vysvétlit fadu zplsobi, jak lidé
pojmy aplikuji, véetné chyb, kterych se pfi tom dopoustéji (viz zavérecnd kapitola tohoto
sdéleni). Nalezy prototypt jsou také v dobré shodé s vypocetnim pohledem, ktery vnima
pojmy jako ramcové struktury s vyjmenovanymi typickymi vlastnostmi.

Do poloviny sedmdesatych let 20. stoleti byly v teorii reprezentace poznatkli dva zakladni
sméry: védci zabyvajici se umélou inteligenci prosazovali vyklad reprezentace obsahl
prostiednictvim tzv. procedurdlni paméti, zalozené na nevédomém zapamatovani si urcitych
(jednoduchych, ale i velmi slozitych) postupt. Zatimco kognitivni psychologové promysleli
ruzné alternativni modely reprezentace obsahii v tzv. deklarativni paméti, ktera ma formu
sémantické sité spojujici prostfednictvim asociaci jednotlivé vyroky, obrazy apod. Koncem
sedmdesatych let se zacaly postupné objevovat modely reprezentace poznatkd, které vznikaly
integraci vyse popsanych ptistupti.

Soucasny filozof J.Fodor sice trva na tom, Ze pojmy jsou z velké miry vrozené, avsak vétSina
kognitivnich védcii se spiSe zajima o to, jak se pojmim uc¢ime - ze zkuSenosti nebo za pomoci
pojmti jinych - jiz vrozenych. Psychologicky i pocitacovy zajem o podstatu pojmul vyvrcholil
v poloviné 70.let minulého stoleti, kdy napt. R.N.Sanford (in Nakone¢ny, 1998) provedl
v 1.1965 experimentalni vyzkum vytvaieni pojmi. Tehdy byly zavedeny nazvy jako ramec
(frame), schéma (schema) nebo scénar (script), které mély podchytit nové vhledy do podstaty
pojmt, konceptl. Prelozit spravné anglické ,,concept® neni snadné. V souvislostech spise
filozofickych odpovida nejblize ceskému slovu ,,pojem“ , v jinych kontextech (pedagogicko-

psychologickych) vsak jde spise o ,,koncept, ,,ramec* nebo ,,predstavu*. (Thagard, 2001)
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Spoluprace psychologti s pocitatovymi experty vedla k zavedeni pojmu ,,uméla inteligence .
Ta je chapana jako schopnost stroje (pocitace) napodobit inteligentni lidské chovéani zejména
v usuzovani a uceni se z chyb. Védci v té¢ dobé dokazovali, ze mySleni nutno chépat spise jako
aplikace ramce nez jako logickou dedukci. Zhruba ve stejné dobé psychologové
(napt.D.Rumelhart, 1980) popisovali poznatky pojmoslovim pojmim podobnych struktur,
které nazyvali schématy. Schéma neptedstavuje jakousi podstatu pojmu, tfeba pojmu pes, ale
to, co je pro psa typické. V 80.letech pak diskuse o pojmech vzhledem k vyuziti pocitact
nabrala jiny smér poté, co byly vypracovany tzv. konekcionistické modely, které zobrazuji
proces vytvareni konceptu.

Konekcionizmus vychazi z u¢eni E.L.Thorndika o tom, Ze zdkladem veskerého chovani je
spojovani podnétu a odpovédi (S-R) a ze uceni znamend ziskavani a posilovani téchto spoji
(znam¢é téz jako uceni pokusem a omylem). Soucasny konekcionizmus, jak uvadi Hartl,
Hartlova (2000), tvotfi soucast kognitivni psychologie a pripodobituje soubory informaci
uloZzenych v mozku a pochody, které je zpracovavaji k neuroniim a jejich spojiim (ovSem na
riznych Grovnich abstrakce).

Koncepty, které z¢asti odpovidaji sloviim mluvené nebo psané teci, jsou dillezitym druhem
mentélnich reprezentaci. Jak uvadi Thagard (2001) existuji vypocetni i psychologické divody
k zavrzeni klasické pfedstavy o tom, zZe kazdy koncept je piesné¢ definovan. Misto toho mohou
byt nahlizeny jako soubory typickych vlastnosti (viz vySe popsané prototypy). Existuji ale 1
vyzkumy, které naznacuji, ze struktura pojml se s prototypy nemusi plné kryt (v tomto
sd¢leni popsany vyzkum patii také do této kategorie). Zkoumani ukazuji, ze pojmy jsou
mnohem ohebn¢js$i a zavislejSi na kontextu, nez mize byt jakykoli vyjmenovany soubor
typickych vlastnosti. PouZziti pojmil (konceptil) pak spociva v ziskani piiblizné¢ shody mezi
ale podobaji se jim v tom, ze predstavuji soubor vlastnosti, které mohou byt srovnavany

s novymi situacemi a aplikovany na n¢.

1.1.2 Definice pojmu

Pasch (1998) definuje pojmy jako ,kategorie nebo tridy véci ¢i mySlenek, které maji

spole¢né nejdiilezitéjSi (podstatné) vlastnosti“ (Pasch, 1998, str.56). Umoznuji nam

pouzivat predchozi zkuSenosti a znalosti a pomoci nich zafadit nové informace do SirSiho
kontextu, spojovat soucasnost s minulosti a rozpoznavat v novych informacich novou podobu
dfive nastudovanych poznatkii. Mnohé pojmy se naucime prostfednictvi piimé zkuSenosti,

mimo prostiedi Skoly. Déti predskolniho véku a Zaci prvniho stupné zékladnich kol se ¢asto
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nauci pouzivat pojmy ke klasifikaci novych zkuSenosti jest¢ diiv, nez se nauci slovni vyrazy
¢1 nazvy, jimiz pozdégji tyto pojmy oznaci pii komunikaci s druhymi. Nicménég ziskani znalosti
pojmi spolu se slovy, jimiZ je oznacujeme a popisujeme, je zdkladnim prvkem uspésného
vyucovani, nebot’ pojmy jsou zdkladnimi stavebnimi kameny kazdého edukacniho procesu.
Pojmy maji urcité charakteristické vlastnosti (atributy), které nadm umoznuji rozlisit, kdy se
jednd o ptiklad daného pojmu a kdy nikoli. Pojmy mohou byt tfidény mnoha zpusoby.
V pedagogické psychologii se obvykle rozliSuji konkrétni a abstraktni. Konkrétni pojem je
ten, ktery je mozno utvofit vyjmenovanim jeho pozorovatelnych vlastnosti. To znamena, ze
jeho priklady existuji v hmotném svété a z pozorovani Ize rozhodnout, zda dany ptiklad patii
k posuzovanému pojmu. Konkrétnim pojmim jsou Zzaci vétSinou vyucovani v nizSich
ro¢nicich zékladnich Skol. Ve vysSich rocnicich musi ucitelé jiz pracovat s abstraktnimi
pozorovat bud proto, Ze nema hmotné rozméry, nebo je ma, ale nejsou podstatné pro
rozliSeni. Takovymi pojmy jsou napiiklad svoboda, Cestnost, duvéra, demokracie, krasa,
dobry obcan, temperament, cholerik apod. Ackoliv vSechny tyto pojmy maji své definice a
vlastnosti, téchto definic a vlastnosti nelze pouzit pro rozliSeni vSech polozek, tedy jak téch,
které dany pojem reprezentuji, tak i téch, které ho nereprezentuji.

Aby ucitel mohl dany pojem vyucovat, musi presn¢ veédet, jak jej definovat, jakymi
podstatnymi vlastnostmi jej rozlisit od jinych. Ucitel musi byt pfedev§im schopen rozlisit, zda
dany pojem je konkrétni nebo abstraktni, a zda tedy bude mozno ndzorn¢ ukdzat pii
vyucovani konkrétni ptiklady véci, které dany pojem reprezentuji, a souc¢asné uvést i polozky,
které¢ pod dany pojem nespadaji, anebo zda bude nutné predstavit jej pouze prostiednictvim
slov. To je velmi dilezité, nebot’ pojmy je mozno vyucovat vice zpiisoby a znalost toho, o

jaky druh pojmu se jedna, mu pomuze k GspéSnosti pii vyuce.

1.1.3 Pojmové uéeni

Pojmové uceni je dano procesy vytvareni pojmi a osvojovani pojmu a klade diraz na
mentalni aktivitu subjektu. Pojmové uceni lze charakterizovat jako osvojovani si spolecné
odpovédi na odlisné podnéty, které zaroven vykazuji jisté spolecné rysy. Osvojené pojmy
pfedstavuji zakladni prostfedek pruzné orientace clovéka v prostfedi. Pojmy organizuji
zkuSenost jedince, zaclenuji jednotlivé prvky zkusenosti do skupin nebo tfid a tyto tiidy
oznaéuji. Clovék potom s nimi v mysleni operuje jako s jednotkami.

V logice mé& pojem pevné a piesn¢ vymezeny obsah. V psychologii uceni vystupuji pojmy

jako pohyblivé, dynamické jevy, jejichz vyznam se u jedince neustdle méni vlivem pfibyvani



zkuSenosti. Jednou strankou pojmového uceni je tvoreni (utvareni) pojmi samotnymi zaky,
druhou stranku pfedstavuje osvojovani pojmii, které vytvofila spolec¢nost. Tim se zdkiim
zprostfedkovavaji vysledky lidského poznéni.

Zamérné, systematické tvoreni a osvojovani pojmi pfi fizeném uceni dava vzniknout pojmim
naukovym. Ty pojmy, které si dité vytvari a osvojuje samo, se nazyvaji pojmy zkuSenostni,
Zivelné. Naukové pojmy dokédze zak pouzivat uvédoméle a zadmérng. Jejich nedostatek
spodiva ve verbalismu, v malé nasycenosti konkrétnim obsahem. Zivelné pojmy jsou naproti
tomu spojeny s bohatymi zkuSenostmi a zazitky subjektu. Nevyhodou v procesu uceni je
jejich neuplnost, ¢asto i nepfesnost a povrchnost. Velky vyznam ma v tomto piipadé vhodna

¢innost ucitele, ktery zaktim pomaha zmocnit se pojmového bohatstvi.

Tvoreni pojmt

Pfi tvofeni pojmu jsou nejdulezitéjSimi procesy analyza a syntéza. Nejdiive se uplatiuje
elementarni (primarni) generalizace, kdy pievlada syntéza a chybi proces analyzy. Zaci
generalizuji jevy na zakladé vnéjSich znaki, které nemusi byt vzdy pro danou skupinu
pfedmétl podstatné (napt. motyla povazuji spisSe za ptdka nez za hmyz). Pak nasleduje proces
diferenciace, kdy dominuje proces analyzy. Dochéazi k odliSovani jednotlivych znakt a
vlastnosti predméti a jevi.

Vyznamné misto mé pii tvofeni pojmi proces abstrakce - tj. mySlenkovy postup, jimz se
z predmétu nebo jevu vynechdvaji nepodstatné znaky a vlastnosti. Dominantniho postaveni
nabyvaji znaky a typické vlastnosti. Zaroven dochazi k zevSeobeciiovani (sekundarni
generalizaci), které vede k mysSlenkovému sjednoceni objekti na zakladé abstrahovanych
spole¢nych znakli. Vyznamnou tlohu pii utvafeni pojmi ma slovo, které je nositelem pojmu.

Slouzi k vyjadteni, ale téz k uchovani (fixaci) pojmu.

Osvojovani pojmu

Osvojovani pojmil probiha v nékolika fazich

1. faze utvareni asociaci - nejprve dochdzi k vytvareni asociaci mezi jednotlivymi odliSnymi
podnéty a spole¢nou odpovédi, kterd reprezentuje spole¢ny pojem (napt. dité, soused, matka,
chlapec = ¢lovek). Na zakladé myslenkovych procest dochazi pak k vydé€leni takovych
vlastnosti, které¢ jsou spole¢né ¢lentim ttidy ,,Clovek,,.

2. faze utvareni diskriminaci - zici musi umét poznat i1 pfipady, které do dan¢ho pojmu
nepatii. Dochézi pfitom k z(iZzeni rozsahu vlastnosti, které spojuji jisté predméty. Zak za¢ina

postupné postihovat charakteristiky, které jsou nezbytné pro ptislusnost k dané tiide.



Na zéklad¢ vétsiho poctu asociaci a diskriminaci je potom zék schopen pouzit odpoved
naleZejici danému pojmu i1 na takovy podnét, ktery predstavuje ptipad dané tiidy, ale se
kterym se dosud ve své zkuSenosti nesetkal. To je také jediny zplsob, jak se presveédcit, zda
doslo k utvofeni piislusného pojmu.
Podminky osvojovani pojmii:

e poskytnout zakovi fadu priklad

e redukovat pocet vlastnosti na nejpodstatnéjsi znaky

e urcujici znaky prezentovat zakiim ve zjednodusené podobé

e dat zakovi moznost aplikovat pojem na uvedené ptipady

e dat zakovi Cas ovéfit si svlj vykon

e umoznit strukturalizaci pojmu, tj. zafazeni pojmu do dfive osvojené struktury

poznatkii

Pojmovym ucenim se zabyvali ve svych pracich mnozi autofi. Vedle Vygotského a Peageta
stoji za ptipominku napt. Galperinova koncepce dilezitosti vnéjsi Cinnosti pro osvojovani
novych pojmii a poznatkli viibec. Ve vnéjsich operacich s predméty vidi Galperin dilezity
predstupent efektivni interiorizace intelektovych operaci. Tato teorie uceni jako formovani
rozumovych operaci zdiraziuje, ze veskeré duchovni bohatstvi, které lidstvo nashromazdilo
v podobé¢ soustav védeckych pojmi a zakonitosti, si ucici jedinec musi osvojit jediné vlastni
¢innosti zamétenou na poznatky, které chce skola jedinci predat.
Vysledek uceni tedy zavisi na dvou faktorech:

e na charakteru operaci samotnych zakd,

e na kvalité fizeni téchto operaci.
Cim kvalitngji #idi u¢itel zakovy operace, tim je uéeni efektivnéj§i. Galperinova teorie uéeni
klade velky diiraz na Ziakovu ¢innost. Struktura ¢innosti se sklada z cile, kterého je moZno
doséhnout pomoci uréitého meotiva. Cinnost je vzdy zaméfena k n&jakému predmétu a
realizuje se podle vzoru (vnéjsiho nebo vnitiniho). Nositelem kazdé cinnosti je ¢lovek,
¢innost Clovéka se skladd z menSich jednotek aktivity subjektu — z operaci. Postupné
uskuteciiovani operaci tvoii proces ¢innosti.
Cinnost ma tfi nezavislé vlastnosti:

e zpisob ¢innosti

e mira rozvoje ¢innost

e mira osvojeni ¢innosti



Galperinova teorie uceni nemé pouze teoreticky vyznam, ale 1 vyznam prakticky, zvlasté
pro didaktiku - teorii vyucovani. Dlsledné uplatiiovani této teorie ve vyucovaci praxi vede ke
zvySeni efektivity uceni zaku.

Také podle Piageta je zdkladem chapéani vztaht skutecnd manipulace, kterou dit¢ provadi
s pfedmeéty. Ta se postupné méni v ¢innost predstavovou, kdyz je dit¢ schopno vyssiho stupné
abstrakce. Podle Brunnera vytvofit pojem znamena najit princip, podle kterého se daji
predméty klasifikovat do ptislusné kategorie.

Utvareni pojmu zahrnuje identifikaci a shromdzdéni dat, jejich roztiidéni do kategorii a poté

formulaci jejich oznaceni (Pasch, 1998)

1.1.4 Cinnosti zaméfené na utvareni pojm

Tabovy hodiny (in Pasch, 1998) zaméfené na utvaieni pojmi obsahuji tfi zdkladni
komponenty:

1) nejprve maji zaci (studenti) za ukol vyjmenovat udaje tykajici se konkrétného pojmu (napf.
u pojmu temperament budou uvadét: ,,citové prozivani®, ,,vznétlivé chovani* atd.),

2) potom maji jednotlivé polozky rozdé€lit do skupin podle podobnych spole¢nych rysi (viz
rozliSeni vlastnosti jednotlivych typli temperamentu),

3) zavérecnym krokem je pak oznaceni pojmu (zformulovani pfesné definice temperamentu,
ktera by zavrsila vyse uvedené kroky).

Pokud se ucitel pfipravuje na hodinu, pfi které bude dochazet k utvafeni pojma (napft. jiz
zminéného pojmu temperament), je nutné dle Pasche (1998) vzit v uvahu dvé véci:

a) je dulezité pripravit otazku nebo problém, na jehoz zaklad¢ budou Zaci schopni vytvorit
obsahly seznam tidajii, aby z né¢ho bylo mozno odvodit pozadovany pojem,

b) mit pfipravené dodatecné otazky, které Zaklim pomohou soustedit se na potfebné kategorie

utvaren¢ho pojmu.

1.1.5 Cinnosti zaméfené na osvojovani (uréeni,chapani) pojmu

Zatimco hodiny, jejichz cilem je vytvareni pojmt, od zakl vyzaduji, aby stanovili kritéria a
vytvorili kategorie, hodiny zaméfené na urCeni pojmi pozaduji, aby zaci identifikovali
vlastnosti, které odliSuji kategorie, ale formuloval n€kdo jiny. To se provadi analyzou skupiny
polozek, znichz nékteré jsou a jiné nejsou piikladem pojmu (Bruner, Goodnov&Austin,
1977). Polozky z obou téchto kategorii jsou obecné nazyvany piiklady (exemplaie).

Podle Pasche (1998) se hodiny zaméfené na urceni pojmi déli do tii hlavnich krokii:



1) uvedeni podrobné definice pojmu, urceni jeho vlastnosti a stanovit, které z nich jsou velmi
dilezité (podstatné pro tento pojem) a méné vyznamné (bé€zné, nikoliv podstatné),

2) predlozit ,,pozitivni* i ,,negativni* ptiklady, které osvétli podstatné vlastnosti pojmu,

3) rozhodnout v jakém poradi budou pozitivni a negativni exemplare zaktim ptedkladany,
nejprve nutno totiz prezentovat piiklady s ndpadnymi a zietelnymi rozdily a s postupujicim
vyjastiovanim pojmu se piedkladaji ptiklady s jemnéjSimi rozdily.

Vyse uvedené postupy jsou nazyvany pojmem ,,induktivni ptistupy k vyuce®. Lze je shrnout

v nasledujici pfehledné tabulce (Pasch, 1998, str.231):

Typ hodiny Pouziti Hlavni vlastnosti/stadia

1. Vycet udajii
Utvateni pojm | Rozvijeni pojmového mysleni | 2. Roztfidéni Gdaji do kategorii

3. Pojmenovani pojmi

1. Zkoumani pozitivni a negativnich
prikladi pojmu

2. Zatazeni novych exemplait do kategorie
Urceni pojmt Rozvijeni pojmového mysleni . i s
po) Jent pol y pozitivnich nebo negativnich ptiklada

3. Odvozeni pravidel pro vymezeni pojmu

4. Vytvofeni nebo pfijeti nazvu pojmu

Vyse uvedené ucebni zkuSenosti, pfi nichz Zaci interpretuji data a aktivn€ objevuji nové
zakonitosti, byvaji nazyvany badatelské hodiny (inquiry lessons). Tyto hodiny jsou cenné
tim, ze se pfi nich zaci zapoji do procest autentického vyzkumu. Pfikladem mutze byt v tomto
sdéleni popsand aplikace sémantického diferencidlu pfi zkoumani chapani pojmu

temperament studenty SS a V.

1.2  Sémanticky diferencial jako nastroj vyzkumu pojmu

Lidsky dorozumivaci prostfedek — #e¢ — je zajimavy mimo jiné i tim, Ze vyznam, ktery ma
slovo pro ,odesilatele” a ,pfijemce®, je bud denotativni (denotatni) nebo konotativni
(konotacni). Denotativni vyznam znaci ,,slovnikovou® obecnou definici urcit¢ho pojmu
platnou pro kazdého, zatimco konotativni obsah pojmu je pro rizné jedince rtizny. Vychazi
totiz z jeho vnitini zkuSenosti a zahrnuje také jeho postoj, emocionalni vztah spojeny se

slovem apod.. Velice vyznamnym piispévkem v oblasti védeckého badani kenotativniho




aspektu jazyka nam jsou vyzkumy Charlese Osgooda a jeho spolupracovnikii (Snider,
Osgood in Kerlinger, 1972). Nejvétsim pfinosem je pak metoda zvanéd sémanticky diferencial.
Sémanticky diferencial (dale jen SD), jehoz tviircem byvéa oznaovan pravé Osgood, je
technikou umoznujici badateli proniknout do individudlniho (konotativniho) vyznamu pojmu
zkoumanych osob. Kerlinger vysvétluje SD jako metodu  pozorovani a méreni
psychologického vyznamu véci, pojmi jako bodi v tom, co Osgood nazval ,,sémantickym
prostorem®. SD pracuje s posuzovacimi Skalami, proto Pelikan hovoii o SD jako o ,,souboru
posuzovacich S$kal (nejCastéji jde o sedmibodové numerické Skaly), pro néz je
charakteristické, ze dva poly kazdé z téchto Skal tvoii protichiidnd adjektiva.” (Pelikan, 1998,
s.145). Zkoumana osoba zaznamenava svlij ndzor na vlastnosti zkoumaného pojmu tim, ze
vybere Cislo na posuzovaci Skale, kterd numericky popisuje bipolarni adjektiva. Tim kazdy
pojem dostava individudlni vyznam v pojeti respondenta. Osgood a jeho kolegové (G.J.Suci a
P.H.Tannenbaum) zjistili empirickym vyzkumem, ze adjektiva lze seskupit do okruht, které
se nazyvaji faktory nebo dimenze. Kazda skala tak méti jednu, nékdy dvé dimenze. Jakykoli
pojem si ¢loveék umistuje do svého vlastniho sémantického prostoru, jez je obvykle délen na

dimenzi: hodnotici, potence a aktivity (Ferjencik, 2000).

1.2.1 Dimenze sémantického diferencialu

Nejrozsahlejsi je dimenze hodnotici (evaluace). Tento rozmér sémantického prostoru je
mozno zjednodusené popsat dle Ferjencika (2000) jako posouzeni a umisténi pojmu na
zakladé jeho ohodnoceni jako dobrého nebo zlého, pé¢kného nebo osklivého, hodnotného nebo
bezcenného, ptijemného nebo nepiijemného. Pelikan (1998) dopliuje, ze jde o subjektivni
hodnoceni, o jisty pocitovy postoj.

Dalsi dimenzi je potence (nebo dimenze sily). Ta je reprezentovana adjektivy jako velky —
maly, silny — slaby atd. Pelikdn mluvi o potencionalni energii, kterou je nutno vynaloZit na
zménu urcitého stavu. Jde o statické napéti odpovidajici Usili vlozenému do cinnosti
s posuzovanym objektem. Setkavame se tedy spiSe s adjektivy naznacujici silu, miru, tihu,
tvrdost.

Posledni tfeti dimenzi, jenz piedstavuje hodnoceni spojené s dynamikou, zménou,
proménlivosti v ¢ase (adjektiva jako rychly — pomaly, aktivni — pasivni, horky — chladny), je
dimenze aktivity. Tento faktor odpovida i dimenzi vzruSeni — uklidnéni (Pelikén, 1998).
Takto mluvi o tfech dimenzich SD Osgood a jeho spolupracovnici. Ale to samoziejmé
neznamena, ze by nckteré pojmy nemohly byt posuzovany na zaklad¢ jinych soufadnic (napf.

dimenze stability a receptivity). Ferjencik (2000) uvadi, Ze hodnoceni, potence a aktivita jsou
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svou povahou faktory zifejmé nejuniverzalnéjsi. Ve vyzkumné ¢asti tohoto sdéleni vyuzivame

prave téchto ti1 dimenzi.

1.3 Cile vyzkumu a formulace hypotéz

V naSem vyzkumu jsme se pokusili zjistit, zda ovlivituje zptisob vyuky chapani urcitého
zakladniho pojmu. Byly vybrany velice frekventované pojmy: typy klasické Hippokratovy-
Galénovy typologie temperamentu: sangvinik, cholerik, flegmatik a melancholik. Cilem
tohoto vyzkumu bylo prozkoumat (za pouziti sémantického diferencialu), zda dochazi u
studenti po hodinové prednasce veénované vykladu psychologii temperamentu ¢i po
dvouhodinovém seminafi v chapani pojmu temperament. A pokud k témto zménadm dochazi,
urcit, které znich jsou statisticky vyznamné. U téch pak provést podrobnéjsi analyzu a
pokusit se o nastinéni moznych pfi€in téchto posunt v tzv. konotativnim vyznamu pojmu
temperament.

Na zaklad¢ studia literatury uvedené v teoretické Casti a pedagogickych zkuSenosti byly
zformulovény nasledujici hypotézy:

Hlavni hypotéza:

Hypotéza HI: Zpiisob vyuky tematického celku ,,temperament® na stiedni a vysoké Skole
ovlivituje chdapani tohoto pojmu ze strany studentii.

Diléi hypotézy:

Hypotéza hl: Expozice uciva o temperamentu formou vykladu nepovede ke statisticky
vyznamnym zméndm v posuzovdni jednotlivych typit temperamentu ani u jedné dimenze SD

Hypotéza h2: Expozice uliva o temperamentu formou praktického cviceni povede ke

statisticky vyznamnym zméndam u vétSiny dimenzi SD v posuzovani jednotlivych typiu
temperamentu.

Nulova hypotéza:

Hypotéza HO: Neexistuje vztah mezi zptisobem vyuky tematického celku ,,temperament® a
chapanim tohoto pojmu ze strany studentd.
Diléi hypotézy jsou zformulovéany tak, Ze bude mozno ovéfit piimo jejich pravdivost, a tak

neni nutné definovat nulovou podobu.

1.4  Metodika vyzkumu

K ovéteni platnosti zformulovanych hypotéz byl nejprve sestrojen sémanticky diferencial pod
nazvem ,,Dotaznik o temperamentu (viz ptiloha ¢€.1) a po té uskutecnén tento postup

zkoumani:
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1.4.1 Postup vyzkumu

Ve skolnim roce 2002/03 byl studenttim (charakteristiku uvadime dale) celkem trikrat zadan
niZe popsany ,,Dotaznik o temperamentu®“.

1. méieni na zacatku semestru,

2. méreni po jednohodinové prednasce, na které byl proveden vyklad pojmu temperament a
jeho hlavnich typologii. Pfednaska rozvijela zakladni poznatky uvedené v ucebnici
(HOLECEK,V. a kol. Psychologie pro pravniky. Plzeii: Ales Cenék 2002), kterou méla
vétSina studentl k dispozici. Vyklad byl doprovazen cetnymi schématy, které byly studentim
promitany. Jiz pii této prednasce byli studenti upozornéni na skutecnost, ze laicka vetfejnost
(nevzdélavand v psychologii) chape nepiesné nejen pojem cholerik a flegmatik, ale i
sangvinik.

3. méieni po dvouhodinovém seminafi, ve kterém se studenti m.j. blize seznamili s klasickou
typologii temperamentu formou vlastniho zazitku.

Na seminafi si vSichni nejprve odhadli své postaveni na Skalach ,.extravert-introvert™ a
»stabilita-labilita® a urcili, do kterého kvadrantu (cholerika, sangvinika, flegmatika Cci
melancholika) zafazuji svij typ temperamentu. Aplikaci Eysenckova osobnostniho dotazniku
po té vypocetli své skore na Skalach ,,extravert-introvert® a ,,neuroticismu‘ a upiesnili tak své
umisténi ve zndmém schématu temperamentu dle Eysencka. Pak byly studentim piedany
»Vlastnosti typu klasické typologie temperamentu* (viz ptiloha ¢.3), kde jsou podrobnéji
rozepsany kladné i zdporné vlastnosti jednotlivych typli. VéEtSina studentl se s témito priklady
setkala poprvé. Teprve v tomto okamziku (nikoliv na piednaSce) si studenti uvédomili, ze
jejich predstava o =zakladnich typech klasické temperamentové typologie je pfilis
zjednoduSena. Byla totiz vytvofena pouze na zdklad€ (v teoretické casti popsanych)
prototypit, které zahrnovaly jen nejtypictéjsi vlastnosti osvojené diive. Nyni najednou zjistili,
ze napt. jimi tolik oblibeny sangvinik mé také mnoho negativnich vlastnosti a naopak u spise
zaporn¢ hodnoceného cholerika a flegmatika existuje fada pozitivnich temperamentovych
charakteristik. Sami studenti pak pfiznavali, Ze zménili (néktefi vice, jiné mén¢) své
posuzovani pojmu temperament a jeho typt.

Dale byli studenti vyzvani, aby sami pro sebe provedli nejprve odhad procent zastoupeni
jednotlivych typl (soucet musel byt 100%). Nakonec pomoci dotazniku ,,Vzorec
temperamentu® (ptiloha ¢.2) vypocetli procenta odpovidajici témto typim temperamentu a
srovnali vysledek dotazniku se svym odhadem. Po té byli tdzani, jak se shoduje jejich odhad

s vysledky obou dotaznikovych technik. Pfed zévérem semindfe byli jeSt¢ pozadani o
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vyplnéni tzv. ,,Asocia¢niho dotazniku* (viz pfiloha ¢.4), ktery je v soucasné dobé podroben
kvalitativni analyze. Zcela na zavér byl naposledy zadan ,,Dotaznik o temperamentu* (ptiloha

¢.1) ve formé sémantického diferencialu (3.méteni).

1.4.2 Popis uzitych technik

Ve vyzkumu bylo pouzito nasledujicich dvou dotazniki:

Prvni dotaznik zkoumal nézory studentli na obecné vlastnosti klasickych typii temperamentu

(sangvinik, cholerik, flegmatik a melancholik). Byl zformulovan ve formé sémantického
diferencialu. V jednotlivych dimenzich obsahoval bipolarni adjektiva posuzovana
sedmibodovou Skalou. Konkrétni podoba této techniky oznacené jako ,Dotaznik o
temperamentu“ je uvedena v priloze €.1 vcetn¢ instrukce. Na zéklad¢ predvyzkumu, ktery
byl proveden v r.2003 u studentli 4.rocniku ucitelstvi psychologie, byly nékteré polozky
dotazniku do kone¢né podoby upraveny tak, aby jednotlivé dimenze sytila tato adjektiva:

a) dimenze hodnotici: vesely - smutny, pfemyslivy - povrchni, trpélivy - netrpélivy,

optimisticky - pesimisticky, srdecny - citové chladny,

b) dimenze potence, sily: spolecensky - nespolecensky, otevieny - uzavieny, vyrovnany -

nevyrovnany, klidny - vybusny, rozhodny - vahavy,

¢) dimenze aktivity: aktivni - pasivni, staly - nestaly, rychly - pomaly, pfizpisobivy -

neptizplisobivy, pohyblivy - nepohyblivy.

Zkonstruovany SD nepovazujeme za dokonaly, pfestoze vySe uvedena adjektiva sytici
dimenze SD byla na zakladé korelacnich analyz mnohokrat upravovana. Korela¢nim
analyzam ptedchazelo studium odborné literatury a mnohostrannd terminologickd diskuse
nejen s vysokosSkolskymi wuciteli psychologie, ale také s psychology poradenskymi a
klinickymi. Adjektiva byla mnohokrat ménéna tak, aby svym obsahem co nejvice odpovidala
jednotlivym dimenzim. Pfesto polozkové analyza, rozbor korelacnich koeficientl ukazuje, ze
nékterd adjektiva mohla byt zafazena jest¢ v dal$i dimenzi. Jedna se nésledujici adjektiva,
kterd vyznamné korelujici (vedle dimenze, do které jsou zatazena) jest¢ v dimenzi:

a) hodnotici: spoleCensky - nespolecensky,

b) potence, sily: vesely - smutny, optimisticky - pesimisticky, aktivni - pasivni,

¢) aktivity: rozhodny - vahavy, otevieny - uzavieny.

Druhy dotaznik, ktery nazyvame ,,Vzorec temperamentu“, byl snékolika drobnymi

upravami prevzat od Ruchmanova (1986). Je zatazen do piilohy ¢.2.
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1.4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Do experimentu bylo zafazeno celkem 54 studentii SS a VS, konkrétng:

a) 10 studentd ze septimy Gymnazia FrantiSka KfiZzika (17-18 let), ktefi ve Skolnim roce
2002/03 navstévovali volitelny predmét ,,Aplikovana psychologie (ve skupiné byli 2 chlapci),
b) 44 studentd FPE, ktefi v akademickém roce 2002/03 studovali 1.ro¢nik bakalafského studia

»socialni prace®, byli ve véku 20 az 35 let (ve skuping bylo 15 muzi).

1.5 Vysledky vyzkumu - ovérovani pravdivosti hypotéz

V této kapitole se budeme vénovat ovérovani platnosti hypotéz, které byly zformulovany na
zaver kapitoly €.1.3. Znovu ptipomeneme alespon diléi hypotézy:

Hypotéza hl: Expozice ucliva o temperamentu formou vykladu nepovede ke statisticky
vyznamnym zméndm v posuzovani jednotlivych typii temperamentu ani u jedné dimenze SD
(srovnani 1. a 2.méfeni).

Hypotéza h2: Expozice uciva o temperamentu formou praktického cviceni povede ke
statisticky vyznamnym zméndam u vétSiny dimenzi SD v posuzovdani jednotlivych typu

temperamentu (srovnani 1. a 3.méfeni).

1.5.1 Sémanticky diferencial, jeho dimenze a prostor

V nasledujici tabulce jsou uvedeny aritmetické pruméry dimenzi SD jednotlivych typa

temperamentu ze vSech tfi méteni, kterou vyuzijeme k ovétovani platnosti hypotéz.

hodnotici| potence |aktivity|[hodnotici| potence |aktivity hodnotici| potence [aktivity

cholerik 4,15 3,20 1,98 4,13 3,33 | 2,15 3,93 2,97 | 1,59

sangvinik | 2,91 2,64 | 2,66 2,93 2,69 | 2,57 2,76 2,60 | 2,20

flegmatik | 3,96 3,87 | 5,40 3,93 4,07 | 5,58 3,66 3,80 | 5,72

melanchol.| 4,74 4,95 | 5,50 4,87 5,07 | 5,49 4,98 5,04 | 5,79

Tab.C.1 : Aritmetické priiméry dimenzi sémantického diferencialu (N=54)

Vyse uvedenou tabulku je mozno dokreslit na prostorovych grafech, které znézornuji prostor
sémantického diferencidalu z jednotlivych métenich. Jak bude déale analyzovano, odli$nosti
mezi l.a 2.méfenim nebyly statisticky vyznamné. Uvadime proto jen dva grafy a to

z 1.méfeni (pied prednaskou) a 3.méfeni (po seminafi):
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Z konstrukce sémantického diferencialu nutno jesté upozornit, Ze nizs$i hodnoty aritmetického
priméru vyjadiuji ptiklon ke kladnému poélu bipoldrnich adjektiv zatimco vyssi hodnoty
znamenaji zdpornéj$i hodnoceni. V dal§im textu jsou podrobnéji analyzovany statisticky

vyznamné zmény mezi 1. a 3.méfenim, které jsou patrné také i z vyse uvedenych grafi.

1.5.2 Ovérovani platnosti hypotéz h1 a h2

Abychom mohli ovéfit platnost shora zformulovanych hypotéz hl a h2, je tieba zjistit, zda se
statisticky vyznamné 1i$i dosazené hodnoty aritmetického priméru dimenzi mezi 1. a 2. resp.
1. a 3.méfenim. Pfi zpracovavani vysledkil ziskanych sémantickym diferencidlem se pouzivaji
obvykle dv¢ techniky: vypocet tzv. ,,D-statistiky* (D-koeficient vyjadiuje miru diference mezi
dvéma pojmy) a tzv. ,,Q-korelace* (uddva miru mezi dvéma profily). Nevyhodou této analyzy
je skutecnost, Ze nelze urcit jejich statistickou vyznamnost, kterou potfebujeme pro oveétovani
platnosti hypotéz. Proto byl aplikovan t-test s rovnosti rozptyli (Fisheriv F-test totiz
prokézal jejich shodu), ktery umoznuje posoudit statistickou vyznamnost dosazenych rozdila.
Rozdily byly vypocteny tak, ze vzdy od vysledkit 1.méieni byly odecteny hodnoty ziskané ve
2. resp. 3.méieni. Protoze niz§i hodnoty znamenaji kladné posuzovani vlastnosti dané
dimenze, mozno o nize uvedenych Cislech v tabulce ¢.2 konstatovat, ze:

a) je-li rozdil kladny, jedna se pozitivni zménu

b) je-li rozdil zaporny, znaci to zménu negativni.

V nasledujici tabulce jsou zaznamenany diference s jejich statistickou vyznamnosti, kteréd

vyplynula z vysledkt t-testi:

hodnotici potence | aktivity | hodnotici potence | aktivity

cholerik 0,02 -0,13 -0,17 0,22* 0,23* 0,39%*
sangvinik -0,02 -0,05 0,09 0,15 0,04 0,46**
flegmatik 0,03 -0,20 -0,18 0,30%* -0,02 - 0,32%*
melancholik -0,13 -0,12 0,01 -0,24* -0,09 -0,29**

Tab.¢.2: Rozdily aritmetickych priumérii dimenzi sémantického diferencialu (N=54)

Statisticka vyznamnost je v tabulce zvyraznéna tuénym pismem prtislusného rozdilu a je
uvazovana na dvou hladinach:

5% hladina vyznamnosti - vyznaceno * ; 1% hladina vyznamnosti - vyznadeno **
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Z tabulky je zfejmé, Ze ani v jednom piipadé neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi 1.
a 2.méfenim (pfed a po vykladu). Tim bylo potvrzeno, zZe vyuka formou vykladu nevedla ke
zméndm v posuzovdni typu temperamentu.

Lze tedy konstatovat, ze dil¢i hypotéza i1 byla potvrzena.

K ovéfeni platnosti hypotézy h2, pouzijeme vysledky v téch dimenzich ve vySe uvedené
tabulce, ve kterych jsou vyznaceny statisticky vyznamné rozdily mezi 1. a 3.méfenim.
Z celkem 12 moznych rozdilt (pocet dimenzi 3 x 4, coz je pocet typli temperamentu) je jich
osm statisticky vyznamnych (z toho 5 na 1% hladiné vyznamnosti).

Tim byla potvrzena také druha diléi hypotéza h2, Ze toti7 ,,expozice uciva o temperamentu

formou praktického cviceni povede ke statisticky vyznamnym zméndm u vétSiny dimenzi
v posuzovdni jednotlivych typii temperamentu“.

V nasem vyzkumu se nam tedy zaroven podafilo prokazat pravdivost hlavni hypotézy:

HI: Zpiuisob vyuky tematického celku ,temperament* na stiedni a vysoké Skole ovliviiuje
chdpadni tohoto pojmu ze strany studentii

Pro studenty naseho zkoumaného vzorku tedy plati, Ze pro zménu nepiesné¢ho chapani pojmi
nesta¢i pouhy vyklad, ale predevsim praktické cviceni, semindie, na kterych jsou studenti

v ¢innostech vedeni k hlubsimu zamysleni nad konotativnim vyznamem pojmu temperament.

1.6  Zmény konotativniho vyznamu pojmu temperament

Metoda sémantického diferencidlu ,,Dotaznik o temperamentu‘ umoziovala bliZze postihnout
zmény, ke kterym dochazelo po jednotlivych forméch vyuky (pfednaska, seminaf) v chapani
dimenzi klasickych typli temperamentu. V této kapitole uvadime piehled nejvyraznéjSich
téchto diferenci.

Zamétime se pouze na statisticky vyznamné zmény, ke kterym doslo ve 3.méfeni (po vyuce
v seminafich) ve srovnani s l.méfenim (provedené na zacatku semestru). Analyzu vysledkt
(poslednich tfi sloupcti vySe uvedené tabulky ¢.2) provedeme z hlediska dimenzi i

temperamentovych typi:

1.6.1 Zmény z hlediska dimenzi:

» v hodnotici dimenzi doslo ke kladné zméné u cholerika a flegmatika, zaporné u
melancholika. Potvrdila se tak pouze ,tusend pravda“, ze cholerik a flegmatik je
vaimdn laickou verejnosti prili§ zaporné. Kladna zména, ke které dochazi v hodnotici
dimenzi flegmatika po zazitkové vedené vyuce na seminafi, je dokonce statisticky

vyznamna na 1% hladin€ vyznamnosti.
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» v dimenzi potence je patrna zména pouze u cholerika a to v pozitivnim smyslu,

» vdimenzi aktivity zaznamenavame statisticky vyznamné zmény na 1% hladiné
vyznamnosti u kazdého temperamentového typu, pficemz u cholerika a sangvinika
v kladném smyslu a u flegmatika a melancholika v zdporném. Znamena to tedy, Ze po
seminarich studenti zcela pirehodnotili své nazory na jejich aktivitu: zatimco cholerika a
sangvika zacali posuzovat jako vice aktivniho, flegmatika a melancholika hodnotili

naopak jako vice pasivniho (vzdy ve srovnani s hodnocenim ze zacatku semestru).

1.6.2 Zmény z hlediska temperamentovych typu:

Nyni provedeme analyzu zmén, ke kterym doslo u jednotlivych temperamentovych typt
(opét se jedna o rozdily mezi 1.a 3.méfenim):

» v posuzovani cholerika doslo k vyznamnym odliSnostem ve v§ech dimenzich ve sméru
k pozitivnim charakteristikdm: teprve na seminafich (ne na prednasce) studenti
zaregistrovali, ze cholerik je také ,srdecny* a ,optimisticky a ze je ze vSech
temperamentovych typi nejvice ,,otevieny, rozhodny, aktivni a pohyblivy*. Tim je opét
potvrzena skuteCnost, Zze pojem cholerik ma u ,nezasvécenych® spiSe zaporné
konotace.

» u sangvinického typu temperamentu byla naméfena pozitivni zména u dimenze
aktivity. Po seminafich byl sangvinik vice hodnocen jako ,,aktivni®, ,,pohyblivy* a
»pfizpisobivy*; v ostatnich dimenzich ke statisticky vyznamnym posuniim nedoslo.
Nutno jest¢ poznamenat, ze z hlediska absolutni hodnoty je tato diference nejvétsi ze
vSech 12 sledovanych rozdild. Otazkou je, do jaké miry tato skute¢nost souvisi s tim, ze
sangvinik byl mezi studenty diagnostikovan jako typ temperamentu s nejvetSim
procentovym zastoupenim?

» statisticky vyznamné zlepSeni bylo zméfeno u flegmatika pouze v dimenzi hodnotici,
studenti po semindfich nejpozitivnéji hodnotili jeho vlastnosti jako napft. ,,pfemyslivy*
a ,trpelivy*; zaroven ale bylo u flegmatika vypocteno k statisticky vyznamné zhorSeni
v dimenzi aktivity, kde byl flegmatik hodnocen jesté vice jako ,,pasivni, ,,pomaly* a
,hepohyblivy®, , neptizplisobivy*

» u melancholika doslo ke statisticky vyznamnym posunim u dimenze hodnotici a
aktivity a to vzdy ve sméru zaporném, ve 3.méfeni (po seminaii) byl tedy melancholik

hodnocen jesté vice jako: ,,smutny®, ,,pesimisticky* i ,,pasivni* a ,,neptizpisobivy*.
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1.6.3 Analyza odliSnosti v dimenzich SD typu temperamentu

Samostatné analyze dale podrobime vysledky, které byly dosazeny po seminafich (ve
3.méfeni) a které by mély odrazet nejpravdivejsi posouzeni jednotlivych temperamentovych
typili metodou sémantického diferencialu (SD),,Dotaznik o temperamentu* (viz ptiloha ¢.1).
Na zaklad¢ teoretického studia vlastnosti temperamentovych typa klasické Hippokratovy-
Galénovy typologie bychom mohli pro jednotlivé dimenze zformulovat nasledujici vyroky
(oznaCujeme je pojmem ,tvrzeni“, nebot' jednoznacné nevyjadiuji ovétitelny vztah mezi
dvéma proménnymi a tim nespliuji pozadavky kladené na hypotézy):

Tvrzeni T: Statisticky vyznamné odliSnosti v posuzovdni ndsledujicich typii temperamentu
budou prokazany:

Tvrzeni T-a): v dimenzi hodnotici mezi sangvinikem a vSemi ostatnimi typy (sangvinik byva
vniman velice pozitivné, jako nejvice optimisticky a spolecensky),

Tvrzeni T-b): v dimenzi potence mezi melancholikem a vSemi ostatnimi typy (z hlediska
potence, sily, vnitini energie se jevi melancholik jako typ nejslabsi),

Tvrzeni T-¢): v dimenzi aktivity mezi flegmatikem a v§emi ostatnimi typy (pro flegmatika je
typicka jeho lenost, pasivita a pohodlnost).

Pro ovéfovani platnosti tvrzeni budou brany v tvahu vysledky z posledniho méteni, tj. po

praktickém procviceni pojmil na seminafi, vyjadiené v nasledujici tabulce ¢.3:

hodnotici potence aktivity
cholerik 3,93 2,97 1,59
sangvinik 2,76 2,60 2,20
flegmatik 3,66 3,89 5,72
melancholik 4,94 5,04 5,79

Tab.¢.3: Aritmeticky priomér dimenzi sémantického diferencidlu - pouze 3.méieni
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Ovéreni pravdivosti tvrzeni T-a)

cholerik flegmatik melancholik

- 1,17%* - 0,90%* -2,22%%

Tab.¢.4: Rozdily aritmetického priiméru dimenze hodnoceni sangvinika od ostatnich typu

V této tabulce jsou skutecné vSechny rozdily statisticky vyznamné na 1% hladiné
vyznamnosti. Pfestoze hodnotici dimenze neni sycena jen vlastnostmi kladnymi (vedle
bipolarnich polozek: vesely - smutny, optimisticky - pesimisticky, srdecény - citové chladny,
ve kterych byl jisté sangvinik ocenén kladné€, obsahuje tato dimenze i1 adjektiva: premyslivy -
povrchni, trpélivy - netrpélivy, kde je naopak posouzen spiSe zaporné. Presto v koneéném
souctu vysledkl ,.hodnotici* dimenze je sangvinik hodnocen ze vSech temperamentovych
typl nejpozitivnéji. Coz také koresponduje s tim, Ze nejvétsi procento studentli se citi byt
pravé sangvinikem. Pfedmétem dal$iho naseho soucasného zkoumaéni je pravé otdzka, zda
znalost pfevladajiciho typu temperamentu neovliviiuje jeho pfili§ kladné hodnoceni.

Byla tedy ovérena pravdivost tvrzeni T-a): v dimenzi hodnotici existuje statisticky

vyznamnd odlisSnost mezi sangvinikem a v§emi ostatnimi temperamentovymi typy.

Ovéreni pravdivosti tvrzeni T-b)

cholerik sangvinik flegmatik

2,07%* 2,445 1,15%*

Tab.C.5: Rozdily aritmetického priiméru dimenze potence melancholika od ostatnich typit

Jak ukazuje tabulka byly v dimenzi potence t-testem vypocteny na 1% hladin¢ vyznamnosti
vSechny odliSnosti mezi melancholikem a ostatnimi temperamentovymi typy. Bylo tak
potvrzeno, ze melancholik je hodnocen zdporné ve vétSiné polozek sémantického
diferencialu, zejména pak v dimenzi hodnotici a potence. S vyjimkou polozky klidny -
vybusny a trpélivy - netrpélivy (ve kterych byl nejzapornéji hodnocen ptirozené cholerik), v
ostatnich bipolarnich adjektivech je zafazovan melancholik k zdpornym polim nejvice ze

vSech temperamentovych typu.
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Lze tedy konstatovat, Ze byla také potvrzena pravdivost tvrzeni T-b): v dimenzi potence

existuje statisticky vyznamnd odliSnost mezi melancholikem a vSemi ostatnimi

temperamentovymi typy.

Ovéreni pravdivosti tvrzeni T-c)

cholerik sangvinik melancholik

4,13%* 3,52% 0,07

Tab.¢.6: Rozdily aritmetického priiméru dimenze aktivity flegmatika od ostatnich typit

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze v dimenzi aktivity byla vyznamnéd diference od
flegmatika vypoctena u cholerika a sangvika (kde jsou skute¢né velice vyznamné odli$nosti -
pfirozené v neprospéch flegmatika). Zadna odlignost v této dimenzi vSak nebyla prokazana
mezi flegmatikem a melancholikem, nebot’ tyto dva typy jsou studenty posuzovany velice
podobné v téch vlastnostech, které syti dimenzi aktivity, napt.: ,,aktivni - pasivni, rychly -
pomaly, pohyblivy - nepohyblivy“. Mozno tedy uzaviit, Ze tvrzeni T-¢): v dimenzi aktivity
existuje statisticky vyznamnd odliSnost mezi flegmatikem a vSemi ostatnimi typy se

potvrdilo pouze ¢asteéné.

1.7 Diskuse a zaveér

V teoretické ¢ésti tohoto sdéleni jsme kratce poukézali na velkou pozornost, kterou dosud
vénovali pedagogové a psychologové vyzkumu procesu utvareni ¢i chapani pojmil, a pouze
nastinili sloZitost celé problematiky promitajici se v nejriznéjsich ptistupech.

Ve vyzkumné ¢asti se podafilo na zndmych pojmech (oznacujicich typy klasické typologie
temperamentu) prokéazat, ze lidé¢ skutecné nepiesné chdpou nékteré pojmy jako prototypy,
tedy soubory vyjmenovanych typickych vlastnosti. Toto chépani je vSak casto neuplné, nebot’
prototyp neobsahuje vSechny podstatné vlastnosti, ale pouze ty nejtypi¢téjsi, v aplikacich se
nejcastéji vyskytujici.

Ve vyzkumu jsme dale ukazali, Zze pro utvareni pojmu jsou pro ¢lovéka velmi dilezité prvni
ptiklady, na nichz se pojmu uci, které pochopi a déle pak v zivoté aplikuje. Pfitom muze
dochazet k hrubému zjednoduSeni. Na zakladé¢ zkuSenosti v komunikaci s dospélymi
(starSimi) ziskava postupné dité presvédceni, ze cholerik je pojem, kterym se oznacuje ¢lovek

vznétlivy, mélo se ovladajici, flegmatik je zase n€kdo pasivni, pomaly a liny. Proces utvareni
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(upfesiiovani) urcit¢tho pojmu pak neni pfifazovanim k jakémusi prototypu, ale spise
srovnavanim novych piikladi s témi plvodnimi. Toto srovnavani musi byt zdmérné a
odehrava se tedy prevazné edukativné nez zkuSenostné. Jen ve skole (Ci pfi samostudiu) se
student dozvi, Ze cholerik je zaroven velice iniciativni, aktivni a vykonny, flegmatik zase
nejvice ze vSech typt trpélivy, premyslivy. Toto aktivni srovnévani a tfidéni se ale obvykle
neodehrava pii pasivni vyuce formou ptednasky, nybrz pfedevS§im na Cinnostné vedeném
seminafi. Ve vyzkumu jsme pro zkoumany vzorek studentii skute¢né prokazali, Ze ke zméné
konotativniho vyznamu typl temperamentu (méfen¢ho sémantickym diferencidlem) nedoslo
Ppo prednasce, ale aZ po Cinnostné a zazZitkové vedeném semindri.

Soucasni kognitivni psychologové (stejné jako nas vyzkum) ukazuji, ze struktury pojmi jsou
V soucasné dob¢ provadime tedy vyzkum téchto kontextl. Zajima nas napf. jak je ovlivnéna
vyse prokazana zména konotativniho vyznamu typti temperamentu skutec¢nosti, ze student za
pomoci validnich psychologickych néstroji poznal sviij typ temperamentu. Zda napi. student,
ktery si vypocetl, ze je pievladajicim typem cholerika, neposuzuje tento typ mnohem
pozitivnéji, nez kdyz tuto informaci nemd. Vysledky tohoto zkouméani by mély byt

pfedmétem sdéleni na pristi konferenci CAPV.

Zcela na zavér jednu poznamku o souvislostech pedagogicko-psychologickych vyzkumi
s aktudlni Skolskou politikou. V soucasné dob¢ nedostatku finan¢nich prostredkti vénovanych
Skolstvi je ze strany vedeni stfednich a zejména vysokych Skol (vedenych manazery spise
s ekonomickym nez pedagogickym vzd€lanim) vyvijen tlak na tzv. efektivitu vyuky. Je tim
mysleno ekonomické chovani, kdy je omezovan pocet hodin tzv. kontaktniho vyufovéni a
diraz je kladen na co nejvétsi pocet ,,obslouzenych® studentl pfi minimalnich nékladech
(¢asovych i persondlnich). Takto vedena vyuka je jisté ekonomicky usporna, ale otazkou je,
do jaké miry je zarovei pfinosna, podnétna, ,,helusovsky* rozvojetvorna.

V tomto sdé€leni jsme na piikladu konotativniho vyznamu pojmu temperament ukdzali, Ze u
studentti SS a VS nevedly piednasky - jakkoliv moderné vedené - k z4dnym zménam, na
rozdil od prakticky zaméfenych seminaiti, kde k ocekavanym zménam skutec¢né doslo.

Jsme si pln€ védomi toho, ze vyzkum byl proveden na nereprezentativnim vzorku studentt a
nelze proto jeho vysledky generalizovat. Pfesto naznacuje jistou tendenci, kterou by mélo
nase Skolstvi zaregistrovat, nebot’ vysledky naseho pedagogicko-psychologického zkoumani

jsou v pfimém rozporu s aktualné prosazovanymi trendy ,,ckonomizace* skolstvi.
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Priloha ¢.1

DOTAZNIK O TEMPERAMENTU

VékK:......oooeeueenne muz - zena (zakrouzkujte) Datum: ................. 2004

Instrukce: Vybérem c¢isla na posuzovaci stupnici 1 - 7 vyznacte svou piedstavu o
vlastnostech nize uvedenych temperamentovych typt. Pokuste se odlisit od sebe jednotlivé
typy temperamentu tim, ze je oznacite jinym Cislem (pokud to uznate za vhodné). Vyuzivejte
¢isel celé posuzovaci $kdly, tedy i1 krajni hodnoty ,,1 a 7* a snazte se nepouzivat piili§ casto
prostiedni variantu ,,4“. Zvolené ¢islo napiste do volného mista v ramecku piislusného
temperamentového typu. Pokud se spletete, preskrtnéte svoji odpovéd kiizkem a znovu

vepiste spravné Cislo.

vesely 1 2 3 4 5 6 7 smutny
cholerik: sangvinik: flegmatik: melancholik:
spoleCensky 1 2 3 4 5 6 7 nespoleCensky
cholerik: sangvinik: flegmatik: melancholik:
aktivni 1 2 3 4 5 6 7 pasivni
cholerik: sangvinik: flegmatik: melancholik:
premyslivy 1 2 3 4 5 6 7 povrchni
cholerik: sangvinik: flegmatik: melancholik:
otevieny 1 2 3 4 5 6 7 uzavieny
cholerik: sangvinik: flegmatik: melancholik:
staly 1 2 3 4 5 6 7 nestaly
cholerik: sangvinik: flegmatik: melancholik:
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trpélivy 1 2 3 5 6 netrpélivy

cholerik: sangvinik: flegmatik: melancholik:
vyrovhany 1 2 3 5 6 nevyrovnany
cholerik: sangyvinik: flegmatik: melancholik:
rychly 1 2 3 5 6 pomaly

cholerik: sangyvinik: flegmatik: melancholik:
‘optimisticky 1 2 3 5 6 pesimisticky
cholerik: sangyvinik: flegmatik: melancholik:
Klidny 1 2 3 5 6 vybusny

cholerik: sangvinik: flegmatik: melancholik:
prizplsobivy 1 2 3 5 6 nepfizplsobivy
cholerik: sangyvinik: flegmatik: melancholik:
srdecny 1 2 3 5 6 citové chladny
cholerik: sangvinik: flegmatik: melancholik:
rozhodny 1 2 3 5 6 vahavy

cholerik: sangvinik: flegmatik: melancholik:
pohyblivy 1 2 3 5 6 nepohyblivy
cholerik: sangvinik: flegmatik: melancholik:

Za spolupraci dékuje vyzkumny tym katedry psychologie

Pedagogické fakulty ZCU v Plzni pod vedenim PhDr.V.Hole¢ka
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Priloha ¢.2

VZOREC TEMPERAMENTU

Instrukce:
Upiimné posud’te své vlastnosti a obvyklé chovani a za kazdou kladnou odpovéd’ si pocitejte

1 bod

T1: 1jste uspéchany; 2.vznétlivy; 3.netrpélivy; 4.pfimocary ve vztahu k ostatnim lidem;
S.rozhodny a iniciativni; 6.neustupny; 7.pohotovy v hadce; 8.pracujete narazove,
nesystematicky; 9.mate sklon riskovat; 10.jste wurdzlivy; 1l.mluvite rychle; 12.jste
nevyrovnany a mate sklon ke zbrklosti; 13.jste iniciativni a aktivni; 14.nesnasite nedostatky;
15.mate vyraznou mimiku; 16.jste schopen jednat a rozhodovat se rychle; 17.neustéle tihnete
k novému; 18.mate prudké, trhavé pohyby; 19.jste houzevnaty pii dosahovani vyty¢eného

cile; 20.mate sklon ke zménam nalady?

T2: 1. jste vesely a optimisticky; 2.energicky a podnikavy; 3.¢asto nedovedete zapocatou veéc
az do konce; 4.mate sklon podcenovat sam sebe; 5.jste schopen rychle si osvojit nové; 6.jste
nestaly v zdjmech a nédklonnostech; 7.lehce prozivate netuspeéchy a nepiijemnosti; 8.snadno se
ptizptsobujete riznym podminkdm; 9.se zépalem se poustite do ¢ehokoli nového; 10.rychle
zchladnete, kdyz vas néco prestane zajimat; 11.rychle se zapojujete do nové prace a umite se
snadno preorientovat z jedné prace na druhou; 12.té¢zce snasite jednotvarnou, vSedni, velkou
trpélivost vyzadujici praci; 13.jste spoleensky a laskavy; necitite stisnéné se pred lidmi, které
vidite poprvé; 14.jste odolny a praceschopny; 15.mluvite hlasité, rychle, zietelné, pouzivate
pfi tom zivych gest a vyrazné mimiky; 16.dokézete se ovladnout i v neoCekavané, slozité
situaci; 17.mate obvykle dobrou naladu; 18.rychle usinate a snadno se probouzite; 19.jste

Casto nesoustiedény; 20.obcas se rozhodujete ukvapené?

27



T3: 1.jste klidny a chladnokrevny; 2.dasledny a rozvazny; 3.opatrny a obeziely; 4.umite
cekat; 5.jste spiSe mlcenlivy; 6.mate klidnou, rovnomérnou te¢ s prestavkami, bez prudce
vyjadienych emoci, bez gestikulace a vyrazné mimiky; 7.jste zdrzenlivy a trpélivy; 8.co
jednou zacnete, to dokoncite; 9.neplytvate silami; 10.ptisné dodrzujete zivotni a pracovni
rozvrh, ktery jste si vypracovali; 11.snadno potlacujete ndhlé vzplanuti; 12.jste malo piistupny
chvale a pokarani; 13.jizlivosti na svou adresu piijimate shovivave; 14.jste staly ve svych
vztazich; 15.pomalu se zapojujete do prace a preorientovavate na jinou ¢innost; 16.chovate se
ke vSem stejné; 17.mate ve vSem rad presnost a poradek; 18.tézko se prizplsobujete nové

situaci; 19.je vam vlastni sebekazen a sebeovladani; 20.jste staly ve svych zéjmech?

T4: 1.jste plachy a ostychavy; 2.v nové situaci ztracite hlavu; 3.déld vam potize navazat
kontakt s nezndmymi lidmi; 4.nevétite ve své sily; S.snadno snasite samotu; 6.pfi netspésich
citite skleslost a rozpaky; 7.mate sklon uzavirat se sam do sebe; 8.rychle se unavite; 9.mluvite
slabou, tichou feci, jez nekdy prechazi do Sepotu; 10.mimodek se piizpiisobujete charakteru
toho, s nimz rozmlouvate; 11.jste vnimavy az k slzam; 12.neobycejné piistupny chvale a
pokarani; 13.mate vysoké naroky na sebe a na lidi kolem vas; 14.jste nachylny
k podeziivavosti a k pifehnanym obavam; 15.jste az chorobné citlivy a snadno zranitelny;
16.nadmiru urazlivy; 17.uzavieny a nespoleCensky, s nikym se nedélite o své myslenky;
18.malo aktivni; 19.bez reptdni pokorny; 20.snaZite se casto vyvolat soucit a pomoc

ostatnich?

Vypocéet VZORCE TEMPERAMENTU

Nejprve vypoctéte celkovou hodnotu vSech ziskanych bodi: C=T1 + T2 + T3 + T4

Hledany vzorec temperamentu ma pak tvar:

% Ch % S % F %M

T = T1x100/C + T2x100/C |+ T3x100/C  + T4x100/C

(hodnoty zaokrouhlete na celd ¢isla a zkontrolujte, zda soucet % jednotlivych typi dava 100)
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Priloha €.3

KLASICKA TYPOLOGIE

vlastnosti temperamentu

Cholerik (Zlugd)

Kladné: - citové zazitky silné a hluboké; vasnivost; citlivost; schopnost silného volniho
zaujeti; zasadovost; velka pracovitost; vykonnost; rychlé pracovni tempo; snadny ptechod od
jedné Cinnosti ke druhé; iniciativnost; aktivnost; diikladnost; samostatnost; energi¢nost; snaha
po uplatnéni.

Zaporné: - vybusnost; hnévivost; vzteklost; impulsivnost; podléhani citovym hnutim; prudka
vzplanuti; drazdivost; zbrklost; Spatné sebeovladani; diive jednd nez mysli; prudkost;
netrpélivost; nevyvaZenost; nesnaSenlivost; nesmifitelnost; vzdorovitost; tvrdohlavost;

prosazovani vlastni vile.

Ukoly sebevychovy cholerika: naucit se vice ovladat, nedavat pfiliS najevo své prozivani.

Sangvinik (krev)

Kladné: - optimismus; vSimavost; pfizpusobivost; podnikavost; pohotovost; vyiecnost;
aktivita; vykonnost; druznost v jednani; rozhodnost; otevienost k druhym; nekonfliktnost;
smiflivost; snaSenlivost; ukdznénost; druznost; spolecenskost; bez trémy.

Zéporné: - povrchnost; lehkomyslnost; nerozvaznost; riskujici; prfehnand odvaznost;
nesoustiedénost; nestdlost; snadno se nechd rozptylit; po nadSeni obvykle rychle ochabne;
bezmyslenkovitost; pfilisSna hovornost; ovlivnitelnost; malda naro¢nost k sobg; ptrehanéjici

vngjsi projevy; nekriti¢nost.

Ukoly sebevychovy sangvinika: péstovat vétsi vytrvalost, diislednost, soustfedéni apod.
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Flegmatik (sliz; hlen)

Kladné: - vyrovnanost; smysl pro spravedlnost; chladnokrevnost; klid; trpé€livost; vytrvalost;
rovnomérnost Cinnosti; schopnost snaset dlouhodobé zatizeni; vykonnost; samostatnost;
snaSenlivost;  pfizptusobivost;  pratelskost;  dobromyslnost;  vyvazenost  reakci;
potfadkumilovnost; sebeovladani; disciplina.

Zaporné: - nedostatek citového zaujeti; lhostejnost; maléd citlivost; ochablost; pasivita;
pohodInost; pomalost; vahavost; nerozhodnost; nedostatek pracovniho nadSeni; mala aktivita;
nepritbojnost; nepruznost; stereotypnost; Sablonovitost; pfizplisobivost jen prostiednictvim

kompromist.

Ukoly sebevychovy flegmatika: zvysit pruznost, aktivitu, piekonat pohodlnost, rozvijet

tvorivost.

Melancholik (Cerna zluc)

Kladné: - hluboké¢; stalé¢ a trvalé city; vaznost; hlubokomyslnost; svédomitost; smysl pro
povinnost; houzevnatost; peclivost; dikladnost; ohleduplnost k druhym; oddanost; vérnost.

Zaporné: - pesimismus; malomyslnost; smutek; obavy; starostlivost; ustaranost; plachost;
bojacnost; zakiiknutost; skleslost; nevyraznost v projevu; bolestinstvi; slabost a pomalost
reakci; neschopnost dlouhodobého pracovniho zatizeni a vypéti; rychlé vycerpani; nejistota;
nedostatek sebediivéry a odvahy; uzavienost; samotafstvi; sklon zabyvat se ptili§ vlastnimi

prozitky; nedivéfivost; urdzlivost.

Ukoly sebevychovy melancholika: zaujmout realny postoj k Zivotu, neidealizovat si

skute¢nost.
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Priloha ¢.4

ASOCIACNI DOTAZNIK O TEMPERAMENTU

SKola/0bOr: ......o.vvoeeeeeeeeee éislo/iméno: e Datume

Instrukce: Napiste vSechny typické vlastnosti typli temperamentu, které véas napadaji.

v

Nezdrzujte se ptilis dlouhym ptemyslenim, obvykle nejspravnéjsi je prvni napad.

Cholerik je:

Sangvinik je:

Flegmatik je:

Melancholik je:
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