PRAZSTI ZACI PO DESETI LETECH: KLIMA VE TRIDE Z PERSPEKTIVY ZAKU
Miroslav Klusak

Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta

KDO A JAK VYJADROVAL SVUJ NAZOR NA KLIMA VE TRIiDE

Ve skolnim roce 1991/92 jsme na jeho konci mj. oslovili s dotazniky na klima ve tiidé
81 zakia osmych tiid ze ti $kol - Zelené, Zluté a Modré. Ve stejném obdobi po deseti letech,
koncem kvétna a pocatkem &ervna, ve stejnych $kolach a stejnymi dotazniky' se nam ve

$kolnim roce 2001/02 podatilo oslovit 73 zaka.” Konkrétni poéty udava nasledujici tabulka.

Rozlozeni poctl zaki ve sledovanych letech a skolach

Skola 1991/92 2001/02
Zelena 30 30
Zluta 24 24
Modra 27 19

Pro srovnani po deseti letech jsme tedy dali pfednost kritériu srovnatelného poctu
absolvovanych roc¢nikii zakladni Skoly pied srovnatelnosti v tom, ze Zaci budou na konci své
kariéry na zakladni skole; a to i vzhledem k tomu, ze v roce 2001/02 zadného z devataki (na
rozdil od osméakl v roce 1991/92) jiz necekala moznost pokraCovat ve studiu na zakladni

Skole v piipadé¢ neuspésného piijimaciho fizeni na skoly stiedni.

Otazky, zaddvané v dotaznicich, se vzdy po pé€ti vénuji urcitému okruhu Zivota,
socialni interakce ve tfid¢.
Dotaznik na miru individualizace prostfedi ve tfidé, jak uz sam ndzev napovida, se

vénuje piredevsim tomu, co je téméf bezprostiedné v gesci ulitele. Jedna se jednak o to, zda

! Jedna se o dotazniky My Class Inventory a Individualized Classroom Environment Questionnaire, které jejich
autofi, B. J. Fraser a D. L. Fisher, nabidli k vyuziti u¢itelim a vyzkumnikiim (viz Fraser, 1986, s. 190 - 197). V
pripadé MCI (Inventat ,,Moje tfida“) pouzivame pieklad J. Laska a J. Marese (1991) - s drobnymi Gpravami; v
ptipadé ICEQ (Dotaznik na miru individualizace prostfedi ve tfid¢) pieklad vlastni. PIné znéni dotazniki a vice
k vysledkm Setieni z roku 1992 viz Klusak a Skaloudova, 1992, 2001.

? Za pomoc pti administraci dotaznik@ v roce 2002 chci takto podékovat studentce, nyni usp&iné absolventce
nasi fakulty - Jitce Pychové.



ma ucitel (z perspektivy zakl obecné, resp. souhrnné pojaty) k zaktim vztah osobné vstticny,
angazovany a spravedlivy (bavi se s kazdym Zdakem; md zdjem o kazdého Zaka; je k Zdkim
pratelsky; pomaha kazdému Zakovi, ktery ma potize s praci; bere ohledy na pocity Zakit).
Tedy o to, jak zachazi s citem ke svym Zaktum. Jednak, se jednd o to, jak zaky vede, zda je ve
vécech kazng autokraticky, nebo doptava zakéim nezavislosti® (tj. jedna-li se o to, kde Zdci
sedi; kteri Zaci maji pracovat spolecné; koho si maji vybrat za partnery pro prdci ve
skupindch, nebo kolik by ve tridé mélo byt pohybu a mluveni; ale i jak se Zaci maji ve tride
chovat).

Dale jde o tfi okruhy fizeni, organizace Skolni prace v uz§im slova smyslu, tj. vyuky -
které bychom mohli charakterizovat jako ,moderni“.* Tedy, za prvé, je to ucast zaki na
diskursu, fe¢i vyuky (p7i hodinach diskutujeme; Zaci davaji uciteli otdzky, ...nebo sami na
otazky odpovidaji; behem diskusi Fikaji Zaci své ndzory,; pri diskusich se vyuzivaji myslenky a
navrhy zakit). Za druhé, je to badatelské zaméteni vyuky (aby si odpovedeli otazky, které
vyplynuly z diskusi pri hodiné, provadéji Zaci pokusy nebo studuji literaturu; vysvetluji
vyznam riznych tvrzeni, diagramii a grafii; provadeéji riizna zkoumani, aby si zodpovédeli
otazky, které je zajimaji, ... aby si overili své predstavy; tedy odpovédi na otdzky hledaji spise
samostatnym bddanim neZ v ucebnicich). Za tieti, je to individualizace vyuky ve vlastnim,
uzs§im slova smyslu; tj. individudlni rozriznénost, diferencovanost vyuky (vsichni Zaci ve
tride délaji stejnou praci; nebo rizni zaci délaji riiznou praci; vSichni Zaci ve tride pouzivaji
najednou stejné ucebni pomiicky, nebo ruzni Zaci pouzivaji riizné knihy, zarizeni a pomiicky;
a zaci, kteri pracuji rychleji nez ostatni, prechazeji k dalsimu tématu, nebo musi cekat na
ostatni).

Dotaznik ,,Moje tfida*“ se vlastné jednim okruhem otazek také vénuje organizaci Skolni
prace z hlediska jeji pfiméfenosti schopnostem zakl, avSak nikoli s bezprostfednim
zaméienim na individudlni ptistup, nybrz na to, zda prace ve tfid¢€ neni pro vétSinu zakl ptilis
obtizna, zda je pro vétSinu zvladatelnd (prdce ve Skole je namahava; uceni je tézké, mame
moc prace; v nasi tridé umi dobre pracovat jen bystii Zdci; nebo vétsina zaku z nasi tridy

dokaze udelat skolni praci bez cizi pomoci; vétsina vi, jak ma udélat svou praci, umi se ucit).

? Za uréitou slabinu daného souboru otazek by pak bylo mozné povaZovat to, Ze nezjistuje, zda jsou ve tiidé
nastoleny autokracii alternativni, demokratické mechanismy udrzovani kazné€. Jakoby tedy jedinou alternativou
k tomu, Ze o v§em rozhoduje ucitel, bylo svobodné, v§em ostatnim ve tfidé vyhovujici, nekonfliktni rozhodovani
jednotlivych zaka.

* B. J. Fraser (1982, s. 8 - 9) sam charakterizuje celym dotaznikem sledované dimenze jako zv1asté vyznaéné pro
rozliSeni mezi tfidami, v nichz probiha vyuka dle konvencniho ptistupu (n¢kdy téz klasicky, formalni) vs. dle
piistupu individualizovaného (viz napt. Thomas 1988), otevieného (viz napt. Giaconia 1988) a zaloZeného na
badani (viz napt. Massialas 1988).



Hlavné vsak jde o tii okruhy vztahi mezi zdky ve tfidé - souhrnné by se dalo fict
»kamaradskych®“. V pozitivné orientované dikci, jde za prvé o absenci vzdy ptitomné
soutézivosti, absenci fevnivosti (nebo je Zakium neprijemné, kdyz nemaji tak dobré vysledky
jako druzi; casto mezi sebou soutézi, aby se dozvedeéli, kdo je nejlepsi; nékteri se vidycky
snazi udelat svou praci lip, nez ostatni; nékolik Zaku chce byt porad nejlepsi; nebo dokonce
vetsina si preje, aby jejich prdace byla lepsi, nez prace jejich kamarddit). Za druhé jde o -
eufemisticky feceno - absenci tfenic; s rizikem nadsazky - o absenci zl¢é vile, zlomysIlného
obtézovani, Sikany mezi spoluzéky (nebo se zZdci mezi sebou porad perou; hodné se mezi
sebou hadaji; mnoho Zdku dela spoluzakum naschvaly,; nékteri jsou zIi; a nékteri se vidycky
snazi, aby bylo po jejich, aby se jim ostatni prizpusobili). Za tieti jde o k pfedchozim dvéma
okruhiim moci komplementarni okruh lasky - o limitné aZ utopickou soudrznost tfidy (nékteri
Zdci v nasi tridé nejsou mymi kamarady, nebo je v nasi tridé kazdy mym kamardadem, vsichni
se v nasi tridé mezi sebou dobre snaseji; vsichni jsou diiverni pratelé; nebo dokonce se Zaci
maji mezi sebou radi jako pratelé).

Konec¢né, jde o okruh jakoby zobeciiujici pfedchozi, o celkovou spokojenost zaki ve
ttid€ (Zaky v nasi tride bavi prace ve Skole; v nasi tride je legrace, Zakum se ve tride libi; maji

svou tridu radi; jsou ve tride stastni).

Uznéame-li pak nezbytnad zobecnéni a abstrakce za opravnéné predpoklady, miizeme
ziskané nazory zakli na zminéné okruhy zivota, socidlni interakce ve tfidé¢ kvantifikovat,
pievést na body a kvalitu klimatu ve tfide ,,méfit. A to tak, ze oslovené zdky budeme chépat
jako svého druhu porotu, ktera mohla hodnocenému jevu ,,udélovat body*“ v celkem 50

otazkach; tj. v 10 okruzich o 5 polozkach.’

Tak, jako pted deseti lety, méli 1 Zaci v roce 2002 navic moznost vyjadrit se nejen k
tomu, jak vypada Zivot v jejich skutec¢né tiidé, ale téz k tomu, jak by si ptali, aby to v jejich
ttidé vypadalo. A to prostiednictvim identickych souborii otdzek, jen adekvatné

pteformulovanych do podminiovaciho zplisobu.

> Vzhledem k tomu, Ze jsme pouzili ptivodni format dotaznikii, ve kterém ICEQ respondentiim nabizi
pétistupnovou skalu ,, témer nikdy az velmi casto “, a tedy vlastné kvantitativn€, 0 az 4 body diferencované
hodnoceni v jednotlivych otazkach, povazovali jsme za vhodné pocitat s 0 nebo 4 body téz u MCI, ktery nabizi
jen ,,Ano/Ne“, a to pro zachovani srovnatelné vahy jednotlivych dotaznikd v souhrnnych poctech. Pro ptipad
otazek, které respondenti ponechali bez odpovédi, zapocitali jsme ,,neutralni* 2 body, jakoby ,,nefikali ani tak,
ani tak®, tj. jakoby ,,ani nepotrestali nulou ¢i jednim bodem, ani neodménili tfemi ¢i ¢tyfmi body*, a to pro
zjednoduseni souhrnnych vypocti a minimalizaci moznosti omylt, ke kterym by mohlo dochazet pii vypoctu
percentudlnich podill pfi riznych velikostech celku.



SKUTECNOST ROKU 1992 VS. 2002

V souhrnu ze srovnani ndzorti zakl vyplyva, Ze klima ve tfidé se za deset let v celku
zhorsilo, byt nijak dramaticky (o 1/10, resp. -10%). Ne ze by v roce 1992 bylo dle
provedené kvantifikace nazorti tehdejSich osmaka ideélni; v ,,metrice” naSich dotaznika
ziskalo ,,jen* 50% z dosazitelnych bodii. Takze ,,sklenice byla z poloviny prazdné, nebo z
poloviny plné* - dle osobni orientace ¢tenare. V roce 2002 se vSak jedna jiz jednoznaéné o
body v horsi poloviné skaly (40%).

Jisté, Ze nelze tvrdit, Ze sledované parametry klimatu ve tfid€ jsou z hlediska teorie a
empirickych vyzkum neoddiskutovatelné. Jisté, Ze nelze tvrdit, Ze bezvyhradné pienositelné
je pouceni z empirickych vyzkumi, které dokazuji, ze ve Skolach a tfidach s lepSim socialné
psychologickym klimatem pravé v nami sledovanych parametrech dosahuji Zaci lepSich
vysledki v testech Skolnich znalosti (viz napt. Fraser 1986, Fraser a Walberg 1991). Na druhé
stran¢, asi neni tieba se pfili§ pfesvédCovat o tom, Ze takové - na celkovém vysledku se
podilejici - ztraty o 1/5 dosazitelnych bodu (-22%) ve sledované soudrznosti tfidy, nebo o 1/6
bodl (-16%) v celkové spokojenosti zakt ve tfide€, jsou samy o sob¢ skutecné ztraty; ze jsou
zménou k horSimu, a to nezanedbatelnou. A konecné, v zZadném ze sledovanych dil¢ich
okruhii nedoslo ke zlepSeni.

Nabizi se vSak otdzka, k jakém obrazu ve zmén¢ klimatu ve tiidé dojdeme, budeme-li
se vénovat systematicky jednotlivym okruhiim a dil¢im otazkdm. Nejde pak jen o to zakotvit
miru zmény, ke které doslo v klimatu ve tiidé za deset let, ve stavu z roku 1992. Zjistit
bychom méli téz, ve kterych okruzich byla mira zmény prakticky zanedbatelna; ptipadné zda
v nékterych dil¢ich otazkach prece jen nedoslo ke zméné k lepSimu. Piedevsim vSak, mizeme

vécné teoreticky konkretizovat zaznamenané kvantitativni trendy.

Osobné vstricny uditel
Obdobné jako v celku, nebyla zména k hor§imu v daném okruhu nijak dramaticka (-
8%); spiSe nez mira propadu by hodnotici komentai vyvolaval propad do horsi poloviny

skaly, prechod pomyslné hranice stiedni hodnoty (z 56% na 48%)°.

% Zde i nadale se rovn&Z jedna o percentualni podily z po&tu dosazitelnych bodi.



Souhrnné, jako by z perspektivy zakd za sledovanych deset let ucitelé v osobni
vstiicnosti pfedevsim polevili v tom, jak Casto se s zaky ve tfid€ bavi, jak €asto berou ohledy

na jejich pocity a jak Casto se vyhybaji laxnim ¢i neptatelskym projeviim vici svym zakim.

Liberalni ucitel

V daném okruhu jako kvantitativnim celku ke zméné nedoslo (-1%); jeho kvalita
nadale zlstava v horsi poloviné skaly (40%).

Souhrnné, jako by z perspektivy zakt ucitelé ve vécech kazné urCité nezavislosti
zéktm piidali v rozhodovani o zasedacim potadku, a naopak, imérn¢€, ubrali v otazkach miry

pohybu a mluveni ve tfid¢, resp. pravidel chovani ve tfid¢€ jako takovych.

Moderni organizace Skolni prace

Zmény Vv jednotlivych okruzich - v G€asti zaki na fe€i vedené ve tiid€ (z 57% na 48%;
tj. -7%), v diferencovanosti Skolni prace pro jednotlivé zaky (z 41% na 35%; tj. -7%) a v
badatelském zaméfeni vyuky (z 39% na 34%; tj. -6%) - rovnéZ, tak jako v souhrnu za celek
klimatu ve tfid¢, nejsou nijak dramatické.

Souhrnné, jako by z perspektivy Zakli v organizaci vyuky citelné¢ ubylo badatelské
interpretacni prace s vlastnimi nazory ¢i s dokumenty a pribylo hromadné vyuky ve tiid¢, a to
definované nejen individudlné nediferencovanym pouzivanim stejnych pomtcek, ale téz
nepiitomnosti ucasti zakt na diskusi s uciteli a na vykladu latky, resp. pfitomnosti

monologické formy vykladu.’

Zvladnutelnost Skolni prace

Také v tomto okruhu jako celku nebyla zména k horSimu nijak dramatickd (-9%);
hodnotici komentat by spiSe vyvolaval pokles z lepsi poloviny Skaly k pomyslné hranici
stitedni hodnoty (z 60% na 51%).

Souhrnné, se Zaci ve vztahu ke zvladnutelnosti Skolni prace, k jeji obtiZnosti nevzdali
svého presvédCeni, dle kterého jsou schopni délat svou praci, védi jak se maji ucit, tedy
ziejmé v zasadé; a dokonce posilili v presvédceni, ze dokazi svou praci udé€lat bez cizi

pomoci, tedy samostatn¢. To, ¢eho dle zaka ptibylo, vSak jako by nespocivalo predevsim v

7'Vs. napt. i tradiéng, klasicky pouzivany vyklad v interakénim Zanru soutéz, kdy uéitel vyzyva ziky, aby se
ptihlasil ten, kdo svede doplnit jeho fe¢, tedy zanr, ktery by mél teoreticky vyloucit ¢i omezit pocit zaku, ze
ucitel vyucuje, aniz by mu Zaci davali otdzky nebo sami na otdzky odpovidali. (BliZze k interakénim Zanriim ve
vyucovani viz Kasikova, 1992, 2001.)



komplikovanosti Skolni prace (vyzadujici mimotfadnou bystrost), nybrz v naméahavosti,

obtiznosti jejiho rozsahu (,, mame moc prace*).

Kamaradsti spoluzaci

Zmény ve dvou z danych tfech okruhll - v absenci fevnivosti mezi spoluzaky (z 41%
na 31%; tj. -10%), v absenci vzajemnych tfenic (z 55% na 44%; tj. -12%) a ve vzdjemné
soudrznosti (z 52% na 31%; tj. -22%) - patii k tém, jeZ lze povaZovat za dramatické.

Souhrnné, z perspektivy 74kl jako by ubylo kamaradstvi ve tiid¢ predevs§im v tom, ze
fevnivost, byt lepsi nez kamarad, se nyni tyka spiSe vétSiny, nez jen nékolika spoluzaki; a ze
ptibylo konkrétnich projevl zlé vile, tfenic (hadek, naschvalli a rvacek - byt mozna jen
symbolickych, ,,jen jako*). Jedna-li se o tiidu, o vSechny ¢i vétSinu ze spoluzaki (na rozdil od
vybranych dvou, tfi jedincl), je oznaeni ,kamaradi“ pro zdky ziejm¢ n€kde mezi ,,jako
pratelé a ,,daveérni pratelé”. A tak se rozdil v soudrznosti tiidy v roce 2002 projevuje presné
v tom, jak se vétSina distancuje od toho, ze by vSechny spoluziky ve tfidé povazovala za své
kamarady - byt ani pied deseti lety se zaci v pievazné veétSin€ necitili byt davérnymi prateli a

ani v roce 2002 vétsina nepopird, ze se maji radi jako pratelé.

Spokojena trida

Také zménu k horSimu v tomto, v emociondlni rovin¢ zobeciiujicim, okruhu lze
povazovat za dramatickou; a to nejen rozsahem (-16%), ale téZ vySe rovnéz sledovanym
pfechodem pies pomyslnou hranici stfedni hodnoty Skaly (z 55% na 38%) - tj. pfechodem od
stavu, o kterém by se dalo fict, ze zaci byli ve tfid¢ spiSe spokojeni, ke stavu, ve kterém spise
spokojeni nejsou.

Souhrnné, z perspektivy zakd jako by zména ve spokojenosti tfidy nespocivala
predevsim v tom, ze by zéky néjak dramaticky ptestala, resp. zacala bavit Skolni prace nebo
ze by si prestali byt schopni uzit legrace; nybrz, jako by spocivala pfedevSim v tom, ze
ptibylo jednotlivych zaku, ktefi nejsou ve tfid¢ Stastni, jimz se ve tfid¢ nelibi, a to o tolik, ze
uz se jako prakticky cela tfida nemohou shodnout v nakonec dobrosrdecném zavéru, ze svou
ttidu maji radi, Ze se skupina v tomto jakoby §té€pi na dva stejné pocetné tabory optimistl a

pesimistil.

PRANI ROKU 1992 VS. 2002



V souhrnu ze srovnani zaki vyplyva, ze klima ve tfidé jejich prani se za deset let v
celku prakticky nezménilo, byt’ uréity naznak zmény zaznamenat lze, a to k horSimu (-
4%).

Zminény naznak zmény k horSimu Ize na jedné stran¢€ nejen povazovat za prakticky
zanedbatelny. Navic, v ,metrice naSich dotaznikl, se odehravd daleko nad pomyslnou
hranici stfedni hodnoty nasi Skaly, v jeji lepsi poloving (ze 77% na 73%).

Na druhé strané, kdyz se v roce 1992 Z4ci ve svych idealech neshodovali stoprocentné
s idealy vyjadfenymi v zadavanych otazkach, podilel se na tom piedevsim jejich odstup vuci
nabizenym hodnotdm individualizace socialni interakce ve tfid¢, predev§im Skolni prace.
Nejvyssi miru odstupu a jedinou, kterou v ,,metrice* nasich dotaznikl §lo dokonce povazovat
za jdouci pfimo do protikladu, do opozice vii¢i nabizenym hodnotdm, byla totizZ mira odstupu
74kt va&i otazkam z okruhu individudlni rozriznénosti, diferencovanosti vuky (57%).% (Dale
pak, nikoli jiz tak dramaticky, se jednalo o jejich odstup vi¢i badatelskému zaméreni vyuky
(37%), a pak také vaci predstaveé, ze by ve tiidé méla absentovat vzdjemnd revnivost, mozna
¢aste¢né vnimana jako ,,zadouci* soutézivost (32%).)

Postoj zakt bylo potom mozné povazovat za pochopitelny vysledek - ze strany zaka
vstiicné, bezkonfliktni - adaptace na hodnoty nabizené v tradici vyuky na druhém stupni
nasich zékladnich skol; feknéme, orientovanych na hromadnou vyuku, klasifikaci a prezentaci
védnich obori jako sumy poznatkt (vs. jejich prezentace jako oborl badatelského femesla).

To, co by po deseti letech, tj. na zméné v odstupu zaka od nabizenych hodnot mohlo
byt povazovano za na prvni pohled nepochopitelné, znepokojivé, a tudiz nezanedbatelné, je
skutecnost, ze na vysledné celkové zméné k horSimu, na celkovém prohloubeni odstupu zaki
od nabizenych hodnot se podili témét vSechny sledované okruhy (Zaci nezménili sva piani jen
v souhrnu vU¢i ucasti na diskursu vedeném ve trideé a v naznaku (+ 4%) se priklonili k tomu,
7ze by ve tiid€é jejich pfani neméla byt vzdjemnd revnivost), navic pak, v souhrnu otazek
tykajicich se soudrznosti tridy vzrostl jejich odstup od nabizenych hodnot o nezanedbatelnych
11%.

S rizikem nadsazky by tudiz Slo zdky podeziivat z urcité, sice v mifFe prakticky
zanedbatelné, avSak systematické, a tim prece jen nezanedbatelné, tendence Kk
narustajicimu pohrdani nabizenymi hodnotami Zivota ve tridé, piipadné¢ z urcité

naruastajici otrlosti v citu pro jejich mravni hodnotu. A pokud bychom i v tomto ptipadé

¥ Jedna se o miru odstupu, tedy doplnék k zaky pozadovanému poétu bodi pro tidu dle jejich piani do 100%
bodl moznych, udélitelnych v dotazniku.



spekulovali o pti¢inné souvislosti povahy vstficné, bezkonfliktni adaptace na skuteény zivot
ve tfide...?

Data, s jejichz pomoci bychom mohli definitivné rozhodnout o platnosti pouzité
spekulace, a tak bud’to zavrhnout nebo potvrdit opravnénost vySe naznacené otazky, resp.
sugerované odpoveédi, zaveéru, jsme ovSem v odpovédich zakli na administrované dotazniky
neziskali. Minimalné proto, Ze je nemozné sledovat osmaky, ktefi by byli osmaky po deset
let; a tak neni mozné ani pozorovanim piedpokladanou pii¢innou souvislost ,,nachytat pfi
¢inu®“. Ziskali jsme vSak data, s jejichZ pomoci mizeme vySe naznacenou linii Givah dale
rozvést. Z odpoveédi zakl tedy nejdiive mizeme zjistit, zda je vySe zminény posun v odstupu
od nabizenych hodnot skute¢né systematicky, zda se tykd téméf vSech zadanych otazek,

anebo je ptece jen diferencovany, a ve kterych otazkach.

Spokojena trida

V tomto okruhu, ktery zobeciiuje socialni interakci ve tfidé v emociondlni roving, je
zména za deset let vlastné zanedbatelna (z 86% na 85%; tj. -1%).

Souhrnné, jako by v perspektivé zaki nakonec neSlo o prohloubeni odklonu od
hodnoty spokojenosti tfidy, konkrétné o naznak rezignace na to, ze se ve tfidé bude libit
vSem, ze ve tfidé budou $tastni vSichni, jako o v celku skryty, avSak pfesto markantngjsi

naznak ptiklonu, a to k tomu, aby potéSeni ptindsela Skolni prace.

Kamaradsti spoluzaci

Zmény v jednotlivych tfech okruzich, jak jiz bylo naznaceno, vykazuji posun
diferencovany v mife i orientaci: od naznaku ptiklonu k hodnoté absence fevnivosti mezi
spoluzaky (z 68% na 72%; tj. +4%); ptes naznak odklonu od hodnoty absence vzajemnych
tienic (z 90% na 87%; tj. -3%); k nejmarkantné&j$imu, presto vsak relativné mirnému odklonu
od hodnoty vzajemné soudrznosti (z 87% na 76; tj. -11%).

Souhrnné, jako by v perspektivé Zakh nakonec skute¢né doslo k ur¢itému odklonu od
nabizenych hodnot kamaradstvi ve tfidé, ktery by spocival pravé v rezignaci na to, ze se
vSichni budou mezi sebou dobie snaset, resp. Ze kamarady budou vSichni spoluzéci ve tfidé; a
to pres ndznak ptiklonu k tomu, Ze neni zaddouci, aby si vétSina zaka pfala pracovat 1épe nez

kamaradi, resp. aby mezi sebou soutézili o to, kdo je nejlepsi.

Zvladnutelnost Skolni prace



Také v tomto okruhu je zména za deset let vlastné zanedbatelna (z 91% na 89%; tj. -
2%).
Souhrnné, pokud viibec, by se v perspektivé zakli mohlo jednat o naznak rezignace na

to, Ze by praci ve tfidé meli zvladat nejen Zaci, ktefi jsou bystii.

Moderni organizace Skolni prace

Zmény v jednotlivych okruzich - v Gi€asti Zaki na feci vedené ve tfidé (z 82% na 75%j;
tj. -7%), v diferencovanosti skolni prace pro jednotlivé zaky (ze 43% na 36%; tj. - 7%) a v
badatelském zaméteni vyuky (z 63% na 55%; tj. - 9%) - patii vSechny k t€ém markantngjSim a
souhlasn¢ orientovanym na odklon od nabizenych hodnot.

Souhrnné, jako by v perspektivé zakt doslo skutecné k systematickému odklonu od
nabizenych hodnot moderni organizace Skolni prace ve vSech sledovanych otazkach. Pfi¢emz
odklon od badatelského zamétfeni vyuky jako by spocival piedev§im v rezignaci na
interpretacni praci s vlastnimi nazory ¢i s dokumenty; a to pomérmné citelné, natolik, ze se
tento nazor blizi hranici, pii jejimz ptrekroCeni by se stal pievazujici. Odklon od nabizené
individualni diferenciace vyuky, resp. piiklon k hromadné vyuce, pfedevsim pak tomu, aby
vSichni zaci d¢lali stejnou praci, jakoby se stal po deseti letech zieteln¢ prevazujicim
nazorem. Odklon od pfani Ucastnit se na feci vedené ve tiidé jakoby spocival pfedev§im v
rezignaci na zadavani otazek uciteli. Pfani ucCastnit se na feci vedené ve tiid¢ vSak i nadale

zlstava pranim drtivé vétSiny zaka.

Liberalni ucitel
V tomto okruhu neni souhrnnd zména za deset let jen zanedbatelnd, jako v okruzich
zvladnutelnosti Skolni prace a spokojené tfidy, nybrz skutecné nulova (ze 74% na 74%).
Souhrnné, jako by v perspektivé Zaka ptece jen doslo k ur€itému ndznaku zmény ve
vztahu k nabizenym hodnotam jejich nezéavislosti na uciteli ve vécech kdzné¢, a to k priklonu,
a to k tomu, aby mohli sami rozhodovat, kdy a jak se mohou ve tfidé¢ pohybovat a kdy a jak

mluvit.

Osobné vstricny uditel
V tomto okruhu rovnéz, jako v okruzich moderni organizace vyuky, doslo k

markantnéj$imu odklonu od nabizenych hodnot (z 84% na 79%; tj. -6).



Souhrnné, jako by v perspektivé zaka doslo skutecné k odklonu od nabizenych hodnot
osobni vstficnosti ze strany ucitele, avSak jen ur¢itému, nikoli zcela systematickému. A to v
urcitém naznaku rezignace na stale jesté vétSinové prani, aby se ucitel se vSemi bavil (na to,
aby pomdhal vSem, co maji potize - na to zdci nerezignuji); a pfedevSim ve zietelnéjsi
rezignaci na to, aby ucitel bral ohledy na pocity zakd (na to, Ze ma mit osobni zdjem o

kazdého zaka - na to vSak také nerezignuji).

SKUTECNOST A PRANI

Provedeme-li stru¢nou rekapitulaci, jiz jsme konstatovali, ze po deseti letech se sice
jini zaci, ale na téch samych Skolach a ve stejném ro¢niku vyjadfovali k tomu, jakou
zkuSenost maji s zivotem ve své tfid¢, ve skutecnosti, a jak by si prali, aby to v jejich tiidé
vypadalo. A dale, Ze ve svych nazorech se vyjadiovali vzdy k padesati otazkam, které jsou
sdruzeny do deseti dil¢ich okruhii. A Ze pokud ptidélime odpovédim zdk body, resp.
predpokladame, Ze s jejich hlasy mizeme zachéazet jako s hlasy svého druhu poroty a ze nase

,body* jsou srovnatelné, ziskdvame ,,metriku® pro kvantitativni hodnoceni.

Diky zminéné metrice a v otazkach zabudované hodnotové orientaci pak muzeme
konstatovat, ze v roce 1992 sice v celku nebylo klima ve skutecné tfid¢ ani spiSe lepsi, ani
spiSe horsi (zminénych 50% dosazitelnych bodit), Ze vSak prece jen bylo spiSe lepsi ve vétsing
sledovanych okruhti (6 z 10).

PficemZ to nejlepsi na klimatu ve t¥idé byla zvladnutelnost skolni prace, nasledovana
moznosti ucasti zakli na feCi vedené ve tiidé a osobné vstficnym vztahem ucitele (v
sestupném potadi). To nejhor§i byla pfitomnost fevnivosti mezi spoluzaky a vlastné
nepfitomnost individudlni diferencovanosti vyuky, nasledovand nizkou mirou nezévislosti
zaka ve veécech kdzné a konecné nizka mira badatelské orientace vyuky (rovnéz v sestupném
potadi; skorujici pod 50% dosazitelnych bodi).

V roce 2002 bylo klima ve tfid¢ v celku jiz pod pomyslnou hranici stifedni hodnoty
(zminénych 40% z dosazitelnych bodl) a kvalifikaci ,,spiSe lepSi“ si udrzel jiZ jen jeden z
deseti sledovanych okruhti - zvladnutelnost skolni prace.

MozZnost tcasti na fe€i vedené ve tfidé a osobné vstiicny vztah ucitele k zakiim nadale

patii k tomu nejlepSimu. V tom nejhor§im ovSem doslo ke zméné - nepfitomnost individualni
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diferencovanosti vyuky a zvlasté diive nejhorsi nizkd mira badatelské orientace vyuky jsou

»predstizeny* fevnivosti a nizkou mirou soudrznosti tfidy (v obou okruzich jen 31%).

Co se tyce klimatu ve tfid€ dle pfani zaki - a tedy, co se tyce jejich vlastni hodnotové
orientace - v roce 1992 i v roce 2002 se zaci v celku ztotoznovali s nabizenymi hodnotami
zivota ve tfidé (zminénych 77% a pak 73% z dosaZitelnych bodi); od nabizenych hodnot se v
obou pripadech odklanéli, dalo by se fict do opozice, jen v piipadé okruhu individudlni
diferenciace vyuky (43% a pak 36% z dosazitelnych bodi).

V roce 1992 se tedy zéaci nejméné ztotoznovali s individudlni diferenciaci vyuky,
nasledované badatelskou orientaci vyuky a absenci vzdjemné fevnivosti (ve vzestupném
poradi). Nejvice se pak ztotoziiovali se soudrznosti tfidy, pfedbihané absenci vzajemnych
ttenic a zvladnutelnosti Skolni prace (rovnéz ve vzestupném potadi). V roce 2002 patii
individualni diferenciace, badatelska orientace a absence fevnivosti 1 nadale k tomu, s ¢im se
7aci ztotoznuji nejméne. V tom, s ¢im se ztotoziuji nejvice ovsem doslo ke zméné potadi, a to
kvuli urcité rezignaci na soudrznost tfidy - celkova spokojenost zaka ve tfidé postoupila ze
ctvrtého na tfeti misto v potadi, kde zaujala misto soudrznosti tfidy, kterd se propadla na

misto paté.

Pro rok 1992 jsme dale uvazovali o mozné pri¢inné souvislosti odstupu zZakia od
nabizenych hodnot Zivota ve tfidé s jejich redlnou zkuSenosti, a to souvislosti povahy
vstiicné, bezkonfliktni adaptace. Této vaze by odpovidala korelace okruhii spadajicich
mezi to nejhors$i v klimatu redlné tfidy a téch, s nimiz se zaci nejméné ztotoznovali -
badatelska orientace, diferenciace, fevnivost; na opacné stran¢ Skaly zvladnutelnost. Této
uvaze by odpovidala i vysok4 hodnota koeficientu korelace mezi skory hodnoceni realné tiidy
o skory odstupu od nabizenych hodnot ve sledovanych deseti okruzich (-0,81). Pro nesoulad v
korelaci - vlastné jen v pofadi - mezi U€asti zakl a osobni vstiicnosti ucitele v redlu, na jedné
stran¢, a absenci tfenic a soudrznosti tfidy v idealu, na strané druhé, by se pak ani nemuselo
uvazovat o konfliktu zaki se zkuSenosti s realitou skolni tfidy, mozna by stacilo uvazovat jen
o urcité absenci vstficnosti, o urcité jejich autonomii v identifikaci s nabizenymi hodnotami-
idedly; spocivajici tfeba v urcité schopnosti extrapolace toho pozitivniho z jinak prevazujici
negativni zkuSenosti s realitou do ptani dle vlastnich priorit.

A jak je tomu v roce 2002? Na prvni pohled, zvlasté pak diky okruhu soudrznost tfidy,

s nejvysSsim propadem mezi rokem 1992 a 2002 v kvalité zkuSenosti s realitou 1 v odklonu od
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nabizenych hodnot - jakoby se ptredpoklad o pfi¢inné souvislosti jen potvrzoval. V rozporu je
vSak markantni pokles hodnoty koeficientu korelace mezi skory hodnoceni redlné tiidy o
skory odstupu od nabizenych hodnot ve sledovanych deseti okruzich v roce 2002 (z -0,81 na -
0,51). V rozporu je pak zvlasté nizka hodnota teoreticky klicového koeficientu korelace mezi
hodnotami rozdil v hodnoceni reality v roce 1992 vs. 2002 a rozdild v odklonu od
nabizenych hodnot (0,31) - ,,vysvétlujici* jiz jen cca 10% spole¢né variance.

K tomu, abychom se tohoto rozporu zbavili, vSak staci jen vyclenit z daného oboru
uvah Ctyfi okruhy - a to spokojenost ve tiid€, zvladnutelnost Skolni prace, absenci tfenic a
zv1asté absenci vzajemné fevnivosti. Zbyvajici okruhy pak opét vykazuji vysokou hodnotu
koeficientu korelace mezi hodnotami rozdilli v hodnoceni reality v roce 1992 vs. 2002 a
rozdili v odklonu od nabizenych hodnot (0,80) - ,,vysvétlujici tentokrat opét téméf 2/3
spole¢né variance.

Jinymi slovy, Zaci reagovali diferencované. Jako by na miru zmény k hor§imu v
nezavislosti na uciteli ve vécech kdzné (prakticky nulové), v jeho osobn¢ vstiicném vztahu k
zaktim (markantnéj$i), v moderni organizaci vyuky, ale i v soudrznosti tfidy (nejmarkantng;si
vubec) - reagovali vice mén¢€ iumérnou mirou rezignace na nabizené¢ hodnoty, mohli bychom
fict - ,,akomodaci® svych ideal. V ptipadé¢ celkové spokojenosti ve tfid¢, zvladnutelnosti
Skolni prace, ale i absence vzajemnych tienic jakoby na - relativn¢ nezanedbatelné - zmény k
hor§imu nereagovali vstficnou adaptaci, jako by je ,,asimilovali* prakticky beze zmény svych
ideald. V reakci na zménu k horSimu ve vzajemné fevnivosti vSak jakoby Sli ve svych
idealech do konfliktu s realitou zmény klimatu Skolniho Zivota - nebot’, v daném oboru tivah,
zakousSet jest¢ méné¢ vzajemné fevnivosti, nez si prali jejich predchidci z roku 1992, je pro

zaky z roku 2002 pianim vyvzdorovanym.

PRANI VS. SKUTECNOST

JiZ jsme méli moznost konstatovat, ze z perspektivy zakl se klima ve skutecné tiid¢ za
deset let zhorsilo (v celku o -10%) a Zze Zaci na tuto zménu reagovali v , klimatu ve tfidé dle
jejich ptani* rezignaci na ¢ast z nabizenych hodnot Zivota ve tfidé (v celku o -4%). Kromég
»akomodaci“ svych idedlli pak jakoby Cast zmény v realité ,,asimilovali“ a v ptipadé
vzajemné fevnivosti si na zméné reality k horSimu dokonce ve svych idealech vyvzdorovali
vy$$i aspirace v nabizenych hodnotéch zivota ve tfid¢, nez méli jejich predchiidci. Miizeme se

pak ptat, co se stalo s onim asimilovanym ¢i vzdorem piekondvanym tlakem zmény v realném
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klimatu (vlastn¢ v celkovém rozsahu -6%), jakou plati cenu za predpokladanou asimilaci
anebo vzdor.

Odpovéd mizeme hledat praveé v rozdilech mezi ptanimi zaka a skute¢nosti, v rozporu
mezi pfdnim a skutecnosti, v mozna nereflektované, neprozivané, ale rozhodné zité, feknéme,
implicitni nespokojenosti Zaki s kvalitou klimatu ve skutecné tfidé - a nasledné ve

zméng, kterou tato implicitni nespokojenost zaki doznala za deset let.’

Sledujeme-li souhrnné kvantifikace za danych deset dil¢ich okruhti klimatu ve tfidé,
byli Zzaci v roce 1992 nejméné implicitné nespokojeni s nedostatky moderni organizace vyuky
- v pripad¢ nedostatku individudlni diferenciace vyuky jsou implicitné nespokojeni prakticky
zanedbatelné (1% dosazitelnych bodil); v ptipad¢ nedostatku badatelské orientace vyuky jiz
markantnéji (24%); a v pfipadé¢ moznosti G€asti na fe€i vedené ve tiid€ srovnatelné (25%).
vztahu ucitele (28%) a vzdjemné tevnivosti (28%), zvladnutelnosti Skolni prace (31%) a
celkové spokojenosti tfidy (32%). Nejvice implicitné nespokojeni tedy byli s mirou
nezavislosti ve vécech kazné (33%), vzajemnych tenic (35%) a soudrznosti tiidy (35%).

V roce 2002 pak jednak mira implicitni nespokojenosti nejen roste v celku (z 27% na
33%), ale ve dvou okruzich se i blizi pomyslné hranici stfedni hodnoty. Neméni se okruhy, s
nimiz jsou Zaci nejméné implicitné nespokojeni - v piipad¢ individualni diferenciace vyuky
nadéle prakticky zanedbatelné¢ (1% dosazitelnych bodil); v ptipad€ badatelské orientace
vyuky opét markantnéji (21%); a v ptipad€ moznosti Gcasti na feci vedené ve tfid¢ tentokrat o
poznani vice (27%). 1 nadale nasleduje v potfadi implicitni nespokojenost s mirou osobné
vstiicného vztahu ucitele (30%) a zvladnutelnosti Skolni prace (38%), z tietiho potadi se vSak
mezi n¢ propadla implicitni nespokojenost s mirou nezdvislosti ve vécech kazné (34%).
Nejvice implicitné nespokojeni pak Zaci byli s mirou vzijemné Fevnivosti (41%),
vzajemnych tfenic (43%), vzdjemné soudrznosti tiFidy (45%), tedy s urovni
kamaradskych vztahii ve tFidé, a s mirou celkové spokojenosti tridy (47%).

Co se miry zmény tyCe, za deset let prakticky nedoSlo ke zmén€ v implicitni
nespokojenosti s nedostatky moderni organizace vyuky (kdyz, tak ubylo implicitni
nespokojenosti s mirou badatelské orientace vyuky o -3%), s mirou nezavislosti ve vécech

kazné a osobné vstiicného vztahu ucitele. Pon¢kud ptibylo implicitni nespokojenosti s mirou
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zvladnutelnosti Skolni prace (7%) a vzajemnych tfenic (8%). Nejvice pribylo implicitni
nespokojenosti s mirou soudrZnosti tfidy (11%), vzajemné fevnivosti (13%) a celkové

(explicitni) spokojenosti ttidy (15%).

To, Ze zéci zaplatili za asimilaci zmény k horSimu v celkové explicitni ,,spokojenosti
tridy* jest¢ vySsi mirou celkové implicitni nespokojenosti 1 vys$si mirou zmény v implicitni
nespokojenosti nez za vzdor v piipad¢ vzajemné fevnivosti, bychom pak mohli povazovat za
piiznacné pro to, ze Zaci danou implicitni nespokojenost s klimatem ve skutecné tridé
nejen Ziji, ale i prozivaji, reflektuji. Za ptiznacné pro danou reflexi bychom asi mohli
povazovat i to, jak konkrétné¢ vypadala explicitni nespokojenost ve skute¢né ,,spokojenosti

ttidy* z perspektivy zakl v roce 2002:

,Souhrnné, z perspektivy Zakii jako by zména ve spokojenosti tridy nespocivala predevsim v
tom, ze by zZaky néjak dramaticky prestala, resp. zacala bavit skolni prace nebo Ze by si
prestali byt schopni uzit legrace; nybrz, jako by spocivala predevsim v tom, Ze pribylo
Jjednotlivych Zakii, kteri nejsou ve tride Stastni, jimz se ve tride nelibi, a to o tolik, Ze uz se
Jjako prakticky cela trida nemohou shodnout v nakonec dobrosrdecném zaveru, zZe svou tridu
maji radi, Ze se skupina v tomto jakoby Stépi na dva stejné pocetné tabory optimistii a

¢

pesimistit.
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