Profese ucitele a socialné pedagogicka Cinnost

Blahoslav Kraus

Uvodem

Chtéji-li si Skola jako primarni vychovné vzdélavaci instituce a s ni souvisejici ucitelska
profese udrzet své postaveni, museji nezbytné udrzet krok s probihajicimi celospole¢enskymi,
ba lze fici celosvétovymi zménami ve vSech oblastech Zivota. Neni to samoziejmé ukol
jednoduchy. Nicméné nemohou ziistat odtrzeny od Zivota. V soucasnosti plati vic jak kdy
jindy, ze vychovné vzdélavaci proces se nemtze odehravat v né¢jakém sklenikovém prostiedi.
Soucasné poméry neuprosné zasahuji a vstupuji do onoho procesu at’ se to aktériim libi, ¢i
nelibi. Promény spolecnosti nutné€ vyvolavaji a iniciuji promény Skoly a ty zase evokuji urcité
posuny v pojeti ucitelské profese a piipravé na ni. V této posloupnosti se také ubiraji nase

uvahy.

1. Promény spolecnosti

Nezpochybnitelnym faktem je, zZe Zijeme ve svété, ktery prochdzi mnoha rozmérnym a
mnohoznaénym vSe prostupujicim procesem spoleCenské transformace. ZvySujici se
produktivita vyZaduje neustalé uceni, tviir¢i schopnosti, jimiZ Ize stile zlepSovat stavajici
stav, zvySovat troven uplatiiovani vlastnich znalosti cestou u€eni jinych. Na konci XX. stoleti
vykazuje stav ¢lovéka a lidskosti takové znaky jako :

Rychly proces pronikdni riznych informaci a vznik hodnotového chaosu, zvlastniho
pohybu hodnot nahoru i dolt.

Rozsifovani hranic nedtvéry i strachu pfed riznymi projevy a vyzvami Zivota.

Tézkosti v adaptaci na velké spolecenské zmény.

Riazné chapéni a realizace prav a povinnosti.

Sifeni kritiky a negativniho hodnoceni stavajicich potadki (Banach 2002, s.55).

Tyz autor pak doddva, Ze uplynulé stoleti bylo stoletim gigantickych civiliza¢nich
promén, ale také degradace osobnosti a moralniho Gpadku. Nase doba pfinasi neustale se
zvySujici naroky na ¢lovéka nejen v souvislosti s profesi, ale i s zivotem rodiny, na kterou je

pienaSena fada tukolu a castené i funkci, které v minulosti plnila spole¢nost, s nezbytnosti



celit mnozstvi podnétl v disledku rozmachu novych komunika¢nich technologii, Sifeni
riznych deviantnich jevll a v neposledni fad¢ s celkové se zvySujici odpovédnosti za vlastni
Zivot.

Predpoklada se dalsi urychlovani zmén a ¢lovék bude muset byt pripraveny, aby dokazal
na tyto zmény adekvatné , pohotové a pfitom kvalifikované reagovat, byt flexibilni. O to
Uskute¢nili jsme vyzkum, ve kterém jsme m.j. sledovali Zivotni zpisob stfedoSkolské
mladeze. Vedle ¢asového snimku byla mimo jiné polozena respondentim otazka tykajici se
planovani budoucnosti. Vice jak 20% respondentti mysli, Ze planovat zivot do budoucna nema
vibec smysl. Témét 30% planuje svilj Zivot jen kratkodob& na nékolik nejblizSich dni.
Polovina respondentll uvazuje o svém zivoté do budoucna a snazi se stanovovat si urCité cile
v del$im casovém horizontu (Kraus 2002, s.13)

Ve vyvoji spole¢nosti, v jejich rychlych socidlné ekonomickych i politickych proménéach
lze zaznamenat, ze dochazi do jist¢ miry k andmii, tedy stavu zhrouceni starych hodnot,
tradic a norem pfi soucasné absenci existence a pfijeti novych (Havlik; Kot'a 2002, s.39).
Dusledkem pak je i snizend socialni kontrola a nasledné nartist deviantnich jevi.

V poslednich desetiletich jsme svédky neuvéftitelného tempa v naristu informaci.
Soucasna mladé generace se ocita v ,,informacnim prostiedi, které piinasi naroky, s nimiz se
znacnd ¢ast populace jen s tézi vyrovnava. Pokracuje ndstup umélého svéta znakového typu,
nastup virtualni reality. Znakovy svét zacina prevazovat nad redlnym. To vSe vyvolava nové
pozadavky na profesni pfipravu i na mimopracovni ¢innosti.

Dalsim jevem piiznacnym pro pozdni moderni spolecnost, zejména v komplexnosti jeji
existence je globalizace. Proces globalizace je predevsim spjat s tim, Ze skoncilo bipolarni
rozdéleni svéta, rozvijeji se nadnarodni monopoly, dochdzi k celosvétové vzijemné
propojenosti prostorové i ¢asoveé vzdalenych Casti svéta do celku. Svét se jakoby ,,zmensSuje”,
ale také soucasn¢ unifikuje. Makrosocialni jevy maji celosvétové souvislosti.

Globalizace je jevem ve své podstaté velmi rozporuplnym. Na jedné stran¢ jsou do n¢ho
vkladany velké nadéje, na druhé strané je pfijimén se zna¢nymi rozpaky a obavami. Vede
k urc¢it¢é homogenizaci svéta, kterda malo respektuje, vzajmu zvySeni produktivity,
ekonomického efektu, kulturni a narodni rozdily, nebot’ se koncep¢ni rozhodnuti opiraji o
ekonomicky nejsiln€j$i korporace. Globalizace tak nechténé¢ vyvolava stiety civilizaci
(Semrad 2002, s.176).

Nasi soucasnost také charakterizuji silici trendy vylu¢ovani druhych i sebe sama. Hrozi

ztraty zakladnich empatii, z4jmu jednéch o druhé, solidarity, hledani cest sbliZzeni jakozto



obohacovani se navzajem. Mezi chudymi a bohatymi, majoritnimi a minoritnimi, tuspéSnymi a
neuspéSnymi se prohlubuje propast odcizeni, averze dokonce i nendvisti. Exluze je jednim
z nejvétsich nebezpeci soucasného lidstva (Helus 2002, s.2).

Cela spolecnost se celkoveé ¢im dal vice dualizuje nejen ve smyslu bohatych a chudych,
ale 1 vzdélanych a negramotnych, optimistt a téch co jsou plni beznad¢je.
Rodina jako tradiéni garant ,dobrého vyusténi odkdzanosti na edukaci je znatelné
oslabovana (Helus 2002, s.2). Na rodinu je vytvaren tlak, pfesouvany ukoly, na které
z minulosti neni pfipravena a neni sto beze zbytku se s nimi vypotadat.

Hodnotova orientace se vyviji pod tlakem spotiebitelské spolecnosti (otupovani
reklamou, podporovani osobnich rozkosi apod.) Skola se tak dostava do konfliktu pokud chce
péstovat kazeni, skromnost, vzdjemnou pomoc a spolupraci namisto boje vSech proti vSem
v konkurenénich stfetech a mocenskych bojich (Patizek 1999, s.19). Podle nasich vyzkuma
v priméru ubyva téch, ktefi jsou ochotni se angazovat jinak nez ve sviij prospéch, ktefi maji
pocit obCanské spoluodpovédnosti a chtéji byt uzitecni 1 ve svém §irSim okoli, pro vetejnost (
podrobnéji viz Kraus 1999, 5.229). Obdobné konstatuje J. Skalkova : ,, Do poptedi vystupuje
u nekterych mladych lidi touha po svobodném Zivoté bez zdvazki, nezajem o véci vetejné,
zivotni styl individualniho uspokojeni* (Skalkova 2000, s.19). Je mozné zfeteln¢ pozorovat
pokles vyznamu takovych hodnot jako participace, informovanost o déni, altruismus, Zivotni

prostfedi, smysluplna a tvirci prace (Havlik; Kot'a 2002, s.37).

2. Promény skoly.

Ma-li vychova na tyto spolecenské znény, je to pro pedagogy kol nelehky. Ukazuje se,
ze je tfeba zamyslet se i nad pojetim samotného cile vychovy. S ohledem na uvedené
skuteCnosti se jednad predev§im o to, naucit cloveéka zit jeho vlastni zivot. Konkrétné jde o
rozvinuti bytostnych sil ¢loveéka tak, aby jako plnohodnotna bytost naplnil ve spole¢nosti
smysl svého zivota. To tedy znamena utvaret autentickou osobnost, které na zakladé potiebné
mry vSestrannosti a harmonie dokdze svobodné a zopdovédné tvofit, piekondvat problémy
svéta 1 sveé vlastni (Kosova, 1993,5.57).

V zésad¢ tedy neztratil tradicné formulovany vychovny idedl nic na aktualnosti. Ba
naopak jsme svédky ¢im dal jednostrannéji formovanych, nékdy by se dalo fici az
pokiivenych osobnosti a to predevSim ve smyslu vyrazného ptecenéni kognitivni slozky
osobnosti a nedocenéni slozky emotivni a konativni. Malo uzitecna a prospés$na spolecnosti

pristiho tisiceleti bude osobnost vybavena maximem informaci, vysp¢€la intelektove, zistane-



li chladna, vyprahld v oblasti citové a bez potiebné déavky aktivity, entuziasmu, celkové
,»vyhotela®.

K tomu je mozné dodat, ze pedagogové a Skola se na tomto stavu podepisuji
pomérné zna¢nou merou pravé nevyvazenosti funkci, které by méli plnit. Ono je daleko
jednodussi a pohodIngjsi Sifit informace, rozvijet racionalni oblast nez utvaiet potifebna
ptesvédceni, pronikat do oblasti citii ¢i jest¢ dale formovat pifimo Zadouci dovednosti a
navyky v chovani. Kdyz se podivame na funkce Skoly a situaci v jaké mite je soucasna Skola
plni, je obrazek pomérné¢ jasny. Nic zdsadniho a vyznamného se na ném v prub¢hu
posledniho desetileti, az na pomérné¢ malé vyjimky,nezménilo. Otazkou je jestli v nékterych
smérech nedoslo k posunu k hor§imu.

Stale ma vyraznou prioritu funkce vzdélavaci. Svéd¢i o tom napt. i1 vysledky
vyzkumu tykajicitho se situace stfedoevropského ucitele., kdy 37% casu vénovali ucitelé
vyuce a ptres 34% pracovni doby vénovali pfipravé na vyuku. Tieti nejfrekventované;si
¢innosti byly aktivity spojené s provozem Skoly (dozory, pohotovosti apod.). Celkem tedy
vice jak 82% pracovni doby. Zcela miziva byla napf. participace uciteld na spravé a
samosprave skoly a stejné tak vychovné ¢innosti mimo vyucovani. Také vefejné prospéSnym
¢innostem vénovali ucitelé pouze 1% casu (Blizkovsky,Kucerova, 2000, s.90).

Ptiprava mladé generace chépana dodnes jako adaptace na spoleCenské zmény, vSak
nutnost zaméfit procesy rozhodovaci na utvareni socialnich dovednosti, schopnosti pruzné
reagovat na rychlé promény zivota. Je tfeba vychovavat predevsim k ,otevienosti vici
novym informacim, skute¢nostem, k samostatnosti, nezavislosti, a tvofivosti, emoc¢ni jistot¢ a
hodnotové pestrosti, k seberozvoji. Jako zasadni se jevi vyzbrojit mladé lidi silou a odolnosti
vzdorovat rlznym ndstrahdm a vlndm zivota (drogy, hraci automaty apod.), veétsi
zodpovédnosti za jednani své i druhych, posilovat altruistické tendence, solidaritu. Pti tom
vychodiskem by mélo byt naucit se v prvé fadé orientovat sdm v sob¢.

Do poptedi se tedy dnes dostavaji jiné otazky nez piimo vzdélavaci. V té funkci je
Skola 1 spiSe nahraditelnd médii. VéEtsi diiraz a vice je tfeba se orientovat na celkovy rozvoj
osobnosti. Stale plati, ze soucasna Skola je pfili§ scientisticka, naukova, ktera nema cas a
nedoceiiuje funkci vychovnou (Kraus, 1999, s.106). Nejde vSak jen o funkci vychovnou, jsou
tady dalsi funkce, které¢ by méla Skola plnit.

Za velmi vyznamnou lze pokladat funkci poradenskou. PovétSinou je tato funkce
redukovana na poradenstvi profesni a to prostfednictvim vychovnych poradct z fad uciteld. Je

u nas, na rozdil od nékterych jinych zemi, jen velmi malo Skol, kde je tato funkce



zabezpecovana skutecné profesiondlné napt. psychologem. Jde totiz o to, Ze zminéna funkce
by se neméla tykat jen profesiondlni orientace, ale také otdzek spojenych se studijnimi
ptedpoklady, diagnostikovanim schopnosti, osobnostnich zvlaStnosti, pomoci v feSeni
prospéchovych i vychovnich tézkosti a meéla by byt tim padem smérovana nejen
k samotnému zakovi, ale 1 rodictim, ptip. 1 ostatnim ucitelim.

Ve spojitosti s vychovné poradenskou funkci je tfeba zminit, Ze v citovaném
vyzkumu se ukdzalo, Ze nejveétsi zatézi ucitelt je piibyvajici nekdzen, vulgarnosti, drzeé,
neurvalé chovani a vzristajici agresivita. To se také ukazalo jako nejvyznamngjsi stresovy
faktor. Tim vice zarazi podcenovani a témét vytraceni se vychovné funkce tiidniho ucitele
(Blizkovsky, Kucerova, 2000, s.94). Dnes k tomu jesté pfistupuje 1 narustajici problém
Sikany, drog a dalSich socialn¢ negativnich jeva.

Zanedbavana by neméla byt ani funkce rekreac¢ni. Ano i Skola a ucitelé by méli
myslet na odpocinek a na nezbytnou relaxaci svych zaki. Zdaleka ne ve vSech Skolach se
zamysleji nad tim, jak Zaci travi prestavky a co je mozné v podminkach dané Skoly pro to
udélat. Problematické, ve stavajicim prostorovém feseni Skol, byvaji predevS§im pobyty venku.
Na nékterych Skolach se snazi umoznit zakiim pohyb alesponi uvnitt a upravuji za tim ucelem
chodby (zabudovavaji ribstole, zinénky apod.). Podstata této funkce vSak mifi predevsim
mimo vyucovaci proces do oblasti volného Casu zakii. Neni Stastné feSeni, jestlize Skola
pfenechava tuto sféru plsobnosti specifickym mimoskolnim zatfizenim, jichz zdaleka neni
dostatek a jejichz dostupnost je pro Sirsi okruh déti, zriznych divodl, problematicka.
Objevuji se skoly, které se snazi ,,oteviit“ a nabidnout své prostory (t€locvicny, hiisté,
ateliéry) 1 pro tyto ucCely. Realizace neni jist¢ jednoducha (zajisténi pedagogického dozoru,
opotifebovani zafizeni apod.), ale investice do této oblasti lze pokladat za nejlepsi prevenci
vSech socidlnich deviaci.

Z pohledu socialni pedagogiky by tedy bylo zapotiebi, aby se ucitel¢ a Skola daleko
vice orientovali na tzv. funkci rozvojetvornou. Jedna se o zajiSténi optimalniho rozvoje
osobnosti ve sméru spravného zivotniho zpiisobu, hodnotného naplnéni volného ¢asu, coz
v sob¢ zahrnuje také moment prevence veskerého deviantniho chovani.

Je tu vS8ak druhy moment. V souvislosti s nartstajici diferenciaci a segregaci
v zakovské populaci vynofuje se dalsi ukol a to je diferencovany piistup a pomoc urcitym
kategoriim zakl. Napi. détem ze socidln¢ slabych rodin, détem jinych narodnosti, détem
z néjak naruseného rodinného prostiedi, také détem postizenym apod. Jde o to zeslabit nebo

v idedlnim ptipad¢ zcela odstranit socidlni segregaci takové osoby.



Zietelné je to také v téch ptipadech, kdy se jedna o jisté krizové zivotni situace
(4mrti v roding, vazné onemocnéni, rozvod rodicu), psychické, socidlni ¢i psychosocidlni
ohrozeni (Sikanovani, tyrani, sexudlni zneuzivani apod.). Nékdy vSak dit¢, mlady clovek
potiebuji jistou pomoc, oporu, podporu i v situacich zdanlivé banalnich.

V priabehu uplynulych deseti let jsme provadéli vyzkumy u stfedoskolské mladeze,
kterymi jsme se snazili zjistit, jaké ma tézkosti, jakymi problémy Zije , jaké starosti ji trapi.
V opakovanych prizkumech jsme dospéli k fad¢ velmi zajimavych vysledki (Kraus, 1992 a
1998), ale v této souvislosti chceme zminit jen to, ze vzdy jen kolem deseti procent
respondentl se vyjadiovalo v tom smyslu, Ze je nic netrapi, Ze nepocituji zadné problémy a za
druhé, ze Skala uvedenych problému byla velmi Sirokd od tizivych neuspéchii ve Skole, ptes
konflikty s rodici, problémy ve vztazich k vrstevnikiim, druhému pohlavi, ve volném case az
po vlastni problémy fyzické ( zdravotni) i psychické. Mnohé z nich mély zjevné charakter
skute¢né vaznych zivotnich situaci, jiné pusobily dojmem béznych zivotnich trampot.
K tomu je ovSem tifeba dodat, Ze vaznost problému, zivotni situace je zalezitost velmi
individualni a zavisla na fad€ dalSich okolnosti. To co pro jednoho je situace pomérné lehce
fesitelnd, mize jiny jedince prozivat jako situaci krizovou.

Z toho vseho co jsme uvedli vyplyva, ze téch, ktefi potfebuji pomoc, radu, podporu, je
mnohem vice, nez by se na prvy pohled zdalo. Soucasnost bohuzel okruh téchto zaki-klienta
spiSe rozSifuje stim, jak se pfredevS§im meéni Zzivot v rodindch (déti zrodin casove
zaneprazdnénych rodict, z rodin pfimo dysfunkénich), jak pfibyva nasili a agrese (déti se
syndromem CAN), jak sili negativni plisobeni médii a piibyva dalSich nastrah v zivoté déti
(hraci automaty, drogy atd.).

V téchto souvislostech se jevi jako ¢im dél vice aktualngj$i i v ramci vychovného
procesu a pedagogiky pojem ,,pomahani“ a pojeti pedagogickych profesi jako profesi
pomdhajicich. Za pomadhajici profese lze oznacit takové profese, jejichz poslanim je
nejrozmanitéjsi péce o klienty nebo jejich podpora, jez u nich ptispiva k subjektivnimu pocitu
vyrovnanosti, spokojenosti, a pohody a nebo stimuluje potencial k vyrovnani se s naroky
obtiznych zivotnich situaci ¢i k osobnostni zméné. O to by pfece mélo jit i vSem
pedagogickym pracovnikiim.

Dimenze pomahani pak mohou nabyt vSechny profese zaloZzené na mezilidském vztahu
a komunikaci. Z tohoto hlediska se tak do centra naSi pozornosti dostdva pozménéné
paradigma ucitelské profese, jez musi byt v narocném a proménlivém svété obohacena prave

o socialni, pomahajici dimenzi.
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zivotni situace, v nichZ se nachazeji. Biologicky, psychicky a pfedev§im socialné nezraly
jedinec je vzdy nachylny na ,citové urazy®, proziva pocity vlastni nedostatecnosti, ma
nejruznéjsi znepokojiva a zakdzana pirani. Na cesté k dospélosti, socialni 1 psychické zralosti
je ucitel ditéti ochrancem i priitvodcem. Pedagogicti pracovnici trdvi se svymi zdky mnoho
hodin zivota. Tyto hodiny I1ze naplnit nejen ucebni latkou , ale také setkdvanim autentickych
lidskych bytosti. K etice ucitelstvi by mélo patfit myt na mysli ve vSech situacich dobro Zzéka.

Pro ucitele, ktery je clovékem, ktery dokéze brat ohled na druhé, nasloucha hlasu
evropské kultury s jejim akcentem na individualitu a svobodu jedince a ma ovSem také trochu
stateCnosti, neni pak obtizné vidét ,,svétlo ideje dobra“. Dokéze rozpoznat, kdy jeho zak
potiebuje zvySenou pozornost a podporu a nelituje energie mu ji poskytnout. Plnit beze
zbytku tuto integracni funkci znamend pro pedagogického pracovnika samoziejmeé jisté a

muzeme fici, ze 1 zvySené naroky na jeho kvalifikovanost a celou jeho osobnost.

3. Proména ucitelské profese a ptipravy na ni.

Prvym predpokladem pro vykon profese ucitele v soucCasnosti by meélo byt, ze je
osobnosti zralou, prosocialné orientovanou, osobnosti bez neurotickych a psychopatickych
rysu, s piedpoklady sebereflexe vlastniho rozhodovani, jednani i emoci, otevienou podnétiim,
ochotnou na sobé& pracovat a prochazet i jistymi supervizemi. Déle osobnosti védomou si
zavazujiciho étosu pomahajici profese a norem, které je tfeba dodrzovat. K nim patii
pfedevsim respektovani prava na ochranu soukromi a divérnost vSech informaci od klienta,
odpovédné rozhodovéani v navrhovani feSeni problémt, navrhovani postupu ve spolupraci
s klientem, vyvarovani se zneuziti moci nad klientem ¢i zavislosti na klientovi, nepouzivani
manipulativnich technik.

M¢l by byt také na tuto praci a k plnéni vSech zminénych roli pfipravovan. S.Navratil
ve stati Pojeti profesni kompetence ucitele uvadi v duchu nasich tvah, Ze je tfeba konstruovat
novy otevieny model profesni zptisobilosti pedagogického pracovnika, ktery vice odpovida
politickym, ekonomickym, socidlnim a kulturnim zméndm zasahujicim roli Skoly a
vyvolavajici nové ukoly, problémy a zatéZové situace. Dale pak rozviji profesni kompetence
v oblasti obsahu vzdé€lani (zpracovavat alternativy koncepce vzdélavaciho obsahu,
aktualizovat obsah vyuky, strukturovat informace apod.) , v oblasti poznavani a pochopeni

zaka ( diagnostikovat realné moznosti zakli, prognostikovat obtize jedince, respektovat pii



regulaci ¢innosti zak strukturu vnitinich motivaénich dispozic, respektovani a tolerovani
odlisnych nazort ), v oblasti fizeni a regulace ¢innosti zakl (zpracovavat obsahovou,
procesudlni a vztahovou rovinu pedagogické komunikace apod.), v oblasti navozovani a
udrzovani pozitivnich socidlnich vztahti (navozovat situace vedouci ke spolupraci, délbé
prace, vyuzivat partnersko-kooperativnich modelt feSeni konfliktli, formovat optimalni
socialng psychické klima ve tfid¢) (Navratil, 1997, 13).

V ramci takto realizovanych kompetenci pedagogickému pracovnikovi jisté¢ neuniknou
rizné zmény v chovani zakl jako napf. nahly Gtlum, dlouhotrvajici skleslost, smutek, ztrata
zajmu, vyraznd promeénlivost néalad, celkové zvysena citlivost na podnéty, pfilisné zaméteni
na vlastni osobu, pfiliSnd lhostejnost, ignorovani ucitele, agresivita, psychosomatické potize
(bolesti hlavy, tnava, nechutenstvi apod.). Takové promény vétSinou signalizuji vaznéjsi
problémy psychického ¢i fyziologického razu (bulimie, mentalni anorexie, depresivni stavy),
nebo poukazuji na neméné zdvazné okolnosti socidlniho charakteru (dité¢ je Sikanovano,
tyrano, proziva vazné konflikty apod.)

K tomu,aby ucitel dokazal adekvatné reagovat v téchto situacich nemusi ani nemuze byt
pfimo profesiondl na vSechny druhy pomahani (napt. terapii drogové zavislosti apod.), ale
mél by umét predevsim problém zavcas zachytit, diagnostikovat, poskytnout jakousi ,,prvou
pomoc* a mit prehled kam zdka (jeho rodice) dale nasmérovat k poskytnuti patficné odborné
pomoci. V kazdém ptipadé je tieba v ramci takto pojaté integracni funkce pedagogickych
pracovnikli  akceptovat zékladni princip socidlné plisobeni ve smyslu ,,pomoci ku
svépomoci“. Tedy chéapat zaka — klienta jako aktivni bytost, jejiz problémy neni tieba fesit
za ni, ale podpofit, orientovat a celkové posilit osobnost tak, aby dokézala svou zivotni
situaci feSit v podstaté sama. Mistrovstvi pedagogického pracovnika v pojeti pomdhajici
profese spoc¢iva v tom, do jaké miry se mu podafi uspesné dovést zdka (klienta) k momentu,
kdy pochopi, Ze za teSeni svych Zivotni obtizi musi pfevzit odpovédnost sam. Pfitom vztah
musi byt zalozeny na porozuméni, empatii, ucasti, ucté a podpoie.

S povolanim ucitele jsou po staleti spojovany tfi zdkladni role, ve kterych se v ramci své
profese realizuje a to vzdélavatel, vychovatel a vefejny Cinitel. Ukazuje se potfebné posileni
vyznamu vychovatelské role. Ucitel by mél byt nepochybné autoritou, ktera pfispiva svym
rozhledem, Zivotni orientaci a dalSimi osobnostnimi i1 profesionalnimi kvalitami k Sirsi
kultivaci pozitivnich vlastnosti zZdka a k podnécovani divéry v jeho vlastni sily. Role
vychovatelska je pak diisledné spojovana s funkci vychovatele — diagnostika, ktery mize jako
jeden zprvych vcas rozpoznat nebezpei, kterym je zak vystaven v souvislosti napf.

s narkomanii, alkoholismem, kradeZzemi a dalSimi socidlnimi deviacemi.



Tradi¢né se priprava uciteli orientuje piedevSim na obsahovou stranku (odborna
ptiprava v jednotlivych aprobac¢nich oborech), pak na metody a formy vzdélavani (méné€ uz na
formovani osobnosti jako celku) a do jist¢ miry také na objekt (osobnost zdka). Stranou
zustava osobnost ucitele samého (orientovat se sam v sob¢ a procovat na sob¢)a zcela mimo
zustava oblast podminek (prostiedi), v nich zak zije a podminek, v nichZ se vychovny proces
realizuje.

Tézko si predstavit individudlni ptistup ulitele k zakiim bez znalosti podminek, v nichz
zak zije, at’ jiz jde o prostfedi rodiny ¢i lokality. Také socialn¢ psychické klima tfidy,
monitoring vrstevnickych vztahid, odhalovani vyskytujicich se socialnich deviaci. Poznatky i
dovednosti z téchto tématickych okruhti by mély byt nezbytné soucasti pregradualni piipravy
ucitell. Realita je vétSinou tomuto pozadavku dost vzdalena.

Jeden z ptednich polskych pedeutologi prof. Lewowicki tik4, ze chybi model piipravy
uciteld, ve kterém centralni misto zaujimaji nejen otazky tykajici se obsahu vzdélani,
osobnosti ucitele, ale také otazky déti a mladeze a podminek jez vychovné vzd€lavaci proces
determinuji. Ve vzd€lavani ucitelil je potfebnd piiprava pro préaci v socidlnim prostiedi.
Problémy poradenstvi, konzultaci a pomoci v rozmanitych zivotnich situacich nabyvaji
zasadniho vyznamu. Objevovani i hledani feSeni téchto problémovych situaci, konfliktt,
tézkosti ve Skole, doma 1 v lokalité je dilezitou kompetenci ucitele, na kterou by mél byt
ptipraven (Lewowicki, 1993, s.42). Tudy by asi méla vést cesta hledame-li koncepci ptipravy
uciteld v novém tisicileti, chceme-li doopravdy formovat osobnosti pro humanni, tolerantni

vpravdé demokratickou spole¢nost.
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