Odborna didaktika v profilacii ucitel’a materinského jazyka
(Ako d’alej vo vzdelavani ucitelov)

V sucasnosti sa na Slovensku buduci ucitelia pre vSetky typy $kol (okrem materskych
§kol) pripravuju na univerzitich v magisterskom (okrajovo aj bakalarskom) Studijnom
programe. | ked’ existuje Vyhlaska Ministerstva Skolstva SR o odbornej a pedagogickej
spésobilosti pedagogickych pracovnikov ¢. 41 zo diia 20. februara 1996', zatial nemame isty
Standard ucitel'ského povolania a Ministerstvo Skolstva SR ani neurcuje Ziadne poZiadavky na
absolventov vysokych §kol, ktoré pripravuju buducich ucitelov. V Koncepcii rozvoja vychovy
a vzdelavania v SR na najblizsich 15-20 rokov, znamej ako projekt Milénium (2001), sa zo
systémového hladiska predpokladaju o. i. zmeny aj v priprave pedagogickych pracovnikov,
ucitel'ov v tom zmysle, Ze sa od pripravy ,,predmetarov* prejde k rozvoju osobnosti pedagoga,
ktory bude vediet’ kultivovat’ ¢loveka a jeho svet. V nadviznom dokumente Narodny program
vychovy a vzdelavania v Slovenskej republike (2001) sa spomina jeho dvanast’ pilierov, medzi
ktorymi sa uvadza ucitel’ ako rozhodujuci cinitel’ vo vychove, pricom sa o. i. deklaruje zlepsit’
pregradudalne vzdelavanie ucitelov na vysokych Skolach. Podla tohto dokumentu ,,v priprave
buducich ucitel'ov na ucitel'skych fakultach by nemali dominovat’ iba odpovede na otazku co
vyucovat, t. j. osvojovanie si obsahu prislusnych aprobaénych predmetov, ale v rovnovahe s
nimi by mali byt aj odpovede na otdzky preco a ako vyucovat, t. j. osvojovanie si
pedagogicko-psychologickych disciplin. Je potrebné zriad’ovat’ fakultné cvi¢né Skoly, kde by
sa zabezpecila zodpovedajica prax pre Studentov, a vypracovat Standardy ucitel'skych
kompetencii.«*

Ako vidiet, prestavba pripravy ¢i profilacie ucitela je aktudlnym i perspektivhym
celospolocenskym problémom, a to na turovni pregradualneho i postgradudlneho, resp.
celozivotného vzdeldvania ucitela. Niet pochyb o tom, Ze prestavba Skoly zacina prestavbou
pripravy ucitel'a a ze so zmenou osobnosti si¢asného Ziaka v dneSnych podmienkach musi v
Skole prebiehat’ aj zmena koncepcie vychovno-vzdeldvacieho procesu. Tieto otdzky su
aktualne nielen v postkomunistickych krajindch, ale zékonite aj v celom vyspelom svete.
Maju teda univerzélny, vSeobecne platny a otvoreny charakter. Zname su napr. vysledky
prieskumu  15-ro¢nych absolventov $kol v krajinach OSED, publikované v studii PISA
(Programme for International Student Assessment, 2000), ktoré podnietili v ostatnych rokoch
rozne diskusie o sucasnej Skole, a v tejto suvislosti, aj o sucasnom ucitelovi v Skolskych
systémoch jednotlivych $tatov. Celkovo sa s prekvapenim zist'uje, ze hoci vyvin l'udstva je s
povolanim ucitel'a spojeny od samotného pociatku, dnes, a to aj naprieck mnohym vyskumom
a poznatkom (najmi v zahranici), toto vyznamné povolanie je malo prebadané a stimulované,
nehovoriac uZ o $pecifikach ugitefov podra jednotlivych u¢ebnych predmetov.’ V uvedenom
kontexte nie nadarmo sa na prelome tisicro¢i uskutocnili aj vyznamné aktivity o d’alSom
smerovani vychovy a vzdelavania. Z naSich podujati spomenieme tu napr. medzinarodné
konferencie Vychova a vzdelavanie na prahu nového tisicrocia (Bratislava, 1996) alebo
Priprava ucitelov - elementaristov na prahu nového tisicrocia (PreSov, 1999), celostatnu
konferenciu ucitelov so zastipenim zahrani¢nych predstavitelov Skolstva a vedy Forum
pedagogiky 2001 (Bratislava, 2001). Ako vieme, uvedeny trend a zaujem o Skolu i ucitel’a sa
potvrdzuje aj v zahrani¢i. Na ilustrdciu ndm prichodi vyzdvihnat analogicky vyvin napr. v
NSR. V uvedene;j relécii sa ndm o. 1. dostali do ruk tieto pramene: Bildung und Erziehung an
der Schwelle zum dritten Jahrhtausend (Vzdeldvanie a vychova na prahu tretieho tisicrocia)*.
V publikacii sa az 53 renomovanych autorov z multidisciplindrnych aspektov a perspektiv
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zamysla nad vychovou a vzdeldvanim na prelome tisicro¢i. Vel'mi zaujimavé a inSpiracné su
aj diela Problemfelder der Schulpidagogik (Problémové oblasti Skolskej pedagogiky)’ a
Probleme der Lehrerbildung (Problémy vzdeldvania ucitelov)’. Podla nasho néazoru
predloZzené otdzky vyvstavajii néstojéivejSie v posttotalitnych ¢i v postkomunistickych
krajindch a podmienkach, kde sa transformécia v podstate vztahuje takmer na vsetky oblasti
Zivota. Z inej strany zasa sa d4 povedat’, Ze pre nas je tato situacia aj istou vyhodou, lebo
zmeny mozeme uskuto¢novat’ od zakladu, nanovo a koncepcne, avsak tuto ,,historicku Sancu*
modzeme aj nenahraditelne stratit’.

Po naznaceni kontextu a vyzdvihnuti naliechavosti rieSenia vybraného problému
pripravy ucitel'a na vSeobecnej rovine nasu pozornost’ d’alej zameriame na profilaciu ucitel’a
materinského jazyka (dalej aj MJ) v pregradualnom vzdelavani na vysokej Skole. P6jde nam
hlavne o problematiku miesta ci postavenia odbornej didaktiky pri priprave ucitela v
univerzitnom vzdeldvani v priestore sucasnosti i buducnosti. Tymto textom vlastne
nadvizujeme na na$ prispevok o hodnote didaktiky materinského jazyka, ktory vysiel v
odbornom &asopise Slovensky jazyk a literatiira v skole pred viac ako dekadou rokov.” Pre nas
je potesitel'né a povzbudzujuce, Ze v ndzoroch a pristupe sme sa v uvedenom prispevku vel'mi
blizko dostali k jednému z novych modelov, k Passavskému vzdelavaciemu modelu ucitelov
(d’alej aj PLM), ktory sa po viacro€nej intenzivnej pripravnej faze uskutociiuje na Univerzite
Passau v NSR od letného semestra 2000®. Pre nas ako podstatné vystupuje zistenie, e ide o
subezny model (concurrent model) pripravného vzdeldvania ucitelov, v ktorom sa vSetky
zlozky profilacie budiceho ucitel'a zarad’'uju paralelne od zaciatku nastupu na vysoku Skolu,
teda, v nom nie je ¢asovo oddelena predmetova (odbornd) a pedagogicka zlozka pripravy (v
tomto pripade by iSlo o nasledny, consecutive model). Tiez si hodno povSimnut, Ze tento
model je pre vSetky stupne a typy S§koél a vyznacuje sa predovSetkym mnohostrannou
skibenostou na urovni pedagogicko-psychologického jadra, kooperaciou interakénych
partnerov a Uzkym prepojenim na prax, priCom zakladné Stadium sa orientuje na primarne
ulohy a funkcie ucitel'a: vyucovanie, vychovu, hodnotenie, poradenstvo a inovdaciu, a to v
organickej prepojenosti aj na ostatné zlozky profilacie ucitela. Podobne aj v nasom vysSie
spomenutom prispevku z r. 1991 konStatujeme, ze ,,fundamentom ucitel'skej pripravy je
vSeobecnopedagogickd i odborno-metodicka zlozka...“, priCom podstatu odbornosti ucitel’a
vidime v jeho ,,profesijnej spdsobilosti €i pripravenosti realizovat’ konkrétnu pedagogickt
¢innost’..., v tejto suvislosti vyzdvihujeme ,,syntetizujicu a integraénu funkciu didaktiky
materinského jazyka v profildcii ucitela... a ,,voldme po novom, integrovanom pristupe k
chapaniu vSetkych vednych disciplin, ktoré vytvaraji zaklad profilacie a Cinnosti budticeho
ucitela slovenského jazyka a literatary. Je predsa netinosné, aby sa tieto vedné discipliny
nad’alej preberali na vysokych Skolach izolovane, bez zameru priamej vzajomnej integracie
poznatkov, Struktur a principov v pedagogickom pdsobeni ucitel’a v relaciach s konkrétnymi
poziadavkami a podmienkami v praxi... Kazda vednd disciplina sa musi na ucitel'skej
pripravke akceptovat z hladiska jej vyuzitia v realnom pdsobeni ucitela a musi byt
modifikovand a transformovana do takejto podoby.“’ Ako vidiet, nase postoje a pristupy k
vzdelavaniu ucitel'a su si s PLM prekvapujico vel'mi blizke. Urcite sa zhodneme v tom, Ze
kl'aCovymi zlozkami pri vzdelavani uclitela je odborny zaklad ucebného predmetu
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(Specializacie), pedagogicko-psychologicka zlozka pripravy a odborna didaktika. V ¢om je
teda problém, preco sa tak tazko uskuto€iiuju zmeny a nové pristupy? Nevieme posudit’ ¢i
sustavne zistovat, ¢o sa oCakava od absolventa ucitel'skej pripravky? Preco je odbornost’
ucitel’a permanentne rozkolisanym a vagnym pojmom? a pod.

Okrem istej petrifikacie starych a prekonanych pristupov urcite zavazi aj nechut’ a
tazkopadnost’ mechanizmov, ktorymi sa (by sa mali!) tieto nevyhnutné zmeny realizovat'.
Inym problémom a aspektom je ne/akceptacia signalov z pedagogickej praxe, teda istd
ne/zainteresovanost’ na zmendch aktérov a odbornikov z terénu, teda z oblasti uplatnenia
absolventov vysokoskolského Stadia. Na tomto mieste sa vSak nebudeme s tymito moznymi
stivislostami zaoberat’. Ostaneme aspon pri konstatovani znameho faktu, Ze za¢inajuci ucitelia
maju najvicsie problémy najma v odborno-didaktickej a pedagogicko-psychologickej oblasti,
pricom za najuzito¢nejSie pokladaji vedomosti a zrucnosti z didaktiky aprobacnych
predmetov.'® Tato skutonost’ sa nam tieZ permanentne potvrdzuje v spitnej vizbe s nasimi
absolventmi 1 pri dalSom vzdeldvani ucitelov. Prichodi sa ndm tu zmienit aj o istej
neadekvatnosti terminologie v jednotlivych zlozkach pripravy ucitel'a. Nezda sa nam napr.
vhodné oddelovat’ odborné od pedagogicko-didaktického. Nie je pri priprave ucitel’a
pedagogicka ¢i didakticka zlozka taktiez odbornou? Podla nas vysostne tu prave ide o
odbornu pripravu, lebo zdkladom odbornosti ucitel'ského povolania je prave pedagogicka
sposobilost’ (kompetencia). Preto navrhujeme pouzivat’ ndzov zdklady ucebného predmetu
(napr. zaklady slovenského jazyka, slohu a komunikacie, literatury, dejepisu a pod.) a
pedagogicko-psychologicku, predmetovo-didakticku zlozku. Takto sme sa dostali k problému,
ktoré tematické oblasti tvoria zékladnu Struktiru Studijného programu pripravy ucitel’a
materinského jazyka v pregradudlnej priprave na vysokej Skole.

Nazdéavame sa, Ze na pozadi vysSie uvedenych pohl'adov lepSie vynikne problém alebo
otazka, ako by mal byt’ Struktarovany Studijny program pripravy ucitela. V naSom vyklade si
vSimneme najmi budiceho ucitela materinského jazyka, a to z hladiska jeho pripravy v
jazykovo-komunikacnej a slohovo-komunikacnej didaktiky. Totiz, aj v pedagogickej praxi
plati, ze ¢im vyssi stupen §kol, tym vyraznejSie vystupuje literatira ako samostatny ucebny
predmet, resp. ako sucast esteticko-vychovného bloku predmetov, a jazykovo-slohovad a
komunikac¢nd zlozka tiez ako samostatny ucebny predmet v tuzkej prepojenosti s inymi
jazykmi a informatikou, resp. technikou S$tudia a s vyuZzivanim masovych komunika¢nych
prostriedkov. Z naznacenych dévodov sa aj my sa priklaname k nézoru, aby sa reSpektovala
literatura a jej didaktika ako osobitnd Specializacia v priprave ucitela. V naSej tradicii i na
vysokej Skole sa jazykovo-slohova didaktika spaja do jedného bloku vzdelavania a didaktika
literatary do druhého. Napokon, v didaktike jazyka, slohu a komunikicie ide najmi o
»pedagogicku tedriu jazyka a komunikacie®, resp. o ,,jazykovi a komunika¢nii vychovu* v
intenciach sucasnych i perspektivnych potrieb pouZzivatel'a MJ. Pov§imnut’ si treba fakt, Ze
komunika¢nd, informacna, kooperacna, interak¢na persondlna a interpesondlna vychova
nesporne bude patrit’ k strategickym kompetenciam ¢loveka 21. storo¢ia.'' A tu je prave
priestor na didaktiku materinského jazyka pri priprave ugitefov. J. Priicha'? vo svojej
publikacii uvadza tieto profesijné kompetencie ulitela:  odborno-predmetove,
psychodidaktické, komunikacné, diagnostické, organizacné a riadiace, poradenske,
konzultativne a reflexiu vilastnej praxe.

Hlavnym poslanim didaktiky materinského jazyka, slohu a komunikéacie na vysokej
Skole by malo byt’ cielavedomé uplatnenie ¢i ,,zarocenie® poznatkov a skusenosti zo vSetkych
disciplin pripravy ucitel'a v oblasti tedrie a praxe vybran¢ho aproba¢ného predmetu, preto
zdorazilujeme syntetizujucu a integraénu hodnotu didaktiky materinského jazyka (dalej aj
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DMI). Ako zmysluplné potom vychadza skibenie vietkych stdasti (zloZiek) pripravy uéitela.
Pedagogické javy maju totiz jednoznacne komplexni a neopakovatelnu povahu, preto treba
pri nich uplatinovat’ celostny a multifaktoridlny pristup. Inak nedosiahneme isty stupen
integrity a celostnosti ¢loveka. V priprave budiceho ucitel'a na vysokej Skole by sa to malo
prejavovat’ jednak smerom ,,dolu* v inkorporacii odborno-predmetového a predmetovo-
-didaktického zretel'a v pedagogicko-psychologickych zakladoch, jednak smerom ,hore* vo
vyuziti v§eobecnej pedagogicko-psychologickej a didaktickej zlozky i odborno-predmetového
zékladu v didaktike u¢ebného predmetu.

Inou, vaznou otazkou je zastipenie a proporcionalita jednotlivych zloziek pri priprave
ucitela. Uz sme spomenuli, Ze zaklad predstavuje pedagogicko-psychologicka, odborno-
-predmetovd a odborno-didakticka, resp. predmetovo-didaktickd zlozka. Tieto oblasti su
hierarchicky najvyssie, tvoria jadro ucitel'skej profilacie na univerzite. K nim sa zvycajne
zarad’uje eSte vSeobecnd priprava ako prerekvizity, pripadne formacné predmety podla
charakteru a poslania vysokej Skoly (napr. filozofia, rétorika, jazyk, informatika,
fakultné/univerzitné seminare a pod. - ide o tzv. vseobecny zdklad) a pedagogickd prax. Ak
pedagogicku prax pripocitame k bloku pedagogicko-psychologickej a odborno-predmetove;j
pripravy, tak v tejto oblasti sa nachadza t'azisko pripravy pedagogickej sposobilosti budticeho
ucitela. Potom odborny, resp. vedny zaklad ucebnych predmetov mé iba predpokladovi,
podpornt alebo opornti funkciu a, ako vieme, v Studijnom programe pripravy vystupuje
zvicia v teoretickej polohe.”” Uz sme naznaéili, e aj tito oblast’ v priprave ucitela treba
skibit’ a prepojit’ s poziadavkami &i oakavaniami jej vyuZitia pri redlnom pdsobeni ugitela.
Chceme tym zdoraznit’ isté Specifikd aprobacnych predmetov pri profilacii odbornej, resp.
pedagogickej sposobilosti ucitela, ku ktorej patri nielen otdzka co vyucovat (obsahova
stranka), ale tiez preco, ako, s akym cielom, akymi prostriedkami v danych podmienkach, ako
diagnostikovat, hodnotit' vysledky vychovno-vzdelavacieho procesu a pod. Prirodzene, situacia
na naSich vysokych skolach je takd, ze v rdmci uplatnovania Bolonskej deklaracie o zavedeni
kreditového systému Studia v intenciach perspektivnej kompatibility Studijnych programov v
EU jednoznaéne pdjde o vyssiu mieru sebaprofilacie $tudenta uZ v pregradualnom $tadiu, ¢im
sa utvori priestor na kombinacie minimalne obidvoch spominanych modelov pripravného
vzdelavania ucitelov (concurrent a consecutive model). To vSak neznamend, ze profilaciu
buducich ucitel'ov budeme zjednoduSovat’ a unifikovat’, prave naopak. Tymto spdsobom sa
nam historicky neopakovatel'ne ponukaji nové moznosti, aby sme prehodnotili Studijné
programy v odbore ucitel'stvo akademickych predmetov s posilnenim koncepénych,
vnutornych a kvalitativnych ukazovatelov. D4 sa to dosiahnut najmid tym, ze adept
ucitel'ského povolania by mal absolvovat’ a splnit’ minimalne aspon (Standardné) poziadavky,
ktoré si nevyhnutné pre ziskanie magisterského diplomu ucitel'a. Ako sme vysSie uviedli, v
tychto Studijnych programoch by malo byt taZisko v oblasti pedagogicko-didaktickej
odbornosti, resp. sposobilosti adepta ucitel'stva. Lenze vysledky prieskumu stcasného stavu
pregradudlneho vzdelavania ucitelov v SR i1 v zahrani¢i je doslova alarmujici a tazko
pochopitelny. Napr. I. Turek v spominanej publikacii Vzdeldvanie ucitelov pre 21. storocie'*
piSe, ze ,,vyucba predmetov tvoriacich prislusnt aprobéciu (odbornu spdsobilost’) sa vyucuje
na fakultach pripravujicich buducich ucitel'ov strednych $§kdl v rozsahu az 72 % celkového
vyucCovacieho casu, ale vyucba predmetov zabezpecujucich pedagogicku spdsobilost
(pedagogické a psychologicka discipliny, didaktiky aproba¢nych predmetov a pedagogicka
prax) iba 23 % celkového vyucovacieho Casu. Ziskaniu odbornej spdsobilosti sa venuje na
ucitel'skych fakultich v SR v priemere 3,1-krat viac Casu ako ziskaniu pedagogickej
sposobilosti.“ I ked” sit medzi fakultami v SR znaéné rozdiely (st aj Studijné programy, kde

3 Okrem toho mé princip aktualizacie najnovsich lingvistickych, resp. interdisciplindrnych poznatkov aj v
didaktike materinského jazyka svoje vyznamné, strategické miesto.
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pomer hodin venovanych predmetovo-odbornému zakladu a pedagogickej sposobilosti
vychodi dokonca az 7,9), celkove plati, ze Studenti va¢Sinu Stiidia stravia ,,osvojovanim si sice
potrebnych, ale rozsahom neprimeranych informacii o obsahu uciva svojich aprobac¢nych
predmetov. "

Na ilustraciu uvedieme, Ze na naSej Filozofickej fakulte KU v Ruzomberku bol v
Skolskom roku 2003/2004 pre ucitel'stvo vSobecnovzdeldvacich/ akademickych predmetov v
kombindcii dvoch Specializacii planovany takyto tyzdenny semestralny pocet hodin:

Tabulka &. 1: Tydenny pocet hodin v kombindcii dvoch Specializacii '°

Zlozky \V4 PgPs 1. 2. Pedagicka |Celkove
profilacie |prerekvizity Specializacia | Specializacia | prax

Pocet 22 24 88 88 16 238 - bez
hodin VZ 216 h
% nezahfilame | 11 41 41 7 100

Legenda: VZ - v§eobecny zaklad, PgPs - pedagogicko-psychologicky zaklad

Tabul'ka €. 2: Tyzdenny pocet hod. so zakladnymi temat. okruhmi Specializdcie (SJL) v kombindcii

Zlozky \%/4 PgPs OP zéklad $pecializ. | odborné¢ |Prax Spolu
profilacie (Jazyk) (literatura) | didaktiky

(DMJ)
Pocet 22 24 78 78 20 16 238 - bez
hod. VZ 216 h
% nezahimame | 11 36 36 9,5 7.5 100

Legenda: SJL - slovensky jazyk a literatura, OP - odborno-predmetovy zaklad Specializacie,
odborny/obsahovy zaklad ucebného predmetu podla Specializacie; DMJ - didaktika materinského
jazyka, t. j. jazyka, slohu a komunikécie, literatury.

Poznamka: V polozkach Specializacie sa uvadzaji dvojnasobné hodnoty, lebo zvycajne ide o jej
kombinaciu s inou Specializdciou pre pripravu ucitela dvoch ucéebnych predmetov (teda
dvojaprobaciu)

" TUREK, L, ibid., 2001, s. 35.
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Kazdy semester trva spravidla 13 vyucovacich tyzdnov, pricom $tudijné programy su zostavené tak, aby pocet
povinnych a povinne volitelnych predmetov nepresahoval 24 vyucovacich hodin bez ostatnych predmetov
(porov. Informdcie o Studiu. Informacny balik ECTS. Akademicky rok 2003/2004. Vyd. FF KU v Ruzomberku,
2003, tiez. Studijny poriadok FF KU v Ruzomberku s platnostou od 19. 4. 2004)

V stvislom (kontinualnom) magisterskom $tudiu ucitel'stva v§eobecnovzdelavacich predmetov ide o 9 semestrov
vyucby, v dvojstupnovom (bakalarskom a magisterskom $tudiu) uéitel'stva akademickych predmetov ide o 8
semestrov vyucby, lebo posledny semester je vyhradeny na vypracovanie zaverecnej/diplomovej prace a Statne
skasky (porov. Pravidla na tvorbu Studijnych programov a upravu doterajsich studijnych programov na FF KU.
Navrh. 2004)




Tabul'ka €. 3: TyZdenny pocet hod. so zakladnymi tematickymi okruhmi v Specializdcii SJL

Zlozky \%4 PgPs SJL s didaktikou a pedagogickou praxou Spolu
profilacie OP zaklad $pecializacie | DMJ Prax
jazyk literatra
Pocet hod. |22 24 39 39 10 8 142 bez
VZ 120 h
% nezahiname | 20 32,5 32,5 8 7 100

Celkovo sa v perspektive v bakalarskych trojroénych a dvojro¢nych magisterskych
Studijnych programoch ucitel'stva akademickych predmetov Specializacii v kombindacii na FF
KU v Ruzomberku planuje (ako odporacanymi) spolu s tymito semestralnymi poctami hodin

za tyzden'”:

Tabul'ka €. 5: Tyzdenny pocet hodin pre Specializdcie v kombindcii

Zlozky vz PgPs 1. 2. Pedagogicka | Spolu
profildcie Specializacia | Specializacia | prax

Pocty 22 40 74 74 4 214 - bez
hodin VZ 192 h
% nezahfilame |21 38,5 38,5 2 100

Tabul’ka €. 6: TyZdenny pocet hod. v Specializacii SJL

Zlozky VZ PgPs SJL s didaktikou a pedagogickou praxou Spolu
profilacie OP zaklad Specializacie | DMJ Prax

jazyk literatura
Pocty 22 40 33 33 8 2 138 - bez
hodin spolu: 66 hod. VZ116 h
% nezahiname | 34 28,5 | 28,5 7 2 100

spolu: 57 %

Ako vidiet' z tabuliek €. 1, 2, 3, zastipenie zloziek profilacie budiceho ucitela
slovenského jazyka a literatiry pre zdkladné a stredné Skoly je na FF KU v Ruzomberku
podobné ako na inych fakultdich v SR. Kym v rdmeci Studijného programu aprobacie SIL v
kombindcii je zastipenie teérie (odborno-predmetovy zéklad) ku odborno-didaktickému a
praktickému bloku v pomere 72% ku 17% (pricom aj pedagogicko-psychologicky zédklad ma
zvacsa teoreticki podobu, Co predstavuje dalsich 11%!), t. j. 4,2-nasobny, resp. az
4,9-nasobny (83%:17%), v celkovom rozlozeni skupin predmetov je variané rozpéitie hodin
jednoznacéne v prospech odborno-predmetového a teoretického uciva studovanej Specializacie
(od 57%-65%, v kombinacii az 72% Studijného planu; porov. tabulky ¢. 6 a €. 3), pricom
vSeobecny ¢i spolo¢ny zéklad (VZ) nie je priamou sucastou odbornej ani pedagogickej
sposobilosti. Ide o tzv. prerekvizity, ktoré fakulty alebo univerzity pontkaju v rdmci svojich
moznosti a podla zamerania ¢i profilacie, preto v naSich tabulkach sice tuto ponuku
uvadzame, ale do celkového vztahového ramca nezahfiiame'®. Robime tak aj preto, lebo na

" Porov. Pravidla pre tvorbu Studijnych programov a vipravu doterajsich Studijnych odborov na FF KU, ibid.,
2004.

'8 Pre §tudenta viak zvicsa ide o povinnu Gast’ $tadia, resp. musi preukazat, Ze uz ziskal potrebné vedomosti,
zruc¢nosti ¢i schopnosti.




viacerych fakultach v SR tento VZ sa v Stud. programoch nenachddza (porov. v nasich
tabul’kach VZ maé zastlpenie priblizne od 10%-15%, Co je tieZ Statisticky vyznamné).

L. Turek' uvadza takéto percentudlne zastapenie skupin vyulovacich predmetov v
ucebnych pladnoch fakult pripravujtcich ucitel'ov strednych Skol:

Tabul'ka €. 7: Percentudlne zastipenie skupin vyucovacich predmetov v uc¢ebnych planoch fakult
pripravujucich ucitelov strednych skol

Zlozky aprobacné |pedagogika |psycholdgia | didaktiky |pedag. prax |ostatné
profilacie | predmety predmety
Fakulty 72,1% 4,6% 3,3% 7,7% 7,4% 4,9%
priemer SR

Pozndamka: V tychto udajoch st zapocitané tiez iba pocty hodin povinnych a povinne voliteInych
predmetov. Pod pojem didaktiky su zahrnuté didaktiky (metodiky) dvoch aprobaénych predmetov.
Ako sme uz vyssie poukazali, redlny Studijny plan ma k jednotlivym zloZkam profilacie potencialne
pridanu este volitelnu (vyberovil) Cast' hodinovej dotacie. Zastupenie odborno-didaktickej zlozky
profilacie ucitel'a vSak v ramci povinne volitelnych predmetov k teoretickej odborno-predmetove;j
casti na FF KU vystupuje aj tak iba v pomere 3: 25. Celkove sa percentudlne pomery nezmenia, preto
ich porovnavanie v nasich tabul’kach bude hodnoverné.

Ako vidiet, Studijny plan FF KU je v zlozke odborného zikladu Specializacii a
odbornych didaktik s pedagogickou praxou takmer identicky s celoslovenskym priemerom
(porov. tabul’ku €. 2, v ktorej st zahrnuté dva aprobacné predmety: 72%/72,1%, 9,5%/7,7% a
7,5/7,4%), priCcom v Ruzomberku je jednozna¢ne posilneny pedagogicko-psychologicky kurz
(porov. 11%/7,9%) a VZ (porov. 9,2%/4,9%), €o treba vyzdvihnit' v pozitivnom zmysle.. Ak
by sme v tejto suvislosti porovnavali celkovu dotaciu hodin na jednotlivé skupiny predmetov
(zlozky profilacie) na FF KU v RuZomberku s variaénym rozpitim na ucitel'skych fakultach v
SR, tak situacia je nasledovna (ako sme vyssie uviedli, po&itame s priemerom, resp. normou
13 vyucovacich tyzdiiov v semestri, pojde teda o minimélnu hodnotu zistované¢ho tdaju na
FF KU s variaénym rozpiatim na fakultach v SR, porov. nase tabul’ky ¢. 2 a 6):

Tabul'ka €. 7: Celkovy pocet hodin za Studium podla jednotlivych skupin predmetov ucitel’stva

Skupiny Celkovy pocet hodin za §tidium

predmetov variacné % celkového |FF KU v |% celkového |[FF KU v |% celkového
rozpdtie SR | Casu vyucby | Ruzomberku |casu vyucby | Ruzomberku |casu vyucby

SR 2003/04 max. | FF KU vyhl'adovo FF KU

Pedag. predmety | 55-221 2,6-8,2 156 6 260 10,6

Psych. predmety | 56-117 2,6-5,4 156 6 260 10,6

Did. predmetov | 78-322 4,0-11,6 260 10 208 8,6

Aprob. predmety | 1560-2613 |57,9-80,5 2028 78 1716 70,2

Pozndamka: Na FF KU v Ruzomberku pedagogické a psychologické predmety uvadzame v rovnakom
pomere, lebo podla studijného programu ide o spolocny a nedelitelny pedagogicko-psychologicky
kurz. Didaktiky predmetov su zaznacené bez pedagogickej praxe ako odborné didaktiky. Do
celkového poctu hodin za $tadium sme nezapocitali ostatné premety, t. j. v§eobecny, resp. spolocny
zaklad.

Y TUREK, L.: ibid., 2001, s 27
2 porov. TUREK, L.: ibid., 2001, s. 29.




Podl'a predlozenych tdajov ndm vychodi, ze Studijny plan ucitel'stva akademickych
predmetov na FF KU v RuZzomberku sa v rozsahu hodinovej dotacie na jednotlivé skupiny
predmetov v stcasnosti nachddza nad strednymi polohami variaéného rozpétia na
Slovensku?', pri psychologickych predmetoch dokonca nad tymito zistenymi maximéalnymi
priemernym hodnotami. V didaktickych predmetoch sa tdaje priblizuju k hornej hranici
variatného rozpitia. V cCasti Stidia pri aprobacnych predmetoch je opidt’ skoro zhoda na
najvyssej hranici teoretického charakteru studia (porov. 80,5% a 78%). Vyhladovo sa na FF
KU prikladne posilituje zlozka pedagogicko-psychologického zdkladu (nérast aZz o 9%) a
nastupuje tendencia ¢iastoéného znizenia odborno-predmetového Studia (pokles priblizne o
8%), avsak, zial’, ide aj o d’alSie znizenie pri odbornych didaktikéch (z 10% na 8,6%), na co sa
na inom mieste potom viaze aj zniZenie odbornej pedagogickej praxe. Tymto sposobom
budeme na nasej fakulte dosahovat’ zistené stredné hodnoty variacného rozpétia na fakultach
v SR pre didaktiky predmetov.

Celkove nam vychodi, ze oblast’ pedagogicko-psychologickej, najmad vSak odborno-

-didaktickej ¢i odborno-metodickej (predmetovo-didaktickej) zlozky profildcie adepta
ucitel'stva v Studijnych programoch pregradudlneho vzdeldvania je v intenciach dosiahnutia
magisterského stupnia vzdeldvania neiimerne a neopodstatnene redukovana. Tuto skuto¢nost’
zistuji odbornici nielen v krajinach strednej Eurdpy, ale aj v zépadnych vyspelych
spoloCenstvach. Napr. hlavnou myslienkou spomenutej prestavby ucitel'skej pripravy v
Bavorsku je zna¢né posilnenie pedagogicko-psychologickej a odborno-didaktickej zlozky v
profilacii ugitela s uplatnenim principov skibenosti, kooperdcie a prepojenia na prax.* V
Studijnom programe zimného semestra v akad. r. 2003 sme si na Filozofickej fakulte
Univerzity Passau vSimli (na oficidlnych vyvesnych tabuliach), Ze pri odbornej didaktike
(nemeckého jazyka a literatury) boli ponukané takéto discipliny:
Uvod do didaktiky nemeckého jazyka a literatiry, vyucovanie pravopisu a gramatiky na
zdkladnej a v hlavnej Skole (Grunschule, Hauptschule), tematické vyucovanie literatury v
zakladnej Skole, vyucovanie dejin literatury, vyucovanie nemeckého jazyka so zretelom na
diferencie podla pohlavia. Okrem toho boli tam eSte sprievodné seminare k pedagogickej
praxi, k priprave na pisomné Statne skusky z odbornej didaktiky nemciny, k analyze a tvorivej
interpretacii umeleckeho diela, workshop Obrazkova kniha. To je len ukazka uz z
»prekonaného (star¢ho) modelu, lebo spominany novy model (PLM) pocita este s posilnenim
odbornej didaktiky v celkovom Studijnom plane ulitel'stva podla principov, ktoré sme uz
vysSie uviedli (maju aj osobitni katedru didaktiky nemeckého jazyka, literatary).

Zaverom podciarkujeme, ze ulitel'ské povolanie si vyzaduje Specificku pripravu,
ktorej podstata spoc¢iva v bloku pedagogicko-psychologickej a predmetovo-didaktickej zlozky
profilacie. Odborna didaktika nevyhnutne vychadza z pedagogicko-psychologického a
vSeobecno-didaktického zdkladu na jednej strane a z predmetovo-odborného zdkladu na
druhej strane, a to pri skibenosti tedrie a praxe s vytstenim do kli¢ovych kompetencii a
zruénosti budiceho ucitela. Pri odbornej didaktike jazykovo-komunikacnej a slohovo-
-komunikacnej pripravy ucitel'a materinského jazyka nam v komplexnom zmysle vychadza
ako klicové prepojenie osobnosti ziaka/ucitela a materinského jazyka v Sirokom zmysle
slova (pri literatare ide o Specifické uplatnenie jazyka pri tvorbe, recepcii, interpretacii a pod.
umeleckého diela). To si vyzaduje nielen $tidium a pozndvanie jazyka v systémovej ¢i
pragmalingvistickej polohe, ale aj jeho uplatiiovanie (osvojovanie, performanciu, pouzivanie
a pod.) v zivote jednotlivca a spoloc¢nosti. Preto sa treba priklonit’ k ,,pedagogickej teorii i
praxi materinského jazyka ¢i ku komunikécii v materinskom jazyku®, ¢o si vyzaduje nanovo
koncipovat’ aj teoretické, resp. predmetovo-odborné ziklady aprobacnych predmetov a

2 podla TUREKA, L. ibid., 2001.
22 Porov. tzv. PLM, FUCHS, H.-S.: ibid., 2001.



odbornt didaktiku, v ktorych sa bude premietat osobnost c¢loveka s prirodzenym,
neodlucitelrnym vztahom k jazyku (interdisciplindrny charakter, psycholingvisticky,
sociolingvisticky, logicky, Stylisticky, pragmalingvisticky, komunikac¢ny, informacny,
antropologicky, filozoficky, eticky, esteticky a i. rozmer). Hldsime sa teda k vyjadreniu, ktoré
sme uéitelskej verejnosti v publikovanej podobe adresovali v r. 1992. V cit. prispevku®
piSeme: ,,Spojivom, integracnym priestorom jednotlivych systémov, sa potom stane vedecka
teoria a prax vyucovania materinského jazyka (didaktika materinského jazyka), v ramci ktorej
sa mozu nastolovat, riesit’ vSetky problémy, tykajice sa pdsobenia ucitela slovenského
jazyka (myslime aj literatiry) v praxi, a to v zmysle jeho integrovaného vzdeldvania i
konania.*

Ak vSeobecne plati zasada, ze fakulta ur¢i pre kazdy Studijny program odporucany
Studijny plan tak, aby Student po jeho absolvovani splnil podmienky na tspesné ukoncenie
tadia v ramci $tandardnej dizky $tadia zodpovedajucej $tudijného programu, potom,
reSpektujlic tieto rdmcové pravidla a zasady, tiez i vzhladom na zretenu tendenciu istej
autoprofilacie Studenta pri tvorbe Studijného planu v reldciach jeho mobility a kompatibility v
ramci krajin EU, vychodisko konkrétnych zmien vidime v uvolneni priestoru pre profilaciu
zékladnych pracovisk univerzity, ktorymi su katedry. Katedry, v kontexte svojej profilacie a
spoluprace, by mali mat’ podla stanovenych pravidiel a zdsad univerzity na tvorbu studijného
programu jednoznacne kompetenciu na stanovenie proporcie a Struktury jednotlivych skupin
predmetov v priamej suvislosti s napliiou vzdeldvania v prislusnych odboroch. V nasom
pripade to prakticky znamend, aby katedry rozhodovali o tom, ako budu $truktirovat’ skladbu
jednotlivych zloziek profilacie budiceho ucitel'a materinského jazyka. Podl'a nasich zisteni a
skusenosti v relacii s interpretovanymi udajmi to vychodi, aby v dvojkombinacii
predmetovych Specializacii napr. na odborny zéklad aprobacnych predmetov bolo vydelené
maximalne 40% celkového ¢asu vyucby, po 20% na pedagogicko-psychologicky a odborno-
didakticky zaklad, 10% na pedagogickt prax a pripadne 10% ako rezerva ¢i na dalSiu
profilaciu Studenta ponukou ostatnych alebo vyberovych predmetov (rozhodovat by o tom
mali participujice katedry)*. Prirodzene, celkovy pocet hodin by mal zavisiet' od ambicii,
moznosti a profilacie danej katedry, a to aj v kooperacii s d’al§imi pracoviskami vlastnej
univerzity, resp. i s d’als$imi domécimi alebo zahranicnymi univerzitami a institGciami. Tymto
spdsobom sa mdze otvorit’ priestor na kvalitativnu transforméciu ucitel'ského vzdeldvania v
pregradualnej priprave. Ako sme v nasom prispevku naznacili, uvedeny névrh sa zaklada na
posudeni zakladnych zloziek profilacie ucitela v kontexte chdpania podstaty a taziska
odbornosti tohto povolania. Sme presvedceni, ze otvoreny problém vzdelavania ucitela je
konkrétnou oblastou na dalSie uvahy v intencidch zmysluplnej spoluprice vsetkych
zainteresovanych.

B LIGOS, M.: ibid., 1992, s. 226.

3V tejto suvislosti &iastoéne modifikovanym & inym rieSenim by mohla byt ivaha o spojeni pedagogicko-
-psychologického a odborno-didaktického zékladu do jednej zlozky, pricom odborna didaktika by uZzsie
nadvidzovala na pedagogicko-psychologicky kurz (pri vzajomnom prepojeni) a taziskovo by bola zastipena v
magisterskom stupni $tidia. Ako piSeme, orientacné percentualne zastipenie na jednotlivé zlozky profilacie by
potom bolo: 40:40:20%, t. j. ako taZiskové by boli dva bloky $tudia: pedagogicko-psychologicky s odbornymi
didaktikami a zaklady ucebnych predmetov. 20% by bola rezerva na pedagogicku prax a v§eobecny zaklad.
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Summary

In his contribution the author points at the problem of teacher education in their
pregraduale preparation. He proceeds from the context of the necessity of the of the
qualitative transformation of the contemporary school and from the new requirements related
to the preparation of teachers in this country and perspective tendencies of education at the
turn of the mellenium and on that background he takes into account the preparation of
teachers, especially the teachers of the Slovak Republic and at his own place of work. At the
same time he takes into consideration his contribution published more than 10 years ago in
which he pointed to the focal point of the expert knowledge of the teacher an to the specificity
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of the didactics of the mother tongue in the profile of the adepts of teaching. In this direction
he stands near to the new model of the education of teachers in Bavoria (Passauer
Lehrerbildungsmodell - PLM).

In the whole, he comes to the conclusion that within the structure of the individual
components of the preparation of teachers it is definitely necessary to reduce the theoretical
subject-part and to strengthen the pedagogical and psychological and professional and
didactic components with the interconnection on the widely comprehended pedagogical
practice. In the conclusion of the contribution the author presents a few concrete proposals for
the solution of the said problem within the organization of the university education at faculties
educating teachers.

V Ruzomberku 1. 6. 2004 doc. PaedDr. Milan Ligos, PhD., m. prof. KU
Katedra slovenského jazyka a literatury
Filozofickej fakulty
Katolickej univerzity v Ruzomberku, SK
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