Sebepojeti Skolni tispéSnosti Ziaka a jeho interakce s hodnocenim ucitele

Marie Linkova

1. Teoreticka vychodiska, formulace problému

Problém lidského ja je velmi komplikovany z hlediska obsahového i1 z hlediska
forméalniho.Navic je zavisly na teoretické pluralité v této oblasti. Reéeno slovy ,klasika®
psychologie jastvi G. W. Allporta (1961) ,je mnohem snadngjsi citit vlastni ja (self) nez
definovat, co vlastni ja je*“. V podstaté vsak pojem ja (ego) vyjadiuje dvoji:

1. obraz sebe sama, sebepojeti (pfedstavy, smysleni, které si jedinec vytvaii o sobé

samém, a pocity, které s tim souviseji),

2. zvlastni psychicky ,,aparat”, ktery vyjadiuje nejvyssi tiroven integrace osobnosti a
je Cinitelem specificky lidské organizace duSevniho Zivota clovéka a jeho
dynamiky. (blize Nakone¢ny 1993, 1995)

Geneticky zaklad sebepojeti je kognitivni. Prvnim krokem zrodu ja je védomi ja. U ditéte se
nejdiive vyviji védomi télového ja jako védomi fyzické odlinosti od vngjsiho svéta. Clovek
je vsak predevsim bytost socidlni a také tento fakt si dit€ postupné uvédomuje, vyviji se z n¢j
védomi socialniho ja jako védomi jedinecnosti (jsem jiny nez vSichni ostatni) a kontinuity,
resp. Identity (jsem to stale ja, ackoliv se ménim).

Nastup do skoly je dulezitym socidlnim meznikem. Dité€ v této souvislosti ziskava novou roli,
stava se Skoldkem. Do Zivota, jehoz hlavni naplni byla hra, vstupuje Skolni prace a povinnost

a s ni pocit vlastni snaZivosti v praci, vykonnost proti ménécennosti (dle Eriksona ,,Jsem to,
co dovedu®). Dité objevuje dimenzi Gspéch — neuspéch.

Potieba tispéchu je soucasti obecnéjsi potieby seberealizace a jeji naplnéni mé vztah k osobni
identité. Vztah ditéte ke Skole nemusi byt zcela jednoduchy, protoze zahrnuje celou fadu
dimenzi, individudlnich i socidlnich. Piesto mizeme piedpokladat, Ze sebehodnoceni Zaka je
formovano jednak piimou zkuSenosti, jednak nepiimou zpétnou vazbou, kterou pro zaka
predstavuje piedevsim ucitelovo hodnoceni a minéni spoluzéki. Pfedpokladame, ze zakovo
sebepojeti predstavuje urcity ,,filtr* téchto hodnoticich soudii a determinuje zakovo chovani,

jednéni a jeho studijni vykony, které jsou opét hodnoceny druhymi.

Cilem naseho vyzkumu je deskripce §kolniho sebepojeti zakti mladsiho $kolniho véku.

Dotaznikem SPAS se zaméfené ditéte ptame, jakou ma ptedstavu o svych schopnostech, o své



vykonnosti v jednotlivych predmétech, o svém postaveni v konkurenci s ostatnimi. Nasi
pozornost orientujeme ke vSem zakiim zkoumaného souboru, zajimé nas vSak i vztah mezi
sebepojetim jedince a jeho pohlavim.

Dal$im zamérem vyzkumného Setfeni je potvrzeni vztahu mezi sebehodnocenim
téchto zaki a jejich hodnocenim ucitelem. Zvlastni pozornost vénujeme sebehodnoceni zaka

s vybornym prospéchem i zakli neprospivajicich.

2. Vyzkumné metody

K diagnostice sebepojeti zaka jsme pouzili Dotaznik sebepojeti skolni tspésnosti déti
(SPAS). Ceska verze tohoto dotazniku, kterou vytvofili Z. Mat&jéek a M. Vagnerova (1987,
revize 1992), je upravenou variantou pivodni metody F. J. Boersmy a J. W. Chapmana z .
1979. Soucasna verze testu obsahuje celkem 48 polozek, po osmi polozkach v Sesti skalach:

1. Obecné schopnosti — dité se vyjadiuje o svych intelektovych schopnostech, o své
bystrosti, pohotovosti a ostatnich vlastnostech, které 1ze chéapat jako predpoklad
uspéchu ve Skolni praci.

2. Matematika — dit¢ hodnoti své matematické schopnosti a dovednosti i svou
uspésnost v tomto predmétu.

3. Cteni — dit& posuzuje své étenaiské dovednosti, celkovou troven &teni i pripadné
problémy, které v této oblasti ma.

4. Pravopis — dit€¢ hodnoti svou UspéSnost pii zvladani mluvnice, event. své potize
v této oblasti.

5. Psani — dit¢ posuzuje kvalitu svého psaného projevu i jeho nedostatky.

6. Sebedlvéra — dité posuzuje své schopnosti a hodnoti své postaveni mezi ostatnimi
zaky ve tfide, tak jak je ono samo chape.

Dotaznik je urcen pro zaky od 4. (3. ro¢nik je hranicni) do 8. ro¢niku. Lze jej administrovat
individualné i skupinové. K vyhodnoceni se pouziva Sablona, ktera eliminuje pozitivné
hodnocené polozky. Hrubé skory v jednotlivych subtestech lze ptevést na stenové normy
pomoci tabulek (podle pohlavi a véku ditéte). Dotaznik byl standardizovan ne ¢eské populaci.
Ptirucka k testu vysla v Bratislavé v letech 1987 a 1992 (revize).

Dalsim zdrojem udaji byly tiidni vykazy a katalogové listy zaki jednotlivych tiid.

Pracovali jsme s prospéchem zdka v pololeti tohoto Skolniho roku.



3. Popis zkoumaného vzorku

Soubor probandl tvofilo 750 zakt (364 chlapct a 386 divek) mladSiho $kolniho véku. Tito
zaci navstévovali 39 tid ctvrtych (20) a patych (19) ro¢nikt zakladnich Skol vSech prazskych
obvodi (s pfihlédnutim k poctu Skol v daném obvodg).
Ve vzorku jsou zastoupeny:
- Skoly sidlistni (15 t¥id/306 zaki) i Skoly ve staré zastavbe (24/444),
- Skoly velké (kapacita Skoly vétsi nez 24 tiid — 13/268), sttedni (kapacita 15-24 tfid
—22/408), malé (kapacita do 14 tiid — 4/74),
- Skoly se vzdélavacim programem zéakladni Skola (31 tfid/606 zaktl), obecna Skola
(8/144), skoly s rozsifenou jazykovou vychovou (4/86), se zaméfenim na sport
(1/22), zdravé Skoly (2/45), oteviené Skoly (1/15).
V danych tfidach uvedenych skol ptisobi 39 tiidnich uciteli (37 Zen, 2 muzi), 2 téidni ucitelé
maji zaky na vSechny vyucovaci pfedméty, primérné vSak v kazdé tiid¢ ptisobi 3 (resp. 3,30)

ulitelé.

4. Vysledky vyzkumu, vyzkumné zavéry

Skolni sebepojeti Zaki

Nejnizsi uroven sebepojeti vykazuji chlapci pti hodnoceni své GispéSnosti v pravopise
(HS 3,34 £ 2,60), nejlépe hodnoti své matematické schopnosti a dovednosti (5,26 + 2,50).

Divky se nejméné akceptuji v oblasti obecnych schopnosti (3,28 + 2,19), nejlépe
posuzuji své Ctenaiské dovednosti (5,19 + 2,52). Celkové sebepojeti Skolni usp&snosti divek
je vsak vyssi (26,78 = 10,17) nez celkové sebepojeti chlapct (24,08 + 10,05).

V kombinované populaci se objevuji nizké HS v oblasti obecnych schopnosti (3,33 +
2,18), nejvyssi urovné dosahuje oblast matematiky (5,07 + 2,40).

Nejvetsi diference v sebehodnoceni chlapct a divek se objevuje pfi posuzovani kvality
psané¢ho projevu (divky vykazuji v oblasti psani vyssi sebepojeti — 4,70 + 2,38 x od chlapct —
3,48 + 2,31), dale pak v oblasti pravopisu (opét ve prospéch divek — 4,45 + 2,63 x 3,34 +
2,60). Nejmensi rozdily nachazime ve skéle obecnych schopnosti (3,37 2,17 x 3,28 £2,19).

Vztah mezi Skolnim sebepojetim Zakii a jejich hodnocenim ucitelem



Prospéch v ¢eském jazyce vyznamné koreluje (na 1% hladiné vyznamnosti) se sebepojetim
zaki (kombinované populace) v oblasti pravopisu (r 0,479, t 14,91), dale pak s celkovym
sebepojetim Skolni uspésnosti zaka (r 0,423, t 12,78).

Stejné tak u divek vyznamné koreluje hodnoceni v CJ s usp&$nosti pii zvladani mluvnice (r
0,462, t 10,20), na 2. mist¢ s celkovym sebepojetim ( r 0,458, t 10,09).

U chlapcti je toto pofadi obricené, mezi znamkou z CJ a celkovym sebepojetim 8kolni
uspésnosti nalezneme vyssi korelaci (r 0,460, t 10,14) neZ mezi sebepojetim v pravopise a
prospéchem v jazyce ¢eském (r 0,450, t 9,87).

V oblasti sebedivéry (tato Skala je sycena socialni pozici zédka ve tfid€) existuje vyssi
korelace se znamkou z CJ u divek (r 0,413, t 8,88) neZ u chlapcii (r 0,371, t 7,83), v oblasti
&teni naopak nalezneme vyssi korelaci s prospéchem v CJ u chlapcti (r 0,318, t 6,58) nez u
divek (r 0,304, t 6,25).

(Chlapci dosahli primérné znamky v CJ 2,02 + 0,77, divky jsou hodnoceny v CJ 1épe:

1,72 £ 0,73, kombinovana populace 1,86 = 0,76.)

Prospéch v matematice koreluje (na 1% hladiné vyznamnosti) se sebepojetim Zzakl
(kombinovana populace) v oblasti matematiky (r 0,365, t 10,72).

Korelace této 2. Skaly se zndmkou z matematiky je vyznamna piedevsim u chlapct (r 0,481, t
10,45). V této populaci je zajimava i korelace mezi Skalou obecnych schopnosti a klasifikaci
vM(r0416,1t8,71).

Naopak u divek existuje nejsilnéjsi vztah mezi znamkou z M a sebedtvérou (r 0,341, t 7,10).
Obecn¢ miizeme fici, Ze prospéch v matematice koreluje s celkovym sebepojetim Skolni
uspésnosti vyznamnéji u chlapeti (r 0,462, t 9,92) nez u divek (r 0,310, t 6,40).

(Primérna znadmka z matematiky u chlapct je 1,73 + 0,78, u divek 1,68 + 0,88, v
kombinované populaci 1,70 £ 0,84.)

ZAci s vybornym prospéchem

Kritériem vybéru byla vybornd znamka z ceského jazyka i z matematiky na poslednim
vysvédcend.

Z4ci s vybornym prospéchem se hodnoti statisticky vyznamné vyse nez ostatni déti (HS 33,71
+7,70).

Sebepojeti Skolni uspésnosti divek s vybornym prospéchem je vyssi (34,04 £ 7,33) nez

sebepojeti Skolni tspésnosti chlapct této prospéchové kategorie (33,16 £ 8,30).



Dévcata si nejvice vazi svych ¢tenarskych dovednosti (6,14 + 2,17), chlapci svych tspéchii
v matematice (6,53 £+ 1,80).
Chlapci s vybornym prospéchem si ovSem vysoce ceni i svych vykonl v oblasti ¢teni (6,08 +

2,19), divky této prospechové kategorie svych uspéchti pti zvladani mluvnice (6,03 £+ 2,03).

Neprospivajici (Spatné prospivajici) Zaci

Kritériem vybéru byla ctytka nebo pétka z ceského jazyka i matematiky na poslednim
vysvédcent.

Z4ci této prospéchové kategorie se hodnoti statisticky vyznamné nize néZ ostatni déti (19,12 +
9,55).

Neprospivajici divky se hodnotily nize nez neprospivajici chlapci s vyjimkou 4. a 5. Skaly:

pravopisu (4,00 £ 3,61) a psani (5,00 = 2,00).

Na zéklad¢ interpretace zjisténych vysledki muizeme konstatovat, Ze existuje statisticky
vyznamna korelace mezi nézory ucitele a ditéte — interakce sebehodnoceni zdka s hodnocenim
ucitele.

Postoj ucitele mé nepochybné vliv na to, jak dit¢ samo vnima uspéSnost své Skolni
prace. Pfitom lze predpokladat, ze sebejisté dit¢ pracuje ve Skole lépe, dosahuje lepSich
vysledkl a tak zpétné ovliviiuje postoj svého ucitele. Tim, Ze je dit¢ Gspesné, stava se takeé
jist&j$im a citi se bezpecnéji, protoze si jiz ovéfilo, ze je schopno Skolni naroky zvladnout.
Nezvlada-li vSak tyto naroky, zvySuje se jeho pocit nejistoty, ktery mtize vést pii Castém,
opakovaném neuspéchu v dulezitych oblastech vykonu ke ztraté¢ sebevédomi, k naruSeni
pocitu vlastni hodnoty. Uvazime-li, Ze status zaka ma pomérné velkou stabilitu, pochopime,
Ze tato negativni ,,determinace” vede k tomu, Ze se zadk za¢ne Casto chovat v souladu s timto
poznanim (popt. piichazeji na fadu kompenzacni mechanismy). ZjednoduSené feceno,
jedinec, ktery akceptuje sdm sebe, je schopen vyuZivat svych schopnosti, coZ potvrzuje urcita
mira jeho ,,zivotni® uspeSnosti, jedinec, ktery odmitd sdm sebe, ktery se neakceptuje, byva
jedincem neuspéSnym.

Vysledky naseho Setfeni podporuji skutecnost, ze piiméfené pozitivni sebehodnoceni
je neodmyslitelné od pozitivnich emocionalnich postoji k ditéti, porozuméni i pfimefenych
pozadavki. Proto je potiebné, aby ucitel pozorné sledoval individudlni zvlaStnosti svych zaki,
rozum¢l trovni jejich sebepojeti a sebehodnoceni, odhaloval rezervy a zaujeti zakt pro vykon

(jehoz jsou realn¢ schopni), vhodné volil metody interakce se tfidou i1 zaky v ni. Jinak feceno,



je dulezité, aby si kazdy ucitel uvédomoval hloubku svého pedagogického plisobeni a na

zaklad¢ toho pak vytvarel prostfedi plné porozuméni, divéry a podpory.
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Prilohy: tab. ¢. 1-15

Tab. ¢. 1 — sebepojeti Skolni Gspésnosti zakti (kombinovana populace)

Skala HS + sten +
1 3,33 2,18 5,33 2,18
2 5,07 2,40 6,98 2,34
3 4,98 2,55 5,83 2,42
4 3,91 2,67 6,10 2,24
5 4,11 2,42 5,94 1,99
6 4,07 2,32 6,08 2,01
Celkem 25,47 10,19 5,73 2,02

Tab. €. 2 — sebepojeti Skolni tispéSnosti chlapct

Skala HS + sten +
1 3,37 2,17 5,37 2,17
2 5,26 2,50 7,08 2,40
3 4,76 2,57 5,94 2,29
4 3,34 2,60 6,50 2,08
5 3,48 2,31 6,00 1,89
6 3,87 2,27 6,32 1,87
Celkem 24,08 10,05 5,84 1,95




Tab. €. 3 - sebepojeti Skolni uspésnosti divek

Skala HS + sten +
1 3,28 2,19 5,28 2,19
2 4,89 2,29 6,89 2,29
3 5,19 2,52 5,74 2,54
4 4,45 2,63 5,73 2,31
5 4,70 2,38 5,88 2,09
6 4,26 2,33 5,85 2,10
Celkem 26,78 10,17 5,63 2,08

Tab. &. 4 — korelace prospéchového zatazeni ditéte v CJ a jeho sebepojeti

Skala HS sten
r t r t
1 0,388 11,51 0,388 11,51
2 0,181 5,04 0,192 5,36
3 0,320 9,24 0,288 8,23
4 0,479 14,91 0,355 10,38
5 0,204 5,71 0,147 4,06
6 0,399 11,90 0,340 9,88
Celkem 0,423 12,78 0,423 12,78




Tab. &. 5 — korelace prospéchového zafazeni chlapce v CJ a jeho sebepojeti

Skala HS sten
r t r t
1 0,384 8,16 0,384 8,16
2 0,220 441 0,227 4,56
3 0,318 6,58 0,320 6,63
4 0,450 9,87 0,406 8,70
5 0,169 3,35 0,171 3,39
6 0,371 7,83 0,361 7,58
Celkem 0,460 10,14 0,467 10,34

Tab. &. 6 — korelace prospéchového zatazeni divky v CJ a divéiho sebepojeti

Skala HS sten
r t r t
1 0,419 9,04 0,419 9,04
2 0,185 3,69 0,185 3,69
3 0,304 6,25 0,291 5,96
4 0,462 10,20 0,408 8,75
5 0,154 3,06 0,144 2,86
6 0,413 8,88 0,389 8,28
Celkem 0,458 10,09 0,427 9,24




Tab. €. 7 — korelace prospéchového zatazeni ditéte v M a jeho sebepojeti

Skala HS sten
r t r t
1 0,361 10,58 0,361 10,58
2 0,365 10,72 1,368 10,81
3 0,193 5,38 0,180 5,00
4 0,233 6,56 0,195 5,45
5 0,098 2,69 0,088 2,41
6 0,361 10,58 0,332 9,64
Celkem 0,360 10,54 0,360 10,54

Tab. ¢. 8 — korelace prospéchového zatazeni chlapce v M a jeho sebepojeti

Skala HS sten
r t r t

1 0,416 8,71 0,416 8,71
2 0,481 10,45 0,487 10,60
3 0,265 5,22 0,266 5,25
4 0,298 5,93 0,254 4,99
5 0,087 1,66 0,085 1,63
6 0,385 7,93 0,373 7,66

Celkem 0,462 9,92 0,454 9,70




Tab. €. 9 — korelace prospéchového zatazeni divky v matematice a div¢iho sebepojeti

Skala HS sten
r t r t
1 0,319 6,60 0,319 6,60
2 0,272 5,53 0,272 5,53
3 0,131 2,59 0,119 2,36
4 0,179 3,57 0,168 3,34
5 0,097 1,92 0,091 1,80
6 0,341 7,10 0,314 6,47
Celkem 0,310 6,40 0,291 5,97

Tab. ¢. 10 — sebepojeti zakt s vybornym prospéchem (kombinované populace)

Skala HS + sten +
1 4,98 1,94 6,98 1,94
2 6,12 1,77 8,04 1,75
3 6,12 2,17 6,88 2,52
4 5,80 2,19 7,32 2,06
5 4,98 2,29 6,54 2,03
6 5,73 1,88 7,38 1,77
Celkem 33,71 7,70 7,24 1,69




Tab. €. 11 — sebepojeti chlapct s vybornym prospéchem

Skala HS + sten +
1 5,17 2,05 7,17 2,05
2 6,53 1,80 8,32 1,79
3 6,08 2,19 7,22 2,34
4 5,39 2,39 7,92 1,85
5 4.46 2,36 6,80 1,99
6 5,53 2,08 7,66 1,85
Celkem 33,16 8,30 7,55 1,75

Tab. ¢. 12 — sebepojeti divek s vybornym prospéchem

Skala HS + sten +
1 4,86 1,87 6,86 1,87
2 5,88 1,72 7,88 1,72
3 6,14 2,17 6,68 2,61
4 6,03 2,03 6,97 2,10
5 5,28 2,20 6,38 2,05
6 5,84 1,75 7,21 1,70
Celkem 34,04 7,33 7,06 1,69




Tab. €. 13 — sebepojeti neprospivajicich zakl (kombinovana populace)

Skala HS + sten +
1 1,75 1,58 3,75 1,58
2 2,50 2,00 4,37 1,69
3 4,13 2,23 4,75 1,58
4 3,00 2,62 5,87 2,42
5 4,00 2,20 6,00 1,51
6 3,75 1,28 5,87 0,99
Celkem 19,12 9,55 4,50 2,00

Tab. ¢. 14 — sebepojeti neprospivajicich chlapci

Skala HS + sten +
1 2,20 1,92 4,20 1,92
2 2,80 2,49 4,60 2,07
3 4,60 2,30 5,40 1,52
4 2,40 2,07 5,80 1,92
5 3,40 2,30 6,00 1,87
6 3,80 1,48 6,20 1,10
Celkem 19,20 10,64 4,80 2,28




Tab. €. 15 — sebepojeti neprospivajicich divek

Skala HS + sten +
1 1,00 0 3,00 0

2 2,00 1,00 4,00 1,00

3 3,33 2,31 3,67 1,15

4 4,00 3,61 6,00 3,61

5 5,00 2,00 6,00 1,00

6 3,67 1,15 5,33 0,58

Celkem 19,00 9,64 4,00 1,73
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