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Uvod

V poslednich desiti letech jsme se zabyvali otazkou, jak feSit zavér studia u statnich
zavéreCnych zkouSek z pedagogiky a psychologie, aby student nemusel jen reprodukovat
védomosti z jednotlivych védnich disciplin. V rdmci inovace zavéru ze studia oboru Ucitelstvi
1. stupné zékladni Skoly bylo v letech 1994-1998 navrzeno a realizovéano feSeni, jez se stalo
predmétem dalSiho akéniho vyzkumu v letech 1999-2004, o jehoz vysledcich chceme v tomto
sdéleni informovat.

Problém vyzkumu a jeho teoreticka vychodiska FeSeni

Podstatou feSeni inovace v zavéru studia oboru Ucitelstvi 1. stupné zakladni Skoly se stalo
problémové vyucovani.

Otazky problémového vyuovani maji svou teoretickou historii.' Postup FeSeni
vyzkumného problému se opird o pivodni myslenku reflexivniho mysleni autora, ktery byl
piesvédcen, ze nastava vzdy, kdyz se jedinec dostane do situace nové a obtizné feSitelné.
Musi zvolit relativné novy model ¢i zplisob rozhodovéani a jednéni. Jadrem této situace je
urcitd obtiz, nejistota, pochybnost. Tak vznikaji situace uceni se s otevienym koncem, s niz
pracuje teorie ucebnich &nnosti, jak byla formulovana D. Tollingerovou.” Teorii jsme méli
moznost oveétit pii vlastnim vyzkumu pedagogického rozhodovani studentt ucitelstvi pii
feSeni obecnd didaktickych uloh s otevienym koncem.® Teorie pedagogického rozhodovini
studentit ucitelstvi, které jsme se vénovali v osmdesatych a devadesatych letech nés ptivedla
nakonec i k feSeni situace v zavéru studia pomoci fefeni pedagogickych problémi.* Byly
vyuzity vSechny faze feSeni problému:

1) faze podnétii z pedagogické praxe i teorie,

2) intelektualizace v teoretickych pojmech a vtvorbé mySlenkové mapy spojené

s volbou a studiem vybrané odborné literatury,

3) navrhy efektivnich ieSeni pro projektovou souvislou tfitydenni pedagogickou praxi

vcetné diagnostickych postupt,

4) argumentace pro zdivodnéni hlavnich postupi feSeni pro projektovou praxi na

zéklade konfrontace vlastnich zkuSenosti se studiem odborné literatury,

5) testovani FeSeni v ramci realizace projektové praxe ve vybrané Skole ve form¢e akéniho

vyzkumu,

6) vyhodnoceni vysledkii FeSeni a jejich zpracovani,

7) zpracovani pisemné reflexe ieSeni a ukdzkového portfolia ke stitni zavérecné

zkousSce.
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Pro realizaci teSeni bylo tfeba zavést fadu organizacnich zmén do programu studia.
Jednotlivé faze bylo tieba zaradit do seminatti vyuky pied a po realizaci souvislé pedagogické
praxe. Byly zavedeny seminafe Pedagogika projekt 1 (nyni novy ndzev Pedagogické
problémy skolni praxe 1), v jejichz ramci probihala 1-4 faze feSeni pedagogického problému
ve tfetim ro¢niku v letnim semestru. Pro patou fazi musela byt vytvoiena nove pojata souvisla
pedagogicka projektova praxe, o niz jsme uz informovali jinde’ a kterd byla jiz také
vyzkumné reflektovana®. Pro $estou a sedmou fazi byl vytvofen seminat Pedagogika projekt 2
(novy nazev Pedagogické problémy skolni praxe 2), v jejichz radmci probiha reflexe feSeni
problému v ramci projektové praxe v zimnim semestru ¢tvrtého ro¢niku. Nasledné student
zpracovava pisemné ukazkové portfolio, které prezentuje vramci seminafe ke statnim
zavéreCnym zkouskdm z pedagogiky v letnim zkrdceném blokovém seminafi a odevzdava
k zdpoctu ztohoto seminare. Ukédzkové portfolio ma tfi Casti a feSeni pedagogického
problému je jednim znich. Pokyny k jeho zpracovani najdou studenti v Instituciondlnim
standardu ke SZZ'.

Dal$im teoretickym zdrojem jsou otazky tvorby kontextovych ucitelskych znalosti, které
student prezentuje u statni zavérecné zkousky, vedle odbornych pedagogickych znalosti a
dovednosti®.

Nové definovani vystupl ze studia u statni zavéreCné zkousky z pedagogiky narazelo na
fadu obtizi a bylo vystaveno celé tadé diskusi vysokoskolskych ucitelti, které v oboru
Ucitelstvi 1. stupné zakladni Skoly vyucuji. Hlavni obtiZze se objevuji v oblasti provazanosti
s projektovou praxi, ktera si vyzaduje novy typ spoluprace s oborovymi piredmétovymi
didaktiky pfi tvorbé a vyhodnoceni pedagogickych projektl, v jejich ramci dochdzi k feSeni
pedagogickych problémt, coz je podminkou tvorby kontextovych ucitelskych znalosti ke
statni zavérecné zkousce.

Stale aktudlni tedy zlstava otdzka, pro¢ vyuzivat problémové metody a heuristické
piistupy v pojeti vystupu ze studia.

Cely projekt zmény je vazan na zménu hlavnich cilovych kategorii a hodnot studia oboru’.
Projekt reflektivniho modelu uditelské ptipravy nové definuje profesionalizaci ucitelské
pripravy v celém pojeti jeji pedagogické slozky'®. V jejim ramci jsou uspokojovany nejen
poznavaci, ale i socidalni a vykonové potieby studentii na cesté k expertni profesi a vedou
k otevieni moznosti pedagogické tvofivosti v jedineéném pedagogickém dile''. Studenti
vyuzivaji poznatky z patnacti oborovych (predmétovych) didaktik a uci se vytvaret celost pro
fadu vyucovacich pfedmétt, kterd ma zaky vést k chapani svéta jako celku. Studenti se uci
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formulovat 1 ménit své navrhy feSeni, kriticky vyhodnocovat své zkuSenosti i z hlediska
poznatkl v odborné literatute. Studenti se u¢i nachazet nova feSeni a upravovat svou vlastni
puvodni myslenku. U¢i se spolupracovat a vzajemné si pomahat pti hledani novych feseni.
Vyméiuji si studovanou odbornou literaturu a kladou si vzdjemné otazky pii zpiesnovani
vystiznych formulaci a argumentd, jimiz obhajuji sva vlastni fesSeni pedagogickych problém.
Studenti se mohou pod¢lit o proZitek radosti z ispé€Sné realizace projektové praxe a feSeni
problémi. Mohou si navzijem pomoci pii identifikaci nékterych dil¢ich neuspéchii a
formulovat nové tfeSeni pro budouci pedagogickou praxi. To jsou jist¢ padné divody, proc¢
hledat dalsi moznosti v organizaci vysokoskolské vyuky, které umozni realizovat inovovany
vystup ze studia. Z uvedeného divodu byl proveden i nasledujici empiricky vyzkum, o némz
budeme informovat.

Cvicény model reflektovaého vyucovani s prvky akcniho, ucitelského vyzkumu
v pregradualni piipravé ucitelit primdrniho vzdélavani

Ptiprava ucitelli na roli inicidtort inovacnich procesti ve vzdélavani a tvirct Skoly
jako mista zmény, uciteltl, kteti jsou schopni a ochotni systematicky reflektovat, evaluovat
své profesni pocinani, je dlouhodobym, systematickym procesem a reflektované napliovani
zakladnich cilovych ucitelskych kompetenci studenta ucitelstvi pro primarni vzdélavani se
musi stat predmétem nasledného teoreticky i prakticky orientovaného studia ucitelti. Piiprava
uciteld na roli vyzkumnika patii do kompetence pedagogicko-vyzkumné (Kantorkova-
Lukasova, 2003), ptestoze ostatni kompetence spoluvytvairi k ni neoddélitelny vztahovy
ramec, bez kterého by se tento komplex dovednosti nemohl samostatné rozvijet. Kompetence
vyvojové _reflektivni, _diagnostickd _a _pomdhajici _ditéti v roli _Zdika, kompetence
sebereflektivni, piedmétové diagnostickd, piedmétové didakticka (psychodidaktickd),
kompetence projektivni tvoiivosti, a decizni, pedagogicko-organizacni a ¥idici proces
primdrniho vzdélavani nejenze dava ucitelim pevny fundament v osvojovani si role
vyzkumnika, ale zaroven se stdva predmétem ucitelova vyzkumu. Zistava otazkou, zda-li ma
v jiz tak kurikuldrné vnitiné diferencované piipravé ucitell, ktera obsahové zahrnuje desitky
obor védy, techniky, uméni s sportu, zastava misto pro osvojovani si pravé kompetence
pedagogicko-vyzkumné, i kdyz si to tradi¢ni pojeti univerzitniho vzdélavani, mezi které
piiprava uciteli bezesporu patii, vyzaduje. Tvorbou a obhajobou diplomové prace ma piece
student-absolvent prokézat schopnost odborné teoreticky a vyzkumné feSit zadanou
problémovou oblast.

Zavér studia (oboru Ucitelstvi 1.stupné zékladni Skoly) v oblasti disciplin pedagogiky
a psychologie se stal pro tym odbornik katedry pedagogiky primdrniho a alternativniho
vzdélavani dalSi moZnosti pro zavadéni inovaci také v této oblasti a pod vedenim
Doc.Kantorkové-Lukasové dostala novou podobu také statni zavéreénd zkouska
z pedagogiky. V duchu reflektivné orientované profesionalni pfipravy ulitelli primarniho
vzdélavani se nové pojeti statni zaveérecné zkousky stalo ptilezitosti pro ukotvovani praveé
pedagogicko-vyzkumné kompetence. Obhajoba tvorby a FeSeni pedagogického problému
a jeji celkova ptiprava studenta provazi v poslednich tiech semestrech studia, a to za pomoci
dvou klicovych ptedméth: Pedagogické problémy Skolni praxe I,II. a Metodologie
pedagogiky (Primdrni pedagogika V.)

Metodologie pedagogiky sehrava podptrnou tlohu jak v ptfiprave studentii na tvorbu a
obhajobu jak diplomové prace tak zvolen¢ho pedagogického problému. V seminafich jsou
probirany =~ moznosti a meze teoretického a aplikovaného pedagogického vyzkumu,
kvantitativni a kvalitativni metodologické pfistupy a postaveni akéniho vyzkumu v ucitelské




praxi. Studenti se na modelovych ptikladech u¢i formulovat téma teoreticko vyzkumné prace,
vyzkumny problém, hypotézy, otdzky a ukoly vyzkumu, seznamuji se s moZznostmi
zékladnich a vybranych technik, s vyzkumnych metod postupy sbéru, analyzy a
interpretace vyzkumnych dat.

V seminafich a pfi individudlnich konzultacich s vyucujicim pfedmétu Pedagogické
problémy Skolni praxe I. Student v 1. fazi formuluje pedagogicky problém (tematicky
korespondujici s okruhy Institucionalniho standardu otdzek ke statni zavérecné zkousce)
inspirovany teoretickym studiem ¢i absolvovanou pribéznou nebo souvislou pedagogickou
praxi, navrhuje postup jeho ieSeni vychazejici ze studia teoretickych prament, analyzuje
problémovou otdazku v pojmové mapé, zpracovdvd teoreticky konspekt klicovych pojmii. Pro
praktick¢ zkoumani a feSeni vybraného problému v priabéhu souvislé projektové praxe
vybira odpovidajici diagnostické metody, podle potieby vytvaii ¢i modifikuje specifické
techniky. Seminafe davaji studentim prostor k obhajobé zamyslené¢ho feSeni vybraného
problému a zdroven studentim poskytuji cennou zpétnou vazbu ze skupinovych diskusi
s ostatnimi studenty a vyucujicim. (Ukazka vybranych formulaci pedagogickych problému
studentl prezencniho a kombinovaného studia je uvedena v piiloze ¢.2)

Velmi cennou zkuSenosti se pro studenta stava praktické reSeni pedagogického
problému v pritbéhu souvislé projektové praxe - (2. faze)- ( v ramci které student zaroven
realizuje pfipraveny vyucovaci projekt pro zaky vybraného ro¢niku cvi¢né zakladni Skoly).

Vramci seminafe Pedagogcké problémy Skolni praxe II. je student veden
k vypracovini pisemné reflexe ¥eSeni pedagogického problému — 3.faze, semindi tedy
nasleduje po ukonceni souvislé projektové praxe. Student vyhodnocuje vysledna data ziskana
pouzitim vybranych diagnostickych metod, formuluje odpovéd’ na problémovou otazku, ve
které se pokousi integrovat ziskané vysledky a nahledy 7 vlastniho zkoumani s teoretickymi
PpFistupy k ieSeni problému tak, jak je uvadi odborna literatura. Student hledd piiklady
gz pedagogické projektové praxe, popisuje situace, vybirda ukdzky Zdakovskych ucebnich
cinnosti, které dokumentuji odpovédi na problémovou otazku, vyhodnocuji podminky
projektové praxe 7 hlediska FeSeni problému. Tvorba a feSeni pedagogického problému tak
neni pouhym fiktivnim uvazovanim, ale dostdva prakticistni, redlny charakter, umoznujici
studentim vyzkouset profesn¢ velmi narony charakter reflektovaného vyucovani. Takto
pojatou dlouhodobou pfipravu studentd na reflektované teSeni pedagogického problému
muzeme bezesporu nazvat jako cviény model reflektovaného vyucovani, nesouci prvky
ak¢niho, uditelského vyzkumu.

Pisemnou reflexi tvorby a feSeni pedagogického problému student zpracovava do tzv.
ukazkového portfolia, které slouzi jako podklad k SZZ zpedagogiky. Pozadavky na
zpracovani jsou uvedeny v piiloze ¢.1

Takto dlouhodobé a systematicka ptiprava studentti ucitelstvi priméarniho vzd€lavani
na roli evluatora profesnich ¢innosti, ve které dochdzi k osvojovani pedagogicko-vyzkumné
kompetence si bezesporu zaslouzi systematické reflektovani v podobé akcniho evalua¢niho
vyzkumu. Ten jsme pracovné nazvali: ,Vyzkum vybranvch moZnosti rozvijeni
pedagogicko-vyzkumné kompetence u studenti uditelstvi primarniho vzdélavani‘

a nize uvadime formulace problému a cili.

Problém vyzkumu

V pregradualni vysokoSkolské pripravé studenti uditelstvi pro primarni vzdélavani
popsat a vyhodnotit moZnosti osvojovani pedagogicko-vyzkumné kompetence, a to ve



vybranych predmétech pedagogické slozky studia a vinovativhim pojeti statni
zavérecné zkousky

Cile vyzkumu

L. Popsat tvorbu a fteSeni pedagogického problému jako cviény model
reflektovaného vyucfovani s prvky akéniho, ucitelského vyzkumu v procesu
osvojovani pedagogicko-vyzkumné kompetence studentii ucitelstvi pro primarni
vzdélavani
I.1.  operacionalizovat vyukové cile, ucebni tlohy a cinnosti jednotlivych fazi

tvorby a feSeni pedagogického problému (1. piipravné; 2. realizaéni;
3.hodnotici)

[.2.  formulovat cilova a obsahova vychodiska studijnich pfedméti Pedagogické
problémy Skolni praxe ., II. a Metodologie pedagogiky

1.2.1. popsat jejich vyznam pro studenta U€itelstvi 1.stupné zakladni Skoly
a) pro tvorbu a feseni pedagogického problému

b) pro ucitelskou profesi a pro utvareni ucitelské osobnosti (pro
osvojovani klicovych profesnich kompetenci, zejména pro
kompetenci pedagogicko-vyzkumnou)

IL. K tvorbé a reSeni pedagogického problému zjistit, popsat a vyhodnotit nazory
studentii prezen¢niho a kombinovaného studia na:

II.1.  zdroje a priCiny obtizi s tvorbou a feSenim pedagogického problému, a to ve
vSech tfech fazich (pfipravné, realiza¢ni a hodnotici)

I1.2.  zplsoby feseni pojmenovanych nesnazi

I1.3.  zdroje vnéjsi pomoci (skupinové konzultace ve vyuce, individudlni konzultace
s vyucujicim, studium odborné literatury, atp.)

[1.4. miru narocnosti zadanych ucebnich uloh (vztahujicich se k jednotlivym fazim
tvorby a feSeni pedagogického problému)

I1.5. smysluplnost takto pojaté tvorby a feseni pedagogického problému

I1.6.  vyznam pro ucitelskou profesi

I.7. pomoc pfi porozuméni pedagogické teorii, diagnostickym metodam (vcetné
vyznamu jejich pouziti)

I1.8. podobu SZZ zpedagogiky pojatou jako  obhajobu tvorby a fteSeni
pedagogického problému

I1.9. wu vSech vySe uvedenych polozek srovnat nazory studentli prezencniho a
kombinovaného studia

Pro tuto II. kategorii vyzkumnych cili byl vytvofen dotaznik a v prubéhu letosnich
statnich zavéreCnych zkousek jiz probéhl predvyzkum na vzorku 71 studenti-absolventd
prezencniho (40 studentli) i kombinovaného studia (31 studentl), s jehoz vysledky bychom
Vas radi seznamili. (Vzhledem ke skute¢nosti, Ze byl predvyzkum realizovan v dobé letosnich Stitnich




zavérecnych zkousek v prubéhu kvétna, a tudiz v ¢asovém nedostatku, zpracovali jsem ziskana data od studenti
prezenéniho i kombinovaného studia prozatim pouze dohromady. Predpokladame, Ze zjisténé rozdilnosti
v nazorech studentd s ,,piimou uéitelskou praxi“ a ,,bez ni* budou inspiraci pro dalsi Setfeni.)

Analyza a interpretace vyslednych dat predvyzkumu

sDotaznik pro reflektovani tvorby a reSeni pedagogického problému“ byl
strukturovan do tfech zékladnich kategorii, jejichz polozky se ptaly respondentli na nazory
tykajici se ukoli jednotlivych tfech fazi tvorby a feSeni pedagogického problému.

Tabulky 1.-6. analyzuji vysledky tykajici se 1. faze, ve které¢ student formuluje
pedagogicky problém, analyzuje problémovou otazku v pojmové mape, zpracovava teoreticky
konspekt kli¢ovych pojmi,vybira odpovidajici diagnostické metody, podle potieby vytvaii ¢i
modifikuje specifické techniky. V téchto polozkach jsme se ptali studentii na zdroje inspirace,
které jim poslouzili pro namét k volbé pdg. problému (polozky 1.1.-1.8.), na obtiZnost
zadanych ukoli 1. faze (polozky 2.1.-2.7.), zpuisoby reSeni pojmenovanych nesndazi (polozka
2.8.), zdroje pomoci s tkoly 1. faze (polozky 3.1.-3.4.), celkovou ndarocnost 1. tize (polozka
4.) a naméty pro usnadnéni prace v 1.fazi (polozka 5).

Tabulka 1

1. Zdroj inspirace pro volbu pedagogického problému %
1.1. Vybranym problémem se dlouhodobé zabyvam 22,5
1.2. Inspiroval mé konzultant pdg.problému 23,9
1.3. Nahoda 2.8
1.4. nevim, nevzpomenu si 0

1.5. Spoluzak nebo kolega ze $koly 5,6
1.6. Vlastni ucitelska praxe 31
1.7. Prubézna nebo souvisla pdg.praxe 21,1
1.8. Odborna literatura (¢asopisecka, monograficka) 16,9

Pro pedagogické discipliny je jisté potéSujici, Ze alespont 22,5% respondentli uvedlo
jako zdroj inspirace problém, kterym se student dlouhodob¢ zabyva, témét 24% respondentt
potvrdilo ulohu, kterou muze sehrat vyuclujici, studentitv konzultant a 31% inspiraci
z ucitelské praxe nalezi bezesporu studentiim studia kombinovaného. V samotném vyzkumu
by bylo zajimavé zjistovat, zda-1i teoretické zpracovani a diagnostika problému vybraného

z vlastni pedagogické praxe ptinesla studentiim-ucitelim naméty pro jeho piimé feSeni.

Tabulka 2

2. Obtiznosti ukoli 1.faze tvorby a FeSeni pdg. problému: Medisn hodnot ze $kaly 1-nejméné naro&né

9-nejvice naro¢né

2.1. Vybér pdg.problému

2.2. Formulace pdg.problému do podoby otazky

2.3. Sehnat odbornou literaturu

2.4. Tvorba pojmové mapy

2.5.Zpracovani teoretického konspektu

2.6. Volba diagnostickych metod

Rl AU W &N WO

2.7. Tvorba diagnostického nastroje




V tabulce ¢.2. mizeme Cist, Ze jako nejobtiznéjsi ukol 1.faze studenti povazuji

formulaci vybraného ndmétu do podoby otazky (zpravidla se jednéd o konkretizaci vybraného

tématu, které studenti formuluji ptilis Siroce, bez ohledu na feSitelnost v praxi), nasleduje

samotny vybér pdg.problému a tvorba pojmové mapy, kterd rovnéz ¢ini studentim mnohdy

nemalé obtize, ponévadz jim samotnym ukazuje na kvalitu porozuméni Ustfednim pojmim a
vztahim mezi nimi, na $ifi vybraného problému. Jako primérné naro¢né studenti posuzuji

zpracovani teoretického konspektu a volbu diagnostického néstroje. Pfekvapujici by mohla

byt stejna mira narocnosti u tvorby ndstroje. Studenty vSak vedeme spiSe k poznavani

moznosti jiz existujicich, nejlépe standardizovanych néstroji. Bylo by zajimavé postihnout,

kolik studentl vytvaii pro své potieby diagnostické néstroje , s jakymi obtizemi a vysledky.

Tabulka 3

2.8. Zpusob ieSeni pojmenovanych nesndzi (absolutni cetnosti)

Konzultace (7); odborna literatura (1); dlouhodobou praci a piemyslenim (1)

Tabulka 4
3. V1. fazi prdce . . .

i . ., i Spise Ani ano Spise
s pdg.problémem mi nejvice| souhlasim i . nesouhlas

souhlasim Ani ne nesouhlas

pomohlo: (%)
3.1. Skupinové konzultace se 57,7 21,1 8,5 12,7 0
spoluziaky a vyucujicim ve vyuce
3.2. Studium odborné literatury 45,1 31 19,7 4,2 0
3.3. Individ. konzultace s vyucujicim 66,2 19,7 7,1 5,6 1,4
3.4. Konzultace se spoluzaky nebo 46,4 35,2 8.5 8,5 1,4
kolegy mimo vyuku

Jiné: Nahlédnuti do portfolii absolventd, podnéty z praxe, delsi praxe, vice individudlnich konzultaci

Je samoziejmé, ze vSechny uvedené polozky ptajici se na zdroj pomoci studenti
potfebuji a vyuzivaji je. Pfesto je vSak dulezité, a to zejména pro konzultanta a vyucujiciho,
ze praveé vyuka predmétu Pedagogické problémy Skolni praxe 1., ve které je dan prostor
kazdému studentovi vyuzit pomoc vyucujiciho stejn¢ jako spoluzakii pti ujasiiovani si vybéru
a formulace problému, pfi tvorbé pojmové mapy, a to zejména metodami problémového a
kooperativniho vyucovani, technikami brainstormingu, aplika¢nich uc¢ebnich tloh apod., je

studenty posuzovana velmi vyznamné jako pomahajici (téméf 80%). Necelymi 90% studenti

rovnéz hodnoti jako pomocny faktor individualni konzultace s vyucujicim. Zajimavé je také

vice nez 80% odpovédi, které ptisoudili pomoc konzultacim se spoluzaky a kolegy mimo



vyuku, coZ znamena, ze aktualnost zadanych ukola studenta doprovazi i v mimovyucovacim

case a miizeme to hodnotit jako zadouci.
Tabulka 5§

4.Celkova ndarocnost 1. faze prdce s pdg. problémem: : Mediin hodnot ze 6

$kaly(1-nejméné naroéné 9-nejvice naro¢né)

Celkovou narocnost 1.faze prace s pdg.problémem studenti hodnoti na Skale 1-9
mirou prostfedni hodnoty 6, coz je na horni hranici stfedni naro¢nosti.

Tabulka 6

5. Naméty pro usnadnéné prdce v 1. fazi (absolutni ¢etnosti)

Vice individudlnich konzultaci (5); nahlédnuti do portfolii absolventl (8); jasné cile a pozadavky (2);

zkuSenosti (2); vice praxe (2); zajimavé podnéty z literatury a nekonecné debaty se spoluzaky (1)

Nasledujici tabulky 7.-10. analyzuji vysledky tykajici se 2. faze, ve které studenti
v prub¢hu souvislé projektové praxe teoreticky zpracovany a promysSleny problém fesi. Pfi
této praxi student zarovei realizuje pfipraveny vyucovaci projekt pro zaky vybraného ro¢niku
cvicné zékladni Skoly, coz studentim Cini nemalé obtiZe, zejména casové, které jsme
potiebovali zachytit. Prave na tento charakter obtizi se ptaji polozky 6.1.-6.4. Polozky 7.1.-7.3
jsou zamétfeny na dalSi problémy, které studenty zpravidla potkéavaji pti samotném reseni
problému v praxi a polozka 8. uvadi ndzor na miru naro¢nosti 2.faze.

Tabulka 7
6. Obtize 2.faze praktického FeSeni pdg.problému pii souvislé projektové praxi (%)
6.1.V pribéhu praxe jsem nemél ¢as zabyvat se FeSenim pdg.problému 25,35
6.2. Pro feSeni pdg.problému jsem vyuzil: Prvni | Druhy | Treti
tyden | tyden | tyden
16,9 36,6 49,3
6.3. Pro feSeni jsem musel vyuZit nahradni ¢as mimo praxi Celkové Casteéné
feSeni FeSeni
14,1 29,6
6.4. Vysledky Feseni pdg.problému jsem si vymyslel Celkové Castetné
2,8 12,67

Souvisla projektova praxe sc¢ita tfi tydny. Prvni tyden je charakterizovan jako
»pripravny®, student se seznamuje s prostfedim Skolni tfidy, zjiStuje a upravuje podminky pro
realizaci vyucovaciho projektu a feSeni pdg.problému. Druhy tyden slouzi k realizaci
pripravenych ukolu, tieti tyden je ,hodnotici a dava prostor k dopracovani vyzkumnych,
vyudovacich &i uéebnich ¢innosti. Casto se setkiavame s nazory studenttl, Ze samotna realizace

vyucCovaciho projektu je profesné naro¢nd, vyzaduje mnoho usili a ¢asu, ktery se nedostava




na feSeni pedagogického problému. V jednoznacné vyhod¢ jsou zde studenti kombinovaného
studia, ktefi aktivné vyucuji a nejsou Casové vazani délkou souvislé praxe jako studenti
25%, tj.18

respondentli uvadi, Ze nemélo ¢as zabyvat se feSenim pdg.problému pii projektové praxi,

prezencniho studia. Vysledky uvedené v tabulce ¢.7 tyto zkuSenosti potvrzuji.

dohromady témét 45% (tj.31 respondentll) uvadi, ze museli vyuZzit pro praktické feSeni
nahradni ¢as. Nasledna analyza komparace vysledkl u student obou forem studia ndm ukéze,
zda-li se problém skutecné vyhradné tyka studia prezenéniho. Otazkou také zlstava, jaka je
pficina jisté fabulace vysledkl feSeni pdg. problému, kterou ptiznali pro celkové vysledky 2

studenti (2,8%), pro ¢astecné studentl 9 (12,67%).

Tabulka 8
7. Pii ¥eSeni pdg.problému — - —
. L, . i i Spise Ani ano Spise
v prithéhu souvislé projektové | souhlasim nesouhlas
souhlasim Ani ne nesouhlas
praxe: (%)
7.1.Zjistil jsem, Ze vybranému 5,6 18,3 5.6 32,4 38
pdg.problému dostatecné
nerozumim
7.2. Musel jsem dostudovat 43,7 29,6 5,6 15,5 5,6
odbornou literaturu
7.3. Nevédél jsem, jak pouZit 2,8 16,9 15,5 24 40,8
vybrané diagn.metody
Jiné: nedostatek Casu, ,,...bez dlouhodobé praxe by to neslo...“, ,, pfi studovani teorie jsem neékteré pojmy

nepovazovala za dulezité, dokud jsem se s nimi nesetkala v praxi, proto jsem je musela dostudovat...*

Skutecnost, ze v 2. realiza¢ni fazi studenti zjistili, Ze danému pdg.problému dostateéné
nerozumi potvrdilo necelych 24% respondenti. Vyznamnéjsi je vSak néco ptes 70% studentd,
ktefi spiSe nesouhlasi ¢i nesouhlasi s timto vyrokem. AvSak vice nez 70% pfiznava nutnost
dostudovat odbornou literaturu. V l.pfipravné fazi zlstdva samoziejm¢ na samotném
studentovi, zda-li zpracovani teoretického konspektu k vybranému problému mé pouze
charakter plagiatu a nepiedchézi mu studium a porozumeéni dané problematice. V nasledném
Setfeni bychom se méli zaméfit na postihnuti rozdilu mezi pfizndnim studenta, Ze
teoretické studium a piipravu skutecné zanedbal nebo byl pii praktickém feSeni zaskocen
charakterem ¢i komplexnosti zkoumaného jevu. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o jednu
z prvnich zkuSenosti studentll pouzivat diagnostické nastroje zda se byt piekvapujici, Ze 65%
respondentli nevédélo ¢i spiSe nevédélo jak pouzit vybrané diagnostické ndstroje. (Analyza
vybranych diagnostickych nastrojl i jejich pouziti bude predmétem dalsiho Setteni)

Tabulka 9

8. Celkova narocnost 2. faze prdace s pdg. problémem: : Median hodnot ze $kaly 5

1-nejméné narocné 9-nejvice narocné

I ptes popsané obtize hodnoti studenti celkovou naro¢nost 2.faze jako stfedné
naro¢nou.

Tabulka 10

9. Naméty pro usnadnéné prdce v 2. fazi (absolutni ¢etnosti)




Vice ¢asu (3); individualni konzultace (2)

Nasledujici tabulky 11.-14. analyzuji vysledky tykajici se 3. faze, ve které student
vypracovava pisemnou reflexi feseni pedagogického problému, vyhodnocuje vysledna data
ziskand pouzitim vybranych diagnostickych metod, formuluje odpovéd na problémovou
otazku, ve které se pokousi integrovat ziskané vysledky a nahledy z vlastniho zkoumani
s teoretickymi pfistupy k feSeni problému tak, jak je uvadi odborna literatura. Student hleda
piiklady z pedagogické projektové praxe, popisuje situace, vybira ukazky zakovskych
ucebnich cinnosti, které dokumentuji odpovédi na problémovou otazku, vyhodnocuji
podminky (viz pfiloha ¢.1). Polozky 10.1.-10.3. se ptaji na obtiZe, které mohou studenty pfi
téchto ukolech doprovazet, polozky 11.1.-11.3. na zdroj pomoci a polozka na ndrocnost této
finalni faze.

Tabulka 11
10. Obtize pri 3.fazi (hodnotici) i Spise Ani ano Spise
souhlasim = : Nesouhlas

(%) souhlasim Ani ne nesouhlas
10.1. S celkovym vyhodnocenim a 22,5 29,6 18,3 19,7 9,9
reflexi jsem nemél potize
10.2. Nékterym otazkam k reflexi 11,3 33,8 9,9 25,3 19,7
FeSeni pdg.problému jsem nerozumél
10.3. Zjistil jsem, Ze vysledky ziskané 7 19,7 22,5 22,5 28,2
pouzitim diagnostickych metod jsou
pro celkové hodnoceni nedostacujici

Jiné: velmi zalezi na konzultantovi, ptiklad z portfolii absolventt

Celkova reflexe a vyhodnoceni tvorby a feSeni pdg.problému zpravidla studentim
¢ini potize, 1 kdyz jsou pro tyto ucely zpracovany navodné otazky a student vyuziva moznosti
individuélnich a skupinovych konzultaci s vyucujicim a spoluzaky. 52% studentl pfiznava
obtize s ukolem celkové reflektovat a vyhodnotit feSeni, avSak neporozuméni nékterym
otazkam k reflexi udava o néco ménég, 45% respondenti. Vyznamné jsou vSak také protipoly
k témto polozkam. Témér 30% (10.1.) spiSe nesouhlasi ¢i nesouhlasi s danym tvrzenim, Pro
polozku 10.2. se vyjadiilo spiSe nesouhlasem ¢i nesouhlasem 45% studenttl, tedy stejné jako
ve volbach souhlasim a spiSe nesouhlasim. Vzhledem k celkové naro¢nosti reflektivnich
ukoll a celkovym vyhodnocenim je zapotiebi zabyvat se pfi¢inami problémil u studentd, ktefi

je uvadéji.

Tabulka 12
11. Ve 3.fazi (hodnotici) prdace . . .
i . ., i Spise Ani ano Spise
s pdg.problémem mi nejvice| souhlasim i . nesouhlas
souhlasim Ani ne nesouhlas
pomohlo (%)
11.1.Skupinové konzultace se 40,8 30,1 11,2 15,5 14
spoluziaky a vyu€ujicim ve vyuce
11.2.Individualni konzultace 59,1 26,8 8,5 5,6 0
s vyucujicim
11.3.Konzultace se spoluzaky nebo 32,4 28,2 25,4 7 7
kolegy mimo vyuku

Jiné: velmi zalezi na konzultantovi, piiklad z portfolii absolventd




Také ve 3.fazi prace s pdg.problémem studenti potvrzuji pemoc, kterou jim poskytuji
skupinové konzultace se spoluzdky a vyucujicim ve vyuce. Téméf 71% souhlasi nebo spise
souhlasi s timto tvrzenim. (Pro 1.fazi uvedlo tuto formu pomoci témét 80% respondenti .)
Potvrdila se rovnéZ pomoc individudlnich konzultaci s vyu€ujicim. Necelych 90% jako u
1.faze. Konzultace se spoluzaky nebo kolegy mimo vyuku uvedlo jako pomocné pro 3.fazi
témeét 60% studentl (pro 1.fazi vice nez 80%). Rozdil mizeme vysvétlit skutecnosti, Ze
v pribehu 3.faze prace s pdg.problémem, tedy v zavérecném ro¢niku studia (7. a 8. semestru)

probihd hromadna vyuka pouze v omezené mife.
Tabulka 13

12. Celkova ndrocnost 3. fdaze prdce s pdg. problémem: : Mediin hodnot ze 5

Skaly(1-nejméné naroéné 9-nejvice naro¢né)

Také 3.fazi posuzuji studenti jako stfedné naroc¢nou.

Tabulka 14

13. Naméty pro usnadnéné prdce v 3. fazi (hdnotici) (absolutni cetnosti)

Vice ¢asu (3); ukazka vypracovanych portfolii (1)

Zéaverecné polozky 14.1.-14.6. a 15 v tabulce 15. a 16. reflektuji nazory studentli na
smysluplnost tvorby a feSeni pdg.problému, na jeho vyznam pro ucitelskou profesi, a dalsi
moznosti nize popsané. Posledni polozka ukazuje na posouzeni celkové ndarocnosti prace
s pdg.problémem.

Tabulka 15
14. Tato podoba tvorby a Feseni Spise Ani ano Spise

souhlasim nesouhlas
pdg. problému: (%) souhlasim Ani ne nesouhlas
14.1.Zd4a se mi smysluplna 73,2 18,3 2,8 5,6
14.2.Bude mit vyznam pro mou 83,1 14,1 2,8 0
ucitelskou profesi
14.3. Pomohla mi porozumét pdg. 66,2 18,3 11,3 4,2 0
teorii
14.4.Umoznila mi aplikovat teoretické 69 22,5 5,6 2,8 0
poznatky v praxi
14.5. Pomohla mi porozumét 52,1 33,8 12,7 14 0
diagnostickym metodam, vyznamu
jejich pouziti
14.6. Radéji bych zvolil tradi¢ni 5,6 1,4 7 8,5 77,5
podobu zkouSeni u SZZ z pedagogiky

Celkovou ndrocnost prace s pdg.problémem, kterd studenty doprovazi po tii
zaverecné semestry studia a je pfedmétem obhajoby u Statni zavére¢né zkousky z pedagogiky
studenti vidi v horni hranici stfedni naro¢nosti (tab.16.) Piesto takto naro¢ny zaveér studia vidi
jako smysluplny témét 92% respondentii a 97% jej posuzuje jako vyznamny pro budouci
ucitelskou profesi. I kdyz se jedna ,,pouze“ o vysledky ptredvyzkumu, jednd se o velmi
vyznamnou podporu, kterou studenti pfisuzuji této aktivizujici formé problémového,
reflektovaného uceni se budouci profesi. Také vysledky u posledni polozky (14.6) vypovidaji
o nechuti studentii zvolit tradiéni podobu SZZ, kterou provéazi pouhé memorovani obsahii
zadanych tematickych okruht. 86% studentli nesouhlasi ¢i spiSe nesouhlasi s navratem
k tradicni podob&é SZZ, naopak souhlasi ¢i spiSe souhlasi pouhych 7%. Pro vyuku
pedagogickych disciplin jsou rovnéz vyznamné vysledky u polozek 14.3., 14.4. a 14.5. 84,5%
respondentli vyjadiilo vétsi ¢i mensi souhlas s nazorem, ze jim tvorba a feSeni pdg.problému




pomohla porozumét pedagogické teorii, 92% studentli umoznila aplikovat teoretické poznatky
v praxi a 86% pomohla porozumét diagnostickym metoddm a vyznamu jejich pouZiti.

Tabulka 16

15. Celkova ndrocnost prdce s pdg. problémem: : Median hodnot ze $kaly(1- 6

nejméné narocné 9-nejvice naro¢né)

Tabulka 17
16.Posouzeni celkové kvality . . .
i . . i Spise Ani ano Spise
vyuky pedagogiky v pribéhu| souhlasim i . nesouhlas
) souhlasim Ani ne nesouhlas
studia: (%)
16.1.Seminare pedagogiky byly 49,3 32,4 12,7 5,6 0
odborné kvalitni
16.2.Vyuka pedagogiky poskytovala 46,5 40,8 5,6 5,6 1,4
prostor k dialogu
16.3. Poskytla mi dostate¢né odborné 21,1 423 23,9 11,3 1,4
teoretické znalosti ve studovaném
oboru
16.4.Kontakt a spoluprace s uciteli 31 15,5 5,6 2,8
pdg.byly pro mé studium p¥inosem 45.1
9
16.5. Vyuce pedagogiky by mél byt 16,9 36,6 11,3 5,6
vénovan vétsi prostor
P 29,6
16.6.Miij celkovy vztah k této Skole, 14,1 29,6 324 15,5 8.4
kterou jsem studoval je velmi kladny

Misto zavéru

Polozky 16.1.-16.6. jsem zafadili pouze orientacné, abychom zachytili ndzory
studentii na vybrané kvality vyuky pedagogiky, ktera ve svych dil¢ich disciplinach sehrava
minimdlné podplirnou funkci pro vytvafeni pedagogicko-vyzkumné kompetence a vytvari
nezpochybnitelnou oporu pro tak ndrocny ukol, kterym je pravé tvorba a feSeni
pedagogického problému. Zda-li a jak se discipliny pedagogiky podileji na vytvareni
pedagogicko-vyzkumné kompetence a jak studentim poméhaji s procesem tvorby a feSeni
pedagogického problému je vSak otazkou pro dalsi vyzkum. Vysledky uvedené v tab.17
nechdvame bez komentiire. Mizeme ale podotknout, Ze pro pedagogiku a jeji vyucujici
vyznivaji zajisté ptiznive.

Priloha é.1

POZADAVKY NA PISEMNE ZPRACOVANI UKAZKOVEHO PORTFOLIA

ZPRACOVANI PEDAGOGICKEHO PROBLEMU

A. Pedagogicky problém a jeho FeSeni po projektové praxi:

1. Jaka byla vysledna formulace pedagogického problému, a ke
kterému okruhu SZZ byla ptifazena?



2. Jaky seznam zvolené odborné literatury k feSeni teoretického
pedagogického problému byl pouzit?

3. Jaké bylo vysledné usporadani hlavnich myslenek ke zpracovani
pedagogického problému a pro jeho pozorovani v praxi v pojmové mapé?

4. Které diagnostické metody a postupii pro sledovani a feseni pedagogického
problému jste si zvolili? Jaké vysledky jste zjistily?

5. Jaké jsou vysledky FeSeni pedagogického problému v podminkach souvislé
projektové pedagogické praxe?

5.1.  Muzete zformulovat odpovéd’ na problémovou otazku?

5.2. O které vysledky diagnostickych postupii pouzitych v situacich praxe
svou odpovéd’ opirate?

5.3. Které pojmy z pojmové mapy a s jakym vyznamem jste si vybrali
z odborné literatury pro vlastni argumenty?

5.4. Muzete vybrat piiklad z pedagogické projektové praxe a popsat
situaci, ktera vas vedla k teoretické odpovédi na problémovou
otazku?

5.5. Muzete vybrat ukazky vysledku Zakovskych ucebnich ¢innosti
z projektové praxe, které dokumentuji, jak jste dospéli k feSeni
pedagogického problému?

5.6.  Jaké je vase hodnoceni podminek projektové praxe z hlediska FeSeni
pedagogického problému

5.7.  Muzete popsat zmény pedagogického projektu, které jste museli béhem
praxe provést a vyhodnotit disledky pro feSeni pedagogického
problému vzhledem k pivodnimu planu?

6. Zavéry pro vlastni praxi do budoucna

Priloha ¢.2

Ukazka vybranvch formulaci pedagogickvch problému studentu prezencéniho a
kombinovaného studia

Jaké moznosti utvaieni pozitivniho psychosocidlniho klimatu tfidy nabizi projektové
vyucovani?

Jak rozvijet tvofivost déti mladSiho Skolniho véku?

Jaké moznosti motivace Zakl se specifickymi poruchami uceni nabizi projektové vyucovani?
Jak mlze motivace ovliviiovat kooperaci Zaka ve vyuce?

Jak rozvijet komunikativni dovednosti Zaki se specifickymi poruchami u€eni?

Jak mlze osobnost ucitele utvatet a ovliviiovat psychosocialni klima $kolni tfidy?

Jaké moznosti utvareni a rozvijeni vzajemnych socialnich vztahi nabizi kooperativni
vyucovani?

Jak miize projektova vyuka podpofit kooperaci zakl ve skuping, kde je integrovan zak
s mentalnim postizenim?



Jaké moZnosti v utvareni védomosti zakii nabizi didakticka hra?
Jaké jsou moznosti ucitele plisobit na formovani vztahu Zaka ke Skole?

Jak Ize prostfednictvim vybranych principti projektového vyucovani piispivat k rozvoji
aktivity zakt ve vyuce?

Jaké moznosti rozvoje komunikativnich dovednosti nabizi vybrané organizacni formy
vyucovani?

Jak mohou netradi¢ni vyu€ovaci strategie ovliviiovat pozornost zaki ve vyuce?
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