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1. Uvod

V ramci vyzkumného zaméru ,,Cesti Zaci a zakladni $kola po deseti letech: vyvoj a
zmény pohledem psychologie a oborovych didaktik byl vroce 2002 zaddvan na tfech
prazskych sSkolach 130 Zakiim sedmi osmych tiid dotaznik mapujici nekteré fenomény jejich
zivota ve Skole, doma a ve volném case. Jednalo se o dotaznik, ktery v maximalni mifte
zachovaval znéni dotazniku zadavaného v roce 1991 (Rendl 1992) na tychz tfech Skolach 160
détem v Sesti analogickych sedmych tfidach rovnéz v obdobi pted volbou pokra¢ovani dalsi
Skolni drahy. Vedle dotaznikovych dat byl k dispozici prospéch déti na konci sedmé, resp.
osm¢ tridy.

Cilem vyzkumu bylo zachytit zmény uplynulych jedenacti let. Tento text prezentuje
zmény ve vztahu mezi prospéchem, socioprofesnim statusem rodici, ekonomickou tUrovni
rodiny, kulturnosti rodinného prostredi, participaci rodi¢li na zajmech a aktivitich ditéte,
vychovnym tlakem rodict a jejich Skolni strategii, ambicemi rodict a déti postihujicimi jejich
predstavy o dal$i vzdélavaci draze, vykonovym a socialnim postojem zakii ke Skole a
zpusobem traveni volného Casu. Vénuje se také zméndm v hodnotovych deklaracich zaka,
zjiStovanym otdzkou, co respondenti povazuji pro svij Zivot za dilezité.

2. Zmény v hodnotovych deklaracich Zaki

Zéci vypovidali za pomoci $kély: 1 — velmi dilezité, 2 — méné dalezité, 3 — nedileZité.
Vysledky vypovédi zaka shrnuje tab.1, kterd pro zaky zlet vyzkumii 1991 a 2002 uvadi
pramémé hodnoty vypovédi zakd na dané hodnotové deklarace. Cim mensi primérna
hodnota, tim vyssi dilezitost zaci dané vypovedi ptifazuji.

Statisticky vyznamny narist preferenci' vroce 2002 oproti roku 1991 nalézame
u vyrokt (fazeno od nejvétsich rozdili k nejmensim):

Zit v blahobytu, mit hodn& penéz;

Dobte vypadat, mit pékny osobni vzhled;

Umét se prosadit, mit dobré népady;

Byt ve svém budoucim Zivot¢ uspésny.

Naopak statisticky vyznamny pokles preferenci zaznamenavame u vypoveédi:

Byt hrdy na zemi, kde jsem se narodil

Zit ve zdravém Zivotnim prostfediz;

Snazit se poméahat vSude, kde je potfeba;

Naucit se poctiveé pracovat, odevzdavat co nejlepsi vykon;

Mit pocit, Ze jsem nékomu uzitecny;

Byt tolerantni, zit v dobrém vztahu s lidmi;

Najit si dobrého zivotniho partnera.

' Byl pouzit t-test pro dva nezavislé soubory.

2 P. Sak a K. Sakova (2000, 2004) uvadgji podobné vysledky u srovnatelnych formulaci u souboru 15 — 18letych
pro hodnoty ,,Zivotni partner”, ,zdravé zivotni prostfedi” ,,zdravi a ,uzite¢nost druhym lidem*. Ptibuzné
hodnoty ,,plat, dalsi pfijmy* a ,,majetek* se nevyvijeji tak jednoznacné€. Vyznam ,,platu a dal§ich pfijma“ spise
lehce poklesl, vyznam ,,majetku® stoupl, ale ne tak vyrazné¢ jako v naSem souboru zaki. Dulezitost hodnoty
,»vzdélani* dokonce znacné poklesla.



Tab. 1 Primérné hodnoty vypovédi Zaki

1991 ] 2002/ rozdil| poradi’
75 | Zit s otcem a matkou ve spravné roding 1,17 1,17 0
76 | Zit ve zdravém Zivotnim prostiedi 1,11] 1,41 -0,3 -2
77 | Byt vzdélany, mit velké znalosti 1,37 1,27 0,1 5
78 |Hodn¢ cestovat, poznavat rizné zem¢ 1,85 1,75 0,1 5
79 | Snazit se pomahat vSude, kde je potteba 1,32 1,59 -0,27 -3
80 | Dobfte vypadat, mit pékny osobni vzhled 1,90 1,66 0,24 2
81 | Umét se o sebe postarat, byt samostatny 1,09 1,09 0
82 | Byt ve svém budoucim zivot¢ uspeésny 1,40, 1,24 0,16 4
83 | Umét se prosadit, mit dobré napady 1,46 1,23| 0,23 3
84 | Zit v blahobytu, mit hodné pendz 2,161 1,78 0,38 1
85 | Zit ve shodé se svoji naboZenskou virou 248 2,63| -0,15 -7
86 | Mit pocit, ze jsem né¢komu uziteCny 1,36 1,59| -0,23 -5
87 | Najit si dobrého zivotniho partnera 1,11} 1,21 -0,1 -8
88 | Byt tolerantni, zit v dobrém vztahu s lidmi 1,14 1,29| -0,15 -6
89 | Byt hrdy na zemi, kde jsem se narodil 1,39] 1,69 -0,3 -1
90 |Naucit se poctiveé pracovat, odevzdavat co nejlepsi vykon 1,15 1,39| -0,24 -4
91 |Chovat se vzdy tak, aby si mne lidé vazili 1,29 1,32| -0,03 -10
92 | Nemit velké zdravotni problémy 1,14 1,20| -0,06 -9

Vyse uvedena fakta lze shrnout za pomoci faktorové analyzy. Ta byla pouzita uz pfi
zpracovani dat z roku 1991 a jejim vysledkem bylo sdruzeni hodnotovych deklaraci do tfi
obecnéjsich typi hodnotovych preferenci (Rendl 1992):

- "Obecné hodnoty" byly syceny ptredevSim vyroky ,Naucit se poctivé pracovat,
odevzdavat co nejlepsi vykon®, ,,Byt tolerantni, zit v dobrém vztahu s lidmi*, ,,Chovat se vzdy
tak, aby si mne lidé vazili*, ,,Najit si dobrého Zivotniho partnera®, ,,Umét se o sebe postarat,
byt samostatny*, ,,Snazit se pomahat vsude, kde je potieba®, ,,Byt hrdy na zemi, kde jsem se
narodil, ,,Mit pocit, Ze jsem nékomu uzite¢ny*. Tento faktor tedy kladl diraz na uspokojivé
usporadani vztahti k lidem v nejobecnéjsi rovin€é. Byl vSak pomérné siln¢ sycen vétSinou
primérnich hodnotovych deklaraci, a proto byl do jisté miry indikatorem sklonu vyjadfovat se
kladn¢ k obecné ptijimanym hodnotam, tedy k socialné¢ zddoucim vypoveédim.

"Privatni hodnoty" byly reprezentovany piedeviim vypovéd'mi ,,Zit ve zdravém
zivotnim prostiedi®, LZit ve spravné rodin¢“, ,,Byt vzdelany, mit velké znalosti®, ,,Byt
tolerantni, zit v dobrém vztahu s lidmi“, ,,Umét se o sebe postarat, byt samostatny*. Tento
faktor tedy vyjadfoval kvalitu a usporadanost vztaht k nejbliz§imu okoli.

- "Hodnoty tspéchu" sycené predevsim vypovéd'mi ,,Dobie vypadat, mit pékny osobni
vzhled®, ,,Zit v blahobytu, mit hodné penéz®, , Byt ve svém budoucim Zivotd usp&sny* a
v mens$i mife ,,Um¢ét se prosadit, mit dobré napady* a ,,Hodné cestovat, poznavat rizné zem¢e*
vystihoval to, co bychom mohli nazvat individualisticky ¢i egocentricky pojatou uspésnosti.

Vysledky faktorové analyzy’ pro data zobou vyzkumi, tj. pro soubor zakd
sledovanych jak vroce 1991 tak i 2002, jsou uvedeny v tab. 2 pro chlapce a v tab. 3 pro

? Kladné a zéporné rozdily jsou fazeny zvlast. Nejvyssi kladny rozdil, vyjadiujici nejvyssi zvyseni dulezitosti
v roce 2002 ma poradi 1, nejvyssi zaporny rozdil vyjadiujici nejvétsi snizeni dilezitosti ma potadi -1.

4 Byla pouzita stejna metoda extrakce faktorii jako v roce 1991, tj. metoda hlavnich komponent, i stejna metoda
rotace (varimax).




divky. Pro postizeni zmén v roce 2002 oproti roku 1991 jsme mezi primarni znaky zahrnuli
nejen hodnotové deklarace, ale i rok vyzkumu.

Vypovédi zakid, u nichZ jsme v roce 2002 oproti roku 1991 zaznamenali nejvétsi
nariist preferenci, tj. ,,Dobfe vypadat, mit p¢kny osobni vzhled®, ,,Byt ve svém budoucim
zivotd usp&ny*, ,,Umét se prosadit, mit dobré napady* a ,,Zit v blahobytu, mit hodné pen&z*
se stejné jako u souboru z roku 1991 sdruzuji do jednoho faktoru - ,,Hodnot uspéchu®. Ten
v sob¢ zahrnuje 1 rok vyzkumu (1991/2002), a to snegativni faktorovou zatézi, kteréd
potvrzuje vétsi vyznam ,,faktoru osobni uspésnosti u zaka sledovanych v roce 2002 oproti
jejich vrstevnikiim z roku 1991. Zvlasté silny vliv roku vyzkumu je patrny u souboru chlapct.
Zatimco u chlapcii patii k ,,0sobni tspéSnosti* také skutec¢nost ,, Umét se o sebe postarat, byt
samostatny“, u divek je to ,,Byt vzdélany, mit velké znalosti‘.

Hodnotové deklarace, u nichz doslo v roce 2002 k poklesu preferenci patii vesmés do
faktoru "Obecné hodnoty". Také tento faktor v sobé zahrnuje rok vyzkumu (1991/2002),
tentokrat s pozitivni faktorovou zatézi. Ta svéd¢i o menSim vyznam faktoru obecné
pfijimanych hodnot* u zakt sledovanych v roce 2002 oproti jejich vrstevnikiim z roku 1991.
Navic je tu v souboru divek nazna¢en odklon vyrokd ,,Zit ve zdravém Zivotnim prostfedi® a
Byt vzdélany, mit velké znalosti z komplexu ,,hodnot privatnich* k ,,hodnotam ,,obecnym®.
Neni tomu tak ale u souboru chlapcti. U nich se zminéné dvé vypovédi fadi nadale
k ,,hodnotdm privatnim*. Naopak se u nich mezi ,,obecné¢ hodnoty* vyssi mérou zaclenuje i
vyrok ,,Zit ve shodé se svoji ndbozenskou virou“. V podsouboru divek se v§ak prohlaseni ,,Zit
ve zdravém zivotnim prostiedi a ,,Byt vzdélany, mit velké znalosti“ do skupiny ,,obecnych
hodnot* jednoznacné zatfazuji. Naopak z ni mizi konstatovani ,,Umét se o sebe postarat, byt
samostatny*, ,, Byt tolerantni, zit v dobrém vztahu s lidmi*“ a ,,Najit si dobrého Zivotniho
partnera®, kterd se zaclenuji do skupiny ,,hodnot privatnich®“. Zatimco tedy chlapci povazuji
zdravé zivotni prostiedi a vzdélani nadale za soukromou véc jednotlivce, divky v nich spatiuji
spolecensky zddouci hodnoty.

Tab. 2 Vysledky faktorové analyzy pro hodnotové deklarace — chlapci

Faktor
1 2 3

Rok: 1991/2002 ,548 -,440
75 Zit ve spravné roding ,707
76 Zit ve zdravém Zivotnim prostiedi ,745
77 Byt vzdélany, mit velké znalosti ,731
78 Hodné¢ cestovat, poznavat rizné zemé ,470
79 Snazit se pomahat vsude, kde je potieba ,675
80 Dobfte vypadat, mit pékny osobni vzhled -,334 ,624
81 Umét se o sebe postarat, byt samostatny ,442 ,322
82 Byt ve svém budoucim zivoté uspésny ,640
83 Umét se prosadit, mit dobré napady ,592
84 Zit v blahobytu, mit hodn& penéz ,679
85 Zit ve shodé se svoji naboZenskou virou ,494
86 Mit pocit, ze jsem nékomu uZzitecny ,373 ,603
87 Najit si dobrého zivotniho partnera ,584 ,385
88 Byt tolerantni, zit v dobrém vztahu s lidmi ,683 514
89 Byt hrdy na zemi, kde jsem se narodil ,363 ,667
90 Naucit se poctivé pradovat, odevzdavat co nejlepsi vykon ,566 ,640
91 Chovat se vzdy tak, aby si mé lidé vazili 572 ,400 ,325
92 Nemit velké zdravotni problémy ,485




Tab. 3 Vysledky faktorové analyzy pro hodnotové deklarace — divky

Component
1 2 3

Rok: 1991/2002 516 -,437
75 Zit ve spravné roding ,603

76 Zit ve zdravém Zivotnim prostfedi ,614

77 Byt vzdélany, mit velké znalosti ,389 ,312
78 Hodné cestovat, poznavat rizné zemé ,423
79 Snazit se pomahat vSude, kde je potieba ,599

80 Dobte vypadat, mit pékny osobni vzhled ,610
81 Umét se o sebe postarat, byt samostatny ,802

82 Byt ve svém budoucim zivoté asp&sny ,602
83 Umét se prosadit, mit dobré napady ,619
84 Zit v blahobytu, mit hodn& penéz ,695
85 Zit ve shodé se svoji nabozenskou virou -,424 ,379

86 Mit pocit, ze jsem nékomu uzitecny ,367 414

87 Najit si dobrého zivotniho partnera ,817

88 Byt tolerantni, zit v dobrém vztahu s lidmi ,685

89 Byt hrdy na zemi, kde jsem se narodil ,643

90 Naucit se poctivé pradovat, odevzdavat co nejlepsi vykon ,661

91 Chovat se vzdy tak, aby si m¢ lidé vazili 311 475

92 Nemit velké zdravotni problémy ,437 ,337 ,305

Jedinou skupinou hodnotovych deklaraci, ve které nehraje zadnou roli rok vyzkumu,
je oblast ,,hodnot privatnich®. Obsahuje totiz vyroky, v nichz mezi lety 1991 a 2002 nedoslo
k zddnému nebo jenom malému posunu vypovédi zakl. To vSak plati pouze v souboru divek.
U chlapcti tomu tak neni, a to pfedevSim proto, ze ,,privatni hodnoty* zahrnuji i vyroky, které
se v celkovém souboru a souboru divek fadi mezi ,,hodnoty obecné*.

Lze tedy shrnout, ze v obdobi poslednich jedenécti let doslo u zékl k vyraznému
nartstu preferenci hodnot spjatych s individualisticky pojatou uspésnosti. Nositeli téchto
zmén jsou piedevsim chlapci. Naproti tomu obecné pfijimané hodnoty z roku 1991 doznaly
pokles preferenci. K minimalnim zménam doSlo u ,,hodnot privatnich®“. V podsouborech
chlapcti a divek vSak doslo k posunu nékterych hodnotovych deklaraci z komplexu ,,hodnot
obecnych* do skupiny ,,hodnot privatnich®. Zatimco chlapci povazuji zdravé zivotni prostiedi
a vzdélani nadale za soukromou véc jednotlivee, divky v nich spatiuji spoleCensky zadouci
hodnoty. U divek navic zaznamenadvame i opacny pohyb: Umét se o sebe postarat, byt
samostatnd, byt tolerantni, zit v dobrém vztahu s lidmi a najit si dobrého zivotniho partnera
spadaji do konfigurace, kterou lze jednoznacné charakterizovat jako hodnoty privatni.
U chlapcti vSak tyto hodnotové deklarace ziistdvaji i nadale soucasti obecné pfijimanych
hodnot.

2. Zmény v rodinném zazemi, vychové, nirocich a ofekavani rodici a aktivitach, chovani a
postojich déti.

Pro nalezeni obecné¢jSich souvislosti jsme vytvofili nékolik agregovanych
proménnych. Ty byly konstruovany vzdy na zakladé skupiny dotaznikovych primarnich
znakll vztahujicich se k danému obecnéjSimu tématu. Agregované proménné vznikly jako
soucet primarnich proménnych modifikovanych tak, aby byla umoznéna jistd elementarni
kvantifikace typu potadové skdly, tj. odpovédi typu ,,nizs§i — vyssi mira“ agregované¢ho znaku.
Nazvy znakt jsme volili s ohledem na co nejstrucnéjsi vyjadieni jejich obsahu. Je tieba mit na



zieteli, ze skuteény obsah znaku je dan zpiisobem jeho konstrukce, a je tedy vice ¢i méné
omezeny ve vztahu k celé §ifi konotaci, ktery by pouZzity ndzev mohl u c¢tendie evokovat.
Zpisob konstrukce agregovanych znakti souc¢asné s charakteristikou jejich kvantitativni Skaly
je strucné definovan v nésledujicim pifehledu, ke kterému je pfipojen popis zmén
agregovanych znakt v obdobi mezi rokem 1991 a 2002.

Znaky postihujici zakladni kvality rodinného zazemi, rodinny background:

»Socioprofesni status rodi¢i“ (nizky — vysoky) kombinuje tdaje o vzdélani otce,
vzdélani matky, povolani otce a povolani matky.

Graf 1 naznacuje mirné zvyseni ,,socioprofesniho statusu rodi¢i* v roce 2002 oproti

roku 1991 zptsobené predevsim slabym zvySenim vzdélanostni tirovné otct 1 matek v nasem
souboru.

Graf 1 Socioprofesni status rodici
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sEkonomicka droven* (nizkd — vysokd) zahrnuje vlastnictvi né€kterych predmétd,
kter¢ ma dit¢ k dispozici — walkmana, videorekordéru, kola, magnetofonu, fotoaparatu,
vybaveni pro lyZovani, vlastni knihovny, vlastniho pokoje, pocitace a hudebniho nastroje.
Déle postihuje vlastnictvi chaty ¢i chalupy, ekonomicky naro¢néjsi zptsob traveni dovolené,
tenis). Z vyc¢tu primarnich znakt je ziejmé, Ze tu jde spiSe o postizeni tirovné stimulace ditéte
v materidlni rovin€ nez o celkovou ekonomickou troven rodiny.
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moznosti sledovani videa, ekonomicky narocn¢j$im zptsobem traveni dovolené na Zapad¢ a
vétsim procentem zakl vlastnicich pocitac.

Graf 2 Ekonomickd uroveri
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»Kulturnost rodinného prostiedi“ (nizka — vysokd) kombinuje primarni znaky
tykajici se odbéru tisku, sledovéani videa, to, zda se zadk uci hrat na néjaky hudebni nastroj,



zpivat, tancit, hrat divadlo nebo malovat, zda srodi¢i navstévuje divadlo, kino, muzea,
vystavy obrazi nebo soch a sportovni soutéZe, dale pak moznosti cestovani a aktivity
implikované disponibilitou nekterych predméti .

Graf 3 Kulturnost rodinného prostiedi
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Také ,,kulturnost rodinného prostfedi* doznala oproti roku 1991 urcitého nartstu. Je to
vSak zpusobeno proménnymi, které se nejevi jako pfili§ relevantni — vétSim sledovanim videa,
Cast€j$i navstévou sportovnich soutézi, poslouchanim walkmana a vlastnictvim pocitace.
Naopak se snizilo pravidelné odebirani ¢i ndkup novin nebulvarni povahy a provozovani
sportll ve sportovnim oddile.

Znaky postihujici zpisob vychovy, naroky a o¢ekavani rodi¢i. Ve vSech téchto znacich
s vyjimkou znaku ,,ambice rodi¢i‘ 1ze pozorovat pokles urovne¢:

»HParticipace rodi¢i“ na zdjmech a aktivitich ditéte (nizkd — vysokd) zahrnuje
primarni znaky tykajici se spolecnych ndvstév kulturnich a sportovnich podniki, spole¢ného
konicka, spole¢ného traveni vikendd a dovolené, zajem rodicl o ¢etbu ditéte a jeho kamarady,

Graf 4 Participace rodici
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pomoc rodic¢t pii ptipraveé do Skoly, tj. pomoc s domacimi ukoly a jejich kontrola, zkousSeni,
podil rodic¢l na vzdélavani ditéte (vyuka cizimu jazyku) a zdjem o budoucnost ditéte, tj.
konkrétn€ o to, co bude dité délat po skonéeni zakladni Skoly.

w0 (¢ sV

Snizeni urovné ,,participace rodici* je dano nizsi frekvenci spoleénych navstév vystav
a muzei a predev§im menSim mnoZzstvim €asu travenym spole¢né o vikendech a o dovolené.
Rodice také mnohem méné Casto kontroluji doméaci tkoly déti nebo déti z néceho zkouse;ji.

»Vychovny tlak® (nizky — vysoky) kombinuje primarni znaky tykajici se povinnosti
pomahat doma, omezeni pii sledovani televize, chovani rodi¢ii pfi netspéchu ve skole, to, zda
nektery z rodica uci dité cizi jazyk, jak casto rodi¢e kontroluji domaci ukoly a dit¢ zkouseji,
zda mu s ukoly a domadci ptipravou pomahaji, zda rodice vyzaduji kazdodenni ptipravu do
Skoly, zda ma dité pevné stanovenou dobu pro domaci ukoly a ptipravu do Skoly a zda rodice
doma vyzaduji, aby dit¢ mluvilo spravnou ¢estinou.

Podobné jako u ,,participace rodi¢i* je i ,,vychovny tlak* znakem, jehoz Groven se
v obdobi mezi rokem 1991 a 2002 snizila. Je to zptisobeno piredevsim skutecnosti, Ze rodice
mnohem méné své déti omezuji pifi sledovani televize, ddle mensim zatizenim déti domacimi
povinnostmi a tim, ze rodice méné Casto kontroluji domdaci ukoly déti a méné je zkousSeji.
V nemalé mife tu pasobi i skutecnost, Ze rodi¢e détem ve Skolni pfipravé méné pomahaji a
mén¢ dbaji na jejich spisovnou fec.

Graf 5 Vychovny tlak
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»Skolni strategie rodic¢i* (pasivni — aktivni) zahrnuje chovani rodici pii uspéchu a
neuspéchu ve Skole, uceni cizimu jazyku, aktivitu pfi Skolni pfipravé ditéte, jeji kontrole a
stanovovani jejiho denniho rezimu.

Graf 6 Skolni strategie rodici
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Snizeni urovné tohoto znaku jde opét na vrub skutec¢nosti, Ze rodice méné casto
kontroluji domaci ukoly déti, méné je zkousSeji a méné jim ve Skolni ptipravé poméhaji. Navic
se tu projevuje skute¢nost, ze rodice mén¢ ¢asto uci déti cizimu jazyku.

»Ambice rodi¢i“ (nizké — vysoké) tvoii kombinace znakti vztahujicich se k zdmérim
¢i ptanim rodict ohledné volby typu stfedni Skoly ditéte a jeho eventudlnimu pokracovani ve
studiu na vysoké skole. Jde tedy vyhradné o ambice tykajici se dalsi vzdélavaci drahy.

,2Ambice rodici“ jsou ze skupiny znakl postihujicich zplsob vychovy, naroky a
oc¢ekavani rodicl jedinym znakem, jehoZz turoven se v obdobi mezi rokem 1991 a 2002
zvysila. V souCasné¢ dob¢ si rodiCe Castéji preji, aby dité studovalo jak na stfedni, tak i
nasledné na vysoké skole.

Graf 7 Ambice rodici
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Znaky postihujici uspéSnost, aktivitu, chovani a postoje ditéte:

»Yykonovy postoj ke Skole* (pasivni — aktivni) postihuje skuteCnosti, z nichz Ize
odvozovat vztah ke Skole jako k mistu, kde je nutné podavat vykon a dosdhnout urcité tirovné
znalosti. Jsou to prospéchové sebezatazeni, pfiprava do Skoly, prozivani Spatné znamky,
hodnoceni uZite¢nosti §koly, oblibené a neoblibené predméty”.

,»Vykonovy postoj ke Skole* se snizil predev§im nasledkem skutecnosti, ze se prudce
snizila obliba Skolnich pfedmétli, a naopak mirné vzrostla jejich neobliba. K tomu pfistupuje
fakt, 7e sou¢asnym zak@im mnohem méné vadi, kdyZ dostanou $patnou znamku. Zaci také
mnohem castéji povazuji Skolu za plytvani ¢asem nebo alesponn namitaji, ze se ve skole uci
spoustu zbyte¢nych véci. Také si Castéji nez jejich vrstevnici pred jedenacti lety mysli, ze
vétsinu véci, které se na zdkladni Skole nauci, ve svém budoucim Zivoté nevyuziji.

Graf 8 Vykonovy postoj ke Skole
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> Konstrukce tohoto znaku jako jedina obsahuje v linearni kombinace priméarnich znakt znaménko minus, a to u
znaku ,,pocet neoblibenych predméti. Pii konstrukci ostatnich agregovanych proménnych bylo negativni
pusobeni primarniho znaku feSeno jeho modifikaci, tj. prekddovanim tak, aby znak k celkové (agregované)
proménné pfispival v zddoucim sméru. Za odliSny postup pii konstrukci ,,vykonového postoje ke Skole* se
ctenafi omlouvame. Byl pouzit uz ve vyzkumu z r. 1991 a z diivodu zachovani kontinuity je pouzivan i pro ucely
dalsiho vyzkumu.



»docialni postoj ke Skole“ (negativni — pozitivni) se tyka skutecnosti, z nichz Ize
soudit na vztah ke Skole jako k mistu socidlniho kontaktu. Patii k nim kamaradi ve tiid¢,
téSeni se do Skoly, spravedlivost zndmkovani a problémy s uciteli.

cvvr o

Také ,,socialni postoj ke Skole® dosahuje v roce 2002 nizsi irovné nez v roce 1991, i
kdyZ jeho pokles neni tak vyrazny jako u ,,postoje vykonového®. Pfi¢inou je predev§im pokles
dojmu, Ze ten, kdo je ve tiidé nejchytiej$i, ma nejlepsi znamky. Zaci také o néco Zastgji
udavaji problémy s uciteli. Ty vSak pocit'uji jenom sami u sebe. Problémil s uciteli u ostatnich
spoluzakti naopak podle vypovédi zaka ubylo. Projevuje se také, ze déti maji ve tfidé méné
kamaradii a méné se po prazdninach tési do skoly.

Graf 9 Socialni postoj ke Skole
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»Zpusob traveni volného casu* (pasivni — aktivni) zahrnuje znaky tykajici se
sledovani televize, Cetby knih, uméleckych a sportovnich aktivit, konickd a uceni cizimu
jazyku mimo Skolu.

Posun smérem k pasivnimu traveni volné¢ho Casu je zpusoben piedev§im Ubytkem
instituciondlni sportovni ¢innosti a méné Castou cetbou knih. Obrazi se tu také, ze se deéti
méné& vénuji nékterym sportim. Zaznamenali jsme také Castdjsi sledovani televize®.

Graf 10 Zpusob traveni volného casu
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¢ Pfipomindme, Ze pro ucely agregované proménné ,,volny ¢as* byla primarni proménna ,sledovani televize*,
kterou pokladame za projev pasivniho traveni volného casu, prekodovana tak, ze jeji vyssi hodnota znamena
méne Casté sledovani televize.



»Ambice Zaka* (nizké — vysoké) tvori kombinace znakl vztahujicich se k zdmérim
zéaka ohledné volby typu stfedni Skoly a jeho eventudlnimu pokracovani ve studiu na vysoké
Skole. Jde tedy stejné jako u znaku ,,Ambice rodi¢t“ vyhradné¢ o ambice tykajici se dalsi
vzdélavaci drahy.

Ambice zakl vzrostly jesté o néco vice nez ambice rodict. Pfredev$im zameér studovat
na vysoké Skole doznal velky nartst.

Lze shrnout, Ze stejn¢ jako u znaku postihujicich zptisob vychovy, naroky a o¢ekavani
rodi¢l 1 ve znacich vyjadiujicich uspéSnost, aktivitu, chovani a postoje zaka doslo k poklesu
urovné. Jedinou vyjimkou stejné jako u rodicii jsou ambice tykajici se dalsi vzdélavaci drahy.

Graf 11 Ambice Zdka
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Pro co nejhutnéjsi popis nejvyraznéjSich vazeb mezi sledovanymi proménnymi jsme
stejn¢ jako v kapitole o hodnotovych deklaracich pouzili faktorovou analyzu. Kombinovali
jsme v ni agregované proménné s hodnotovymi deklaracemi, rokem vyzkumu a primérnym
prospéchem. Vysledky jsou uvedeny v tab. 4 pro soubor chlapcti a v tab. 5 pro soubor divek.

vvvvvv

Faktor ,,Skolni statusové reprodukce® (2. nejsilngjsi v souboru chlapcti, 1. nejsilnéjsi
v souboru divek). Jak u chlapci tak u divek existuje zietelnd vazba prospéchu na
socioprofesni status rodicli, ambice rodicl 1 ambice zdka. Lep$i Zaci pochézeji zrodin
s vyS$8im socioprofesnim statusem rodictl, Castéji si preji, stejné jako jejich rodice, studovat na
stfedni 1 na vysoké Skole.

Zatimco u chlapcii zaznamenavame souvislost s privatnimi hodnotami ,,Zit ve spravné
rodin¢”, ,Byt vzdélany, mit velké znalosti“, u divek zadnou vyraznou souvislost
s hodnotovymi deklaracemi nepozorujeme. U nich naopak na rozdil od chlapcii hraje pozitivni
roli vyS$$i ekonomickd troven rodiny, vyss$i kulturnost rodinného zdzemi a aktivnéjsi zptisob
traveni volného ¢asu. Dceram rodicl s vysokym statusem se tedy dostdva zaroven jak vysoké
miry materialni a kulturni stimulace, tak participace a podpory ze strany rodicl, zatimco
u chlapct to takto samoziejmé neni. Jedna z moznych interpretaci této skuteCnosti je, Ze se
chlapci nositelkami kulturni kontinuity. Zatimco tedy u divek ma faktor Skolni statusové
reprodukce povahu bezprostfedniho sdileni s rodi€i, u chlapci ma spiSe raz hodnotové volby,
individualni Zivotni pozice.

Faktor hodnot (1. nejsilnéjsi v souboru chlapcti, 2. a 3. nejsilnéjsi v souboru divek).
Zatimco u chlapcii nalézdme pouze jeden hodnotovy faktor vyjadiujici ,tradiéni hodnoty
solidarizujici pospolitosti® “ — dobry partner, mit dobré vztahy s lidmi a byt vazeny, byt
uzitecny, pomahat, poctivé pracovat, zdravi a zdravé zivotni prostedi, hrdost na svou zemi,
u divek jsou to faktory dva.

Druhy nejsilnéjsi by se u divek dal pfiblizné¢ vymezit jako ,,dobra Zena, matka,
ochrankyné¢ vztahi mezi lidmi“. Naproti tomu tfeti nejsiln€j$i faktor jakoby u divek
vyclenoval do samostatné, nezavislé konfigurace to, co u chlapcii tvofi samoziejmou soucast
»spravného muze*: hodnoty zivotniho prostfedi, vzdé€lani, poctivé prace, pomoci,
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vlastenectvi. Zda se, ze reprezentuje nesamoziejmy piesah tradi¢ni role Zeny do
angazovanosti vici $ir§Simu spolecenstvi, ktera je u muze samoziejma. Oba hodnotové faktory
u divek nevykazuji zadny vztah k agregovanym proménnym, u chlapcii nachazime souvislost
obecné vyznavanych hodnot a ,,vykonového postoje ke Skole”. To znamend, Ze chlapci
vyznavajici ,,obecné hodnoty* vykazuji i pozitivnéjsi vztah ke Skole jako k mistu, kde je nutné
podavat vykon a dosdhnout urcité irovné znalosti.

Tab. 4 Vysledky faktorové analyzy’ pro agregované proménné, hodnotové deklarace a
primérny prospéch — chlapci

Faktor

1 2 3 4 5 6
Rok: 1991/2002 -,554 -,353

Primérny prospéch -, 753
75 Zit ve spravné rodiné -,437 452
76 Zit ve zdravém Zivotnim prostiedi ,623 |-,311
77 Byt vzdélany, mit velké znalosti ,479 [-,390 ,308
78 Hodné¢ cestovat, poznavat rizné zemé -,374

79 Snazit se pomahat vSude, kde je potieba ,663
80 Dobfe vypadat, mit pekny osobni vzhled 418 | ,537
81 Umét se o sebe postarat, byt samostatny 314 ,565
82 Byt ve svém budoucim zivoté tispésny ,805
83 Umét se prosadit, mit dobré napady ,583
84 Zit v blahobytu, mit hodné penéz A27 ,527
85 Zit ve shods se svoji naboZenskou virou -,488
86 Mit pocit, ze jsem nékomu uZziteény ,567 -,362
87 Najit si dobrého zivotniho partnera ,730
88 Byt tolerantni, zit v dobrém vztahu s lidmi ,827
89 Byt hrdy na zemi, kde jsem se narodil ,695
90 Naucit se poctivé pradovat, odevzdavat co nejlepsi vykon ,812
91 Chovat se vzdy tak, aby si mé lidé vazili ,702 315
92 Nemit velké zdravotni problémy ,601
Socioprofesni status ,649
Ekonomicka tiroven ,869
Kulturnost rodinn¢ho prostiedi ,326 | ,852
Participace rodici ,728 | ,344
Vychovny tlak , 782
Skolni strategie rodi&a , 729
Ambice rodi¢u ,788
Vykonovy postoj ke skole -,498 | ,360 | ,506
Socialni postoj ke Skole ,367 ,327
Zpusob traveni volného Casu ,313 1,512 1,328
Ambice Zaka ,824

7 Pro lepsi orientaci v tab. 4 a 5 piipominame, Ze hodnotové deklarace byly méfeny na $kale, kde nizsi hodnoceni
znamena vysSi dulezitost odpovédi. VEtsi dalezitost vypovédi v roce 2002 oproti roku 1991 odpovida proto
faktorové zatézi s opacnym znaménkem nez u roku vyzkumu. Naopak vyssi hodnoty agregovanych proménnych
znamenaji stejné jako u roku vyzkumu jejich vyssi Groven. Proto zvySeni hodnoty agregované proménné v roce
2002 signalizuje stejné znaménko faktorové zatéze jako u roku vyzkumu.
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Tab. 5 Vysledky faktorové analyzy pro agregované proménné, hodnotové deklarace a
primérny prospéch — divky

Faktor

1 2 3 4 5 6
Rok: 1991/2002 -,347 |-,417 | ,426

Primérny prospéch -,797

75 Zit ve spravné roding ,655
76 Zit ve zdravém Zivotnim prostedi ,616
77 Byt vzdélany, mit velké znalosti ,600
78 Hodné¢ cestovat, poznavat rizné zemé -,342
79 Snazit se pomahat vSude, kde je potieba ,664
80 Dobte vypadat, mit pékny osobni vzhled ,615
81 Umét se o sebe postarat, byt samostatny ,648
82 Byt ve svém budoucim zivoté Gspésny ,612
83 Umét se prosadit, mit dobré napady ,546
84 Zit v blahobytu, mit hodné penéz ,740
85 Zit ve shodg se svoji naboZenskou virou ,672
86 Mit pocit, Ze jsem nékomu uzite¢ny ,373 | ,375
87 Najit si dobrého zivotniho partnera 813
88 Byt tolerantni, zit v dobrém vztahu s lidmi ,663
89 Byt hrdy na zemi, kde jsem se narodil ,594
90 Naucit se poctivé pradovat, odevzdavat co nejlepsi vykon ,623
91 Chovat se vzdy tak, aby si mé lidé vazili ,549 ,342
92 Nemit velké zdravotni problémy ,413
Socioprofesni status ,569
Ekonomicka uroven ,522 ,611
Kulturnost rodinného prostiedi ,616 476
Participace rodict ,513 ,470
Vychovny tlak ,825
Skolni strategie rodiét ,786
Ambice rodi¢t ,859
Vykonovy postoj ke skole ,365 ,364
Socialni postoj ke skole -,612
Zpusob traveni volného Casu ,604
Ambice Zaka ,803

Faktor hodnot tspéchu (5. nejsilngjsi u chlapct, 4. u divek) zlstava beze zmény i po
zvétSeni poCtu proménnych. Vykazuje souvislost s rokem vyzkumu a potvrzuje tak vétsi
vyznam ,faktoru osobni uspéSnosti“ u zakt sledovanych vroce 2002 oproti jejich
vrstevnikiim z roku 1991.

Faktor vychovy (3. nejsilngj$i u chlapcii, 5. u divek) vypovidad u chlapct i u divek
o snizujicim se ,,vychovném tlaku rodict, pasivnéjsi ,,Skolni strategii* a zejména u chlapct i
o niz8i ,,participaci rodici“ na z4jmech a aktivitich syni vroce 2002. To ma zifejmé za
nasledek i negativngjsi vztah zaki ke Skole jako k mistu, kde je nutné podavat vykon.

U chlapcii faktor vychovy naznacuje i s pasivnéjsi zptisoby traveni volného casu, vétsi
kladeni dlrazu na Zivot v blahobytu a mensi potfebu pocitu ,,byt nékomu uzite¢ny* v roce
2002 oproti roku 1991. U divek nesouvisi ani s aktivitami ve volném case, ani s Zadnymi
hodnotovymi preferencemi. Jako by vychovna pasivita rodi¢ti méla u divek za nasledek pouze
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jejich zhorSeni postoje ke Skolni praci, zatimco u chlapcti i negativné ovliviiovala jejich
aktivity ve volném case a hodnotové preference.

Faktor materidlni a kulturni stimulace (4. nejsilngj$i u chlapct, u divek ho
nenalézame). Postihuje ekonomickou uroven®, kulturni podnéty, participaci rodi¢a (ktera
v nasi konstrukei s ,,kulturnosti® nutné souvisi). S vy$§i mirou materidlni a kulturni stimulace
se tu poji aktivnéjsi formy traveni volného ¢asu a vétsi dulezitost hodnoty ,,hodné cestovat.

Zajimavé je, ze existence dvou samostatnych faktord u chlapcti ukazuje na relativni
nezavislost riznych forem stimulace — pfimych v pfipad¢ faktoru vychovy, nepfimych u
faktoru materidlni a kulturni stimulace.

Faktor ,nezavislého individualismu a sebedivéry“ (6. nejsilnéjsi u divek i u
chlapcit). U chlapcti je sycen na prvni pohled zvlastni kombinaci znaki. S hodnotami byt
samostatny, dobie vypadat, zit ve spravné rodin¢ (soucasné, tedy s matkou a otcem) se poji
vyrazna lhostejnost k ndbozenské vife a mirné negativni postoj ke Skole jako socidlnimu
prostiedi.

Domnivame se, ze spolecnym jmenovatelem téchto znaki by mohl byt jakysi
,»hezavisly individualismus a sebedtivéra® opiené o bezpecné zdzemi v rodin€. Rovnéz osobni
vzhled patnactiletych ma vliv na jejich sebejistotu, protoze je jednou z podminek uznani ve
vrstevnické skupin€. Naproti tomu deklarovand lhostejnost k ndbozenské vife a negativni
vztah k socidlnimu prostfedi Skoly pravdépodobné souviseji s vyhradami ke svazujicim
normam instituce.

Také u divek se lhostejnost k nabozenské vite, a to jesté vyraznéji, poji s negativnim
vztahem ke Skole jako k socidlnimu prosttedi. Na rozdil od chlapct je vSak jejich duchovni
nezavislost a sebedlivéra spojena s irovni materialni a kulturni stimulace, jiz se jim dostava
v rodin€. Spekulativné bychom mohli formulovat tezi, ze chlapci oproti divkam cerpaji
duchovni nezavislost vice z prozitkii sebejistoty a sily, pramenici z pozice ve vrstevnické
skupiné, zatimco u divek jako by byla sycena spiSe zazitky pochézejicimi z kulturnich aktivit
rodiny. Na jedné stran¢ tu stoji piedobraz muze, védomého si vlastni sily, na druhé strané
pfedobraz Zeny — nezévislé intelektualky, ponékud lhostejné k socidlnim pfilezitostem, které
nabizi zdkladni Skola.

4. Zavér

Vyznamny posun v zivotnim stylu dnesnich zakii ve srovnani s jejich vrstevniky pied
jedenacti lety byl nalezen v oblasti hodnotovych deklaraci. Vyrazné klesl ptiklon k vyrokiim,
které v roce 1991 mély punc obecné piijimanych hodnot: zZit ve zdravém zivotnim prostiedi,
pomahat vSude, kde je potieba, byt hrdy na zemi, kde jsem se narodil, naucit se poctivé
pracovat, nemit velké zdravotni problémy. Naopak vétsi dalezitost nabyly uspéch, bohatstvi,
osobni vzhled. Nositeli téchto zmén v hodnotové oblasti jsou predevsim chlapci.

Druhou velkou zménu oproti roku 1991 jsme zaznamenali v niz§im vychovném tlaku
rodicli, tj. v pasivngjSim chovani rodi¢t pifi uspéchu ¢i neuspéchu ve skole a nizsi
angazovanosti pfi kontrole a pomoci se Skolni pfipravou, a také v niz§im vykonovém postoji
ke Skole u samotnych zaka. Vysledky naznacuji, Ze zatimco u divek ma vychovna pasivita
rodi¢i za nasledek pouze zhorSeni postoje ke Skolni praci, u chlapcti navic negativné

ovlivityje i jejich aktivity ve volném Case a hodnotové preference.

¥ P¥ipominame, Ze tu nejde o uroven rodiny jako celku, nybrz spiSe o troveii toho, co rodina doprava ditéti.
Navic zpisob jejiho postizeni je dost omezeny. (Viz k tomu konstrukci tohoto agregovaného znaku.)
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Charakteristickd je na jedné stran¢ niz$i angazovanost a usili déti i rodic¢ti ve vztahu
k zékladni Skole, na druhé stran¢ vyssi ambice v dal$i Skolni kariéte, to vSe ziejmé na pozadi
snizujici se naro¢nosti zakladni Skoly. Pokles proskolni angazovanosti dokladd napf. nizsi
urovent domdci piipravy, nizs§i mira pomoci rodict pii ni, zvySeni poctu zakd, ktefi nemaji
zadny oblibeny predmét, zvyseni skepse v celkovych nazorech na Skolu. Vyssi ambice se pak
projevuji pfedevsim ve vyS$im deklarovaném z4jmu o studium na vysoké skole.
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