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1 Úvod  

Jedním z výrazných humanizačních rysů současné pedagogiky je, že věnuje značnou 
pozornost i dětem se speciálními vzdělávacími potřebami. V praxi se tato tendence projevuje 
úsilím o zohlednění  a reedukaci handicapů [ 5], širokou integrací těchto jedinců do běžných škol, 
orientací empirických výzkumů, hledáním vhodných forem přístupu, včetně využití počítačů [1, 
2, 3, 4], tvorbou terapeutických a metodických postupů [ 6, 7, 8, 10] i speciálními legislativními 
opatřeními ve sféře vzdělávací politiky [ 9].  

Již několik let se na našem pracovišti intenzivně zabýváme praktickými možnostmi 
reedukace a kompenzace některých negativních projevů dětí s ADHD. Ve výuce je toto 
realizováno především formou návrhů souboru praktických cvičení. Při reedukaci specifických 
poruch učení je možno použít i výpočetní techniku. Dnes již existuje mnoho pomůcek, 
počítačových programů, audioprogramů  a videoprogramů vhodných pro reedukaci specifických 
poruch učení. Zmíníme především programy Dyslexie I, II, III od firmy Microdata,  Škola hrou 
od firmy Matik, Písmohrátky od firmy EH-engineering. 

Následující text představuje stručný popis uskutečněného terénního výzkumu, zaměřeného 
na posouzení efektivity komerčně dodávaného počítačového programu DysCom firmy Arid. 
Program je určen především ke krátkodobé i dlouhodobé výukové podpoře dětí se specifickými 
výukovými potřebami. 

 
2 Hypotézy, metodologie a popis realizovaného výzkumu 
 Dle předchozího studia odborné literatury a zkušeností s prací s těmito dětmi byly 
stanoveny dvě základní výzkumné hypotézy: 

H1 - Předpokládáme statisticky významný rozdíl mezi dosaženými  výsledky u dětí       
s diagnostikovaným ADHD a u dětí bez této diagnózy. 
H2- Předpokládáme, že bude statisticky významný rozdíl mezi prvním a druhým měřením 

u obou výzkumných skupin. 
 
Výzkumný vzorek tvořilo celkem 101 dětí mladšího školního věku (3.- 5. třída) ze dvou 

ZŠ v Českých Budějovicích. Z toho 48 s diagnostikovaným ADHD a 53 bez tohoto syndromu. 
Početně převažovali chlapci- 62.  

Cílem výzkumu bylo zjistit zda a do jaké míry se budou lišit výsledky 1. a 2. měření            
u obou skupin dětí ( s ADHD a bez ADHD). Mezi měřeními děti se syndromem procházely 
několikaměsíční nácvičnou fází, zaměřenou především na zlepšení vizuomotorické koordinace, 
vizuální paměti a schopností tvarového rozlišování pomocí jiných, než testových úloh z programu 
DysCom. 

První měření bylo realizováno v září roku 2002, druhé měření v červnu 2003. 
Pro vyhodnocování výsledků byla použita metoda teoretické analýzy, metody třídění, 

kvantitativního a kvalitativního vyhodnocení a statistické metody- Wilcoxonův test                  a 
Studentův t- test. 
 



3 Stručný popis testovaného programu 
Program DysCom je určen všem dětem, které mají   z  nejrůznějších důvodů obtíže při 

osvojování dovedností jako je čtení, psaní a  při nabývání jazykových dovedností pro potřeby 
úspěšné komunikace v našem sociokulturním prostředí. Program vychází vstříc dětem, které 
potřebují dlouhodobě nebo krátkodobě specifickou výukovou podporu. 
Cílovou skupinou uživatelů mohou být: 
- děti s potřebou pozvolnějšího tempa výuky z důvodů pomalejšího či nerovnoměrného vyzrávání 

nervové soustavy; 
- děti s převládajícími obtížemi v oblasti zrakového vnímání; 
- děti s převládajícími obtížemi v oblasti fonémického uvědomění; 
- děti s obtížemi v oblasti jazykových dovedností (morfologicko-syntaktická rovina, jazykový 

cit,...); 
- děti s nedostatečnou úrovní spolupráce obou hemisfér (nedostatky v pravo-levé orientaci,     v 

prostorové orientaci, eventuelně ve vizuomotorickém propojení); 
- děti s poruchou koncentrace; 
- děti s nedostatky ve vnímání časové posloupnosti;  
- děti s nižším, či nevýhodným nadáním pro zvládnutí učiva obsaženého ve vzdělávacích 

programech základní školy, obecné školy, občanské školy (se zaměřením na 1.stupeň), či 
zvláštní školy; 

- děti z odlišného sociokulturního zázemí; 
- děti (případně i dospělí) z odlišného jazykového prostředí; 
- děti demotivované vlivem dlouhodobé "školní neúspěšnosti"; 
- děti se specifickými vzdělávacími potřebami ( např. smyslovým či mentálním oslabením); 
- děti bez speciálních potřeb, které krátkodobě potřebují cílenou podporu (např.z důvodu delší 

absence ve škole); 
 
Program nabízí tři základní oblasti podpory: 
čtení  -  od prvního seznamování s písmeny v předškolním věku v MŠ nebo v přípravných 
ročnících ZŠ až po texty pro žáky vyšších ročníků   na 2. stupni ZŠ či žáky speciálních škol; 
psaní  -  rozvíjení gramatické, obsahové stránky jazyka a fonémického uvědomění se zaměřením 
na jazykové dovednosti, které jsou náplní vzdělávacích programů základní, obecné, občanské 
školy na 1. stupni či programu  pro zvláštní školy;  
rozvoj zrakového vnímání  -  má za úkol cílené rozvíjení či reedukaci zrakového vnímání, 
pravo-levé orientace, prostorového vnímání a vizuomotoriky dětí od předškolního věku až po 
druhý stupeň ZŠ či speciálních škol. 

K měření bylo vybráno celkem pět cvičení ze třetího bloku programu DysCom, tj. 
„Zrakové vnímání“. Detailní popis testových úloh je zcela nad rámec rozsahu tohoto textu, 
případné zájemce odkazujeme na http://www. volny.cz/pwolfl/dyscom/. 

Pro ilustraci uvádíme popis základních použitých testových úloh. 
 

 



 
 

Zrakové vnímání: tato cvičení se zaměřují na rozvíjení zrakového rozlišování se zvláštním 
zřetelem na inverzní tvary. Možnost volby počtu polí umožňuje nácvik koncentrace. Dítě 
vyhledává nejprve stejné konkrétně-abstraktní tvary. 

 
 

 
 
 
 
 



Rozlišování figury a pozadí: tato cvičení umožňují vnímání obrázků, písmen, slabik a slov 
(objektů) na komplexním pozadí.Vytažení figury z pozadí představuje důležitou dovednost pro 
čtení - soustředit se na potřebný zrakový objekt. Celé cvičení je doplněno o možnost pohybu 
objektu. Tím se k úkolu přidává i cvičení postřehování, fixace a samozřejmě  i směru očního 
pohybu. To vše v závislosti na zvolené rychlosti a velikosti posuvu objektů. Koncentraci je 
možno regulovat nastavením počtu objektů. Rovněž program nabízí přes 20 možných variant 
pozadí, různé obtížnosti, včetně bílého. 
  

 
 

Skládanky a pexeso: toto cvičení je zaměřeno na cvičení zrakového zapamatování 
konkrétních obrázků i abstraktních tvarů (písmen), skládání částí v celek, pravo-levou orientaci, 
vizuomotoriku a orientaci   na ploše a také na cvičení koncentrace. 
 Skládanky: jedná se o obdobu puzzle s nastavitelnou obtížností (7 předloh) 

 



Rexeso – cvičení paměti, opět s nastavitelnou obtížností (počet obrázků a čas expozice). 

  
 

 
4 Stručná interpretace výsledků výzkumu 

 Při komparaci 1. a 2. měření u dětí s ADHD vyšly, na hladině významnosti 0,05, ve všech 
testových úlohách statisticky významné rozdíly. Nejvíce času tyto děti potřebovaly při obou 
měřeních ke splnění úlohy „Figura a pozadí“, nejméně časově náročné v obou případech se jevila 
úloha „Odlišné a jednoduché tvary“. Největší zlepšení bylo zaznamenáno u úlohy „Figura a 
pozadí“. Zřetelněji výsledky uvádí tabulka č. 1. 

Tabulka 1 
 

Wilcoxonův test vypočítaná hodnota t kritická hodnota t statisticky významné
        
Odlišné jednoduché tvary 60 73 ANO 
        
Písmena a číslice 27 73 ANO 
        
Figura - pozadí 19,5 73 ANO 
        
Skládanky 41 73 ANO 
        
Rexeso 58 73 ANO 

 
Při komparaci 1. a 2. měření u dětí bez ADHD vyšly, na hladině významnosti 0,05, ve 

všech testových úlohách rovněž statisticky významné rozdíly ( viz tabulka 2). Výsledky u 
jednotlivých úloh jsou vyrovnané. Největší zlepšení bylo shodně zaznamenáno u úlohy „Figura a 
pozadí“. 

 



Tabulka 2 
    

Wilcoxonův test vypočítaná hodnota t kritická hodnota t statisticky významné
        
Odlišné jednoduché tvary 68,9 89 ANO 
        
Písmena a číslice 8 89 ANO 
        
Figura - pozadí 0 89 ANO 
        
Skládanky 45 89 ANO 
        
Rexeso 23 89 ANO 
 
Při komparaci obou měření u dětí s ADHD podle tříd ( věku dětí), vyšly, na hladině 

významnosti 0,05, statisticky významné výsledky v následujících úlohách: 3. třídy- Zrakové 
rozlišování, Figura a pozadí, Skládanky a pexeso, 4. třídy – pouze Rexeso, 5. třídy-  4 úlohy, 
neprokázáno pouze u Odlišné  a jednoduché tvary- viz tabulka 3. 
 

           Tabulka 3  

  

Wilcoxonův test (s ADHD) statisticky významné 
  3.třída 4.třída 5.třída 
        
Odlišné jednoduché tvary ANO NE NE 
        
Písmena a číslice NE NE ANO 
        
Figura - pozadí ANO NE ANO 
        
Skládanky ANO NE ANO 
        
Rexeso NE ANO ANO 
 
Při komparaci obou měření u dětí bez ADHD podle tříd (věku dětí), vyšly, na hladině 

významnosti 0,05, statisticky významné výsledky v následujících úlohách: 3. třídy- Zrakové 
rozlišování, Figura a pozadí, Skládanky a pexeso, 4. třídy – všechna cvičení, 5. třídy- Zrakové 
rozlišování, Figura a pozadí, Skládanky a pexeso. Blíže viz tabulka 4. 
 

 

 

 



           Tabulka 4 
  

Wilcoxonův test ( bez ADHD) statisticky významné 
  3.třída 4.třída 5.třída 
        
Odlišné jednoduché tvary NE ANO NE 
        
Písmena a číslice ANO ANO ANO 
        
Figura - pozadí ANO ANO ANO 
        
Skládanky ANO NE NE 
        
Rexeso NE ANO ANO 

 
 

 Dále byla provedena komparace průměrných hodnot u druhého měření, pro obě 
zúčastněné skupiny dětí. Pro zvolenou hladinu významnosti 0,05 a počet stupňů volnosti 45 
(nejblíže tabelizovaná hodnota) je kritická hodnota t pro Studentův t-test  t = 2,014. 
Při komparaci průměrných výsledků dětí s ADHD a dětí bez ADHD z druhého měření vyšly 
statisticky významné výsledky uvedené v tabulce 5 a tím byla potvrzena hypotéza H1. 
 
Tabulka 5 
 
 

Studentův t – test 
Vypočítaná 
hodnota t 

Statisticky 
významné 

      
Odlišné a jednoduché 
tvary 0,77 NE 
      
Písmena a číslice 2,858 ANO 
      
Figura – pozadí 5,826 ANO 
      
Skládanky 2,68 ANO 
      
Rexeso 2,19 ANO 

 
 
4 Shrnutí výsledků 
 Při ověřování 2. hypotézy, (předpoklad statisticky významného rozdílu mezi výsledky 
obou měření u obou zúčastněných skupin), bylo možno konstatovat, že  obě skupiny dětí dosáhly 
u konečného měření lepších výsledků. 



 Děti s ADHD dosáhly na výstupu statisticky významných rozdílů ve výkonech ve všech 
úlohách. Největší problémy měly při koncentraci pozornosti, zrakové diferenciaci- viz výsledky 
v úloze „Figura a pozadí“. Cvičná fáze se jevila jako efektivní a právě v této úloze dosáhly děti 
největších rozdílů mezi oběma měřeními. 
Podobný závěr platil i pro děti bez ADHD a to přesto, že se tyto děti cvičné fáze výzkumu 
neúčastnily. 
  Ve všech úlohách si vedly daleko lépe děti bez ADHD. Hypotéza H1 byla s 95% 
platností potvrzena. Přestože děti s ADHD ani po 2. měření nedosáhly podobných výsledků, jako 
děti bez tohoto syndromu ( které navíc úlohy netrénovaly), považujeme práci s programem 
DysCom za efektivní. Děti s ADHD dosáhly výrazného zlepšení především v úlohách, které jim 
při 1. měření dělaly největší potíže. Jako nejefektivnější jsme shledali cvičení „Figura a pozadí“. 
Ostatní podrobnosti srovnání jsou patrné z následujích grafů: 
 

Graf 1. - Průměrné hodnoty - ADHD
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Graf 2. - Průměrné hodnoty - bez ADHD

83,8

118,7
129,4 122,6

81,4
68,3

84 88,4 91,4

46,2

0
20
40
60
80

100
120
140

odlišné
jednoduché

tvary

písmena a
číslice

figura -
pozadí

skládanky rexeso

čas [s]
1.měřění

2.měřění

 
 



Graf 3. - Porovnání průměrných hodnot - 2. měření
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Graf 4. - Porovnání rozdílú v jednotlivých úlohách
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 Na základě výsledků výzkumu a po praktických zkušenostech a pozorováních v jeho 
průběhu, si dovolujeme doporučit program DysCom pro reedukaci ADHD. Cvičení se ukázala 
jako reálně efektivní, umožňující dítěti zábavnou a nenásilnou formou zlepšovat své výukové 
výsledky. Práce s počítačem měla výraznou motivační funkci a rozvíjela i samostatnou práci 
dítěte. 
 V současné době realizujeme ještě druhou etapu výzkumu, jejímž úkolem je žádoucí 
rozšíření zkoumaného vzorku a vyšší validita získaných dat. Autorům není doposud znám žádný 
podobný realizovaný výzkum v ČR. 
 
5 Závěr 
 Práci s programem DysCom zařazujeme i do pregraduální přípravy studentů učitelství pro 
1. stupeň ZŠ. Lze konstatovat, že je o takto pojatou výuku mimořádný zájem, což ukazuje na 
význam, který studenti přikládají vzdělávání dětí se specifickými výukovými potřebami. 



V nejbližší době máme zájem zařadit tento kurz i do nabídky programů „Dalšího vzdělávání 
učitelů“. 
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