Prace s vyukovymi cili pFi tvorbé tfidniho vzdélavaciho programu v MS
Smelova Eva

Abstrakt: V soucasné dob¢ sledujeme meénici se roli pedagoga matefské Skoly, kterd
vyzaduje nové profesni znalosti a dovednosti, vedouci k nové kvalité. DneSni pedagog musi
byt schopen integrovat a pracovat s détmi s riiznymi handicapy, s détmi z odlisného
kulturniho a jazykového prostiedi apod. Musi byt schopen vytvéatet vlastni vzdélavaci
program.

Ptispévek seznamuje s vysledky analyzy tfidnich vzdélavacich programt matetskych skol, se

zaméfenim na praci s vyukovymi cili.

Abstrakt: Currently, we have been able to follow the change of the kindergarten pedagogue’s
role which requires new profession knowledge, leading to a new quality. Today’s pedagogue
must be able to integrate and work with children having various handicaps, with children of
different cultural and language environments, etc. The pedagogue must be able to create
his/her own educational programme.

In the contribution, I deal with authorizations of a pre-school pedagogue which are necessary

for creating a school and class educational programme.
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Od zari 2002 pracuji ucitelky matetskych Skol dle Rdmcového programu pro piedskolni
vzdélavani (dale RPP PV), hledaji cestu, jak pracovat s novym dokumentem. N&které jsou
spokojené a postupné si vytvéieji vlastni systém tvorby $kolnich (ddle SVP PV) a tiidnich
vzdélavacich programt (dale TVP PV). Na druhé strané je celd tfada ucitelek, které jsou
nejisté, s novym piistupem k projektovani se nedokéazaly doposud ztotoznit a rad€ji pracuji
s Programem vychovné prace pro jesle a mateiské Skoly, tj. programem, ktery byl do roku
1989 normativnim dokumentem. O nejistoté ucitelek svéd¢i napt. dotazy Ctenaiek v Casopisu
Informatorium 3-8 ,,Co mame délat, aby to bylo spravné? “, . Jak planovat, jak evaluovat? *.
Uvedené skutecnosti i samotné rozhovory s ucitelkami mé vedly ke snaze hledat mozné

piiciny pietrvavajicich problémt pii projektovani. Jiz pii prvnim nahlédnuti do SVP PV



aTVP PV jsem gzjistila, ze stanovené cile jsou casto nespravné formulované. Uvedena
skute¢nost mi naznacila jeden z moznych divoda ptretrvavajicich potizi. Rozhodla jsem se
provést sondu, jejimz prostfednictvim jsem zjisStovala dovednost ucitelek spravné formulovat
a operacionalizovat cile.

Setfeni jsem realizovala ve dvou fazich:

- V prvni fazi jsem provedla nekvantitativnim zplisobem obsahovou analyzu TVP PV.
V této casti jsem chtéla zjistit, zda umi ucitelky matefskych Skol spravné pracovat
s vyukovymi cili.

- Ve druhé fazi jsem uskutecnila dotaznikové Setfeni. Cilem bylo zjistit obsahové
zaméieni vzdelavacich akei, kterych se respondenti za posledni tii roky zacastnili. Zjistit
nazory respondentli na praci s RPP PV, klady — zdpory. Déle se zaméfit na zjisténi

vzdélavacich potieb, z pohledu respondentt, a to v souvislosti s praci dle RPP PV.

1. Prvni faze — analyza TVP PV

Cilem prvni faze bylo provést analyzu tiidnich vzdélavacich programii pro predskolni

vzdeélavani se zamerenim na vyukovy cil, klicovou didaktickou kategorii.

Stanoveni problému prizkumného Setieni

Formuluji ucitelky matetskych skol ve svych TVP PV spravné vyukové cile? Respektuji
pozadavky, které jsou na vyukovy cil kladené — komplexnost, konzistentnost,
kontrolovatelnost? (Jako vychodisko pro stanoveni kriterii jsem vychazela z Kalhouse, Obsta,

2002.)

Hypotéza
Problémy, které se pii tvorbé Skolnich vzd€lavacich programt vyskytuji, souviseji
s nespravnou formulaci vyukovych cilil a nerespektovanim pozadavk, které jsou na vyukovy

cil kladené, tj. komplexnost, konzistentnost, kontrolovatelnost.

Vzorek respondentii

Do $etieni bylo zapojeno 34 uéitelek a feditelek matefskych kol z riiznych regionti CR.



Pouzité vyzkumné metody
Ponévadz jsem méla provést analyzu tfidnich vzdé€lavacich programi, vyuZzila jsem

obsahovou analyzu textu, kterou jsem uskutecnila nekvantitativnim zptisobem.

Realizace obsahové analyzy

Vybérovy soubor tvofilo 34 tiidnich vzdélavacich programli zpracovanych pro jeden tyden
a jedno dil¢i téma. Zaméfila jsem se na formulaci vyukovych cilt a respektovani pozadavkd,
které jsou na vyukovy cil kladeny, tj. komplexnost, konzistentnost, kontrolovatelnost.

Na zavér jsem provedla popis a vyhodnoceni zjisténych skutecnosti.

Hlavni cile Skoly by mély vychézet z cili ramcovych. Nemély by byt doslovné opisovany,
nebot’ kazda $kola ma jiné podminky, mé vlastni filozofii apod. Ve SVP PV se ale doslovné
ptepisy ramcovych i specifickych cilii objevuji velmi Casto.

Jak uvadi Kalhous, Obst (2002), mezi nejéastéjsi chyby pri vymezovani a formulaci
vyukovych cila patii:

- cil je ztotoZiovan s tématem,

- cil je zaménovan s popisem ¢innosti ucitele,

- cil je vymezen pfili§ obecné, neni stanovena kvalita nebo jiné kriteria vykonu zéka.

Zjisténi:

Na zékladé¢ provedené analyzy mohu konstatovat, ze uvedené nedostatky, mimo jiné, se
objevovaly ve vSech TVP PV.

VétSina programi je pietizena velkym mnozstvim nekonzistentnich cili s tendenci k izolaci
témat a obsahovou rozttisténosti.

Charakteristick4 je priliSna obecnost cili, napt-:

- ., Rozvoj jazykovych a receptivnich dovednosti.

- ,, PFimé kontakty se svétem, Zivotem, bezprostredni zkusenosti a zazZitky. *

- ., Veést deti k utridovani ziskanych informaci. *

Ve vétsin€ vzdélavacich programi jsou cile zaménovany s popisem ¢innosti ucitelky, napt.:
- ,,Seznamit deti s jarnimi kvétinami.

- ., Rozvijet spontanni pohybové aktivity. “

- ., Rozvijet schopnost ditete prizpiisobovat se, reagovat na zmény a vyrovnat se s nimi. *

- ., Podporovat télesny rozvoj a zdravi ditéte, poskytovat ditéti moznost pozndavat hodnoty

I3

spojené se zdravim.



Na zaklad¢ takto formulovaného cile si miize pedagog jediné odpovedét, zda splnil tkol, tedy
zda déti seznamil nebo nesezndmil s danym tématem apod. Ucitelka v pribéhu plnéni takto
formulovaného cile nema tak mnohdy jasné, ceho chce konkrétné dosdhnout u déti.

K dalsim nedostatklim, které se ve vétsSiné TVP PV objevovaly, bylo stanoveni velkého
mnozstvi cili. Tydenni plany cCasto obsahuji dvacet i vice cili, vjednom piipadé jsem
napocitala pro dil¢i téma celkem Ctyfticet Sest cilu.

VySe uvedeni autofi vymezuji zékladni pozadavky, tj. komplexnost, konzistentnost,

kontrolovatelnost a pfimétenost. Na prvni tfi poZzadavky jsem se pfi analyze zaméfila.

Komplexnost

Jednim z pozadavki je zabezpecit komplexnost vyukovych cili. V nékterych vzdélavacich
programech jsem se setkavala s dil¢imi tématy, kterd méla stanoveny cil pouze pro oblast
postojovou, aniz by si ulitelky uvédomovaly, Zze s danym cilem piimo souvisi i oblast
kognitivni a psychomotoricka. Jiné TVP PV naopak byly opét pfetizeny u¢ivem a zamérovaly
se zejména na oblast kognitivni. Domnivdm se, Ze zde zcela chybi pfedstava o tom, co je

podstatou komplexnosti vyukovych cilt.

Konzistentnost

Pokud jsem sledovala konzistentnost cill, tj. podfizenost nizSich cilli vyS$im a zévislost
vysSich cili na dosazeni nizSich cilii, vyskytovala se fada obtizi, které vyplyvaly pravé
z nespravné formulace cili. Mnohdy si uditelky stanovovaly cile podle po¢tu dnd, nebo si
vymezily bez promysleni ptili§ mnoho cilli, aniz by si uvédomily, Ze neni nutné si pro kazdy
den stanovovat n¢kolik cilli, Ze jeden cil mizeme plnit tieba nékolik dni, Ze nelze vytvaret
napf. tydenni plany na pul roku dopiedu apod. Ne vzdy bylo mozné zachytit pravé vnitini
vazbu stanovenych cili. TVP PV obsahovaly cile v nejobecnéjsi roving, cile konkrétni, ale

bez jakékoliv vazby apod.

Kontrolovatelnost

Ucitelka miize vyhodnotit, zda se ji podafilo dosdhnout vyty¢enych zmén jediné na zakladé
konkrétnich pozorovatelnych ¢innosti.

Ma-li byt cil funkéni, mél by byt kontrolovatelny. Obsahem vyukovych cilii proto musi byt
specifikovany vykon.

Vyukovy cil by mé¢l dale obsahovat pedminky vykonu, tj. za jakych podminek ma dité vykon

provadet.



Neméla by chybét norma vykonu, tzn. vyjadieni kvality vykonu ve vztahu k dil¢imu cili. Na
zaklad¢ takto stanoveného cile mize ucitelka potom rozhodnout, zda byl cil splnén a na jaké
urovni. (Kalhous, 2002, s. 278)
Pravé pro nedostatky, které jsem jiz vyse uvedla, bylo vétSinou obtizné jejich vyhodnoceni
(obecnost cile, cil stanoveny smérem k uciteli apod.). Je samoziejmé, ze vymezeni kriterii pro
vyhodnoceni cilii kognitivnich a psychomotorickych je snazs§i nez u cili postojovych, ale
1 tyto cile byly vétSinou formulovany neuplné.

Na zaklad¢ provedené analyzy lze stanovenou hypotézu potvrdit. Ucitelky materskych skol ve
svych TVP PV nespravné formuluji vyukové cile, pri stanovovani vyukovych cilii nerespektuji
zdkladni pozadavky, které jsou na cil kladeny, coz je jednou z pricin problémi v oblasti
projektovani.

Je zcela logické, Ze s programem, ve kterém jsou nespravné vytycené vyukové cile, nelze

systematicky pracovat.

2. Druha faze - dotaznikové Setieni

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pro doplnéni potfebnych udaji jsem dale vyuzila dotaznik.

Cilem dotazniku bylo zjistit obsahové zaméteni vzdelavacich akei, kterych se respondenti za
posledni tfi roky zl€astnili, a ndzory respondentii na praci s RPP PV, klady — zapory. Déle se
zamé&fit na zjiSténi vzdélavacich potfeb z pohledu respondentii, a to v souvislosti s praci

dle RPP PV.

Stanoveni problému dotaznikového Seti‘eni
Byly ucitelky systematicky a v dostatené mife pfipraveny na praci s RPP PV a stim

souvisejici tvorbou skolnich a tfidnich vzdélavacich programti?

Hypotéza
Ucitelky matetskych skol nebyly dostate¢né ptipraveny v ramci dal$iho vzdélavani na tvorbu

Skolnich a tfidnich vzdélavacich programi, prace s vyukovymi cili byla nedocenéna.

Vzorek respondenti
Zustava stejny jako v prvni casti Setfeni, tj. 34 uclitelek a feditelek mateiskych Skol z riznych

regiontl CR.



Dotaznik byl konstruovan do nasledujicich podproblémii:
a)  Frekvence a pfinos vzdélavacich akci

b)  Obsahové zaméteni vzdélavacich akci

c) Znalost algoritmu projektovani

d) Pozitiva a negativa spojend s praci s RPP PV

e) Samostudium

Vyhodnoceni dotazniki

a)  Frekvence a ptinos vzdélavacich akci

Ucitelky matetskych Skol se za posledni tfi roky zOcastnily v priméru tii seminafi. Bylo
mozné sledovat rozdilné podminky tcasti na vzdélavani. Uvadény pocet vzdélavacich akei se
pohybovat v rozmezi 0 — 8.

Ptinos vzdélavacich akci hodnotily uéitelky ve 23 % jako velmi ptinosné, 77 % jako malo
ptinosné.

Ve vzdélavani ucitelky nejvice postradaly propojenost teorie a praxe, konkrétni ukazky prace

s détmi, zamé&feni na problematiku hodnoceni pfedskolniho vzdélavani.

Diléi zavéry:

Na zékladé uvedenych idajt 1ze konstatovat, ze vSechny ucitelky nemaji stejnou ptilezitost ke
kvalitnimu dal§imu vzdélavani. PrasSilova (2003, s. 108) upozoriiuje na fakt, Ze dalsi
vzdelavani pedagogickych pracovnikll je postaveno na komeréni bazi. Domnivam se, Ze tato
skutecnost se Casto odrazi 1 do rizné trovné kvality. Je samoziejmé, ze vzdélavani je

1 otazkou financi, coZ znamena sladit vzdélavaci potieby a finanéni moznosti Skoly.

b) Obsahové zaméteni vzdélavacich akci

Vzdélavaci akce, kterych se ucitelky mély prilezitost zic¢astnit, vykazuji zna¢nou riznorodost.
Vétsinou bylo vzdélavani zaméfeno na vieobecné seznameni s RPP PV, na tvorbu SVP PV
a TVVP PV, na praci se specifickymi vyukovymi cili, na praci dle programu Zacit spolu a dle
Kurikula podporujici zdravi.

V ramci vzdélavacich akei se s problematikou prace s cili seznamilo pouze 23 % respondent,
77 % respondentl uvadi, ze vramci Zadné vzdé€lavaci akce se nedozvédeli, jak

operacionalizovat obecné cile nebo kompetence do podoby konkrétnich vyukovych cila.



Diléi zavéry:

Pokud jsem sledovala obsahové zaméteni vzdélavacich akci, kterych se ucitelky za posledni
dobu ucastnily, nepodafilo se mi zachytit systém ve vybéru. Zejména k RPP PV bych
predpokladala vice seminaid, které by na sebe navazovaly a dotykaly se cilen¢ kli¢ovych
problémti v oblasti projektovani. Zarazejici je i skuteCnost, ze i v ptipade, kdy se v ramci
vzdélavani ulitelky zabyvaly problematikou projektovéni, zlstadvala nedotéena oblast prace
s cili. V podstaté i 23 % respondentt, kteti uvadéli, Ze byli seznameni, jak pracovat s cili pfi

tvorbé vzdélavacich projektii, nedokazali vétSinou vyukovy cil spravné formulovat.

c)  Znalost algoritmu projektovani

Prostiednictvim dotaznikl jsem dale zjiStovala, zda ucitelky znaji algoritmus projektovani.
Ukazuje se, ze ucitelky za stéZejni povazuji stanoveni tématu a jeho rozpracovani do témat
dil¢ich, stanoveni cili a jejich naplnéni ¢innostmi. Vztah cil — hodnoceni naznacilo pouze

36 % respondentd.
Dil¢i zavéry:
Ne vSechny ucitelky chapou spravné algoritmus projektovani a vyznam cili ve vztahu

k hodnoceni jako zpétné vazbe.

d) Pozitiva a negativa spojend s praci s RPP PV

Velmi pozitivné vnimam, ze i pres uskali, kterd ucitelky museji prekonavat, a to zejména
vlastni pili, hledanim a samostudiem, vnimaji RPP PV jako pfinosny. Klad spatiuji zejména
v novém pojeti ditéte, volnosti, prostoru pro tvotivou préci apod.

Negativné ucitelky vnimaji pfetrvavajici potize pfi vytvateni vlastnich programt, ,.které by
nebyly maximalistické, byly strucné a prehledné, stdle nepochopeny, jak spravné projektovat,
pretrvavajici pocit nejistoty, co je spravné a co ne, dojem, Zze RPP PV je precilovin a co

s tim?, apod. “

Diléi zavéry:
Ucitelky si uvédomuji a dokazi pojmenovat nékteré potize, na které narazeji pii projektovani.
SnaZi se je odstranit a hledat cesty k vytvofeni kvalitnich programl.. Nelze zapominat, ze

zavadéni prace s RPP PV je zdlezitosti dlouhodobou.



Samostudium
Ucitelky projevuji opravdovou snahu ziskat co nejvice informaci, jak spravné pracovat, se
snahou vytvaret kvalitni vzdélavaci programy. VétSinou uvadély literaturu, kterd je pro né
jakousi ,.kuchatkou* a pfesné¢ vymezuje, co a jak maji ve svych programech udé¢lat. Postradala
jsem préaci s odbornou literaturou, na kterou by mély byt ucitelky upozornéné v ramci dalsiho

vzdélavani.

Dil¢i zavéry:

Ucitelky matefskych Skol maji zajem se dale vzd€lavat a sebevzdélavat. Jist¢ by bylo
piinosné, kdyby pracovaly vice s odbornou literaturou z oblasti tvorby kurikula, Skolni
didaktiky, pedagogické diagnostiky apod. Za neméné dulezité povazuji 1 seznameni
s taxonomiemi vyukovych cila.

Na zdklade vyhodnoceni dotaznikového Setieni Ize stanovenou hypotézu potvrdit. Pedagogové
materskych Skol nebyli dostatecné pripraveni na praci s RPP PV. Prace s vyukovymi cili byla
v ramci vzdelavacich akci nedocenéna, coz se odrazi v soucasné dobe do riizné kvality
Skolnich programui.

Protoze se jedna pouze o sondu, nebylo provedeno statistické ovéteni platnosti hypotéz.

Shrnuti:

Didaktickd kategorie vyukového cile je i pro tvorbu vzdélavacich programi matetskych skol
dilezitd, ma svij vyznam i v oblasti pfedSkolniho vzdélavani. Provedené Setfeni skute¢né
ukazuje, ze jednou z pficin, kterd se odrazi do celého procesu projektovani, je nedostatecné
pochopeni a podcenéni prace s vyukovymi cili.

Slavik (1999) pro stanoveni cilti uvadi dva ptistupy:

Zprostiedkujici model (means-end model, tj. model prostiedki odvozenych od cild), ktery
ptedpokladd postupné plnéni dil¢ich cilli za Gcelem dosazeni stanovenych obecnych cil.
Pokud by ucitelka vyuzila tohoto modelu, poloZi si nasledujici otazky:

1. Jakych cilu (kompetenci) chce Skola u déti dosahnout?

2. Jaké cinnosti k dosazeni cilii pouzijeme?

3. Jak efektivné cinnosti organizovat?

4. Jak hodnotit vykony deéti?

Vyhodou tohoto pfistupu je jeho pevna logicka struktura a systemati¢nost. Nevyhodou je

hrozici verbalismus, nepostihnuti interdisciplindrnich vztahi, nezajima se o aktudlni svét



ditéte. Soustfeduje se zejména na zprostfedkovani uciva, sleduje ocekavané vysledky
(kompetence). Slabou strankou zprostiedkujiciho modelu mize byt pravé nespravny odhad
budoucich potieb ditéte. Cim jsou cile vzdalengjsi, tim je toto riziko vétsi. Zprostiedkujici
model je hodnocen pro svoji ,praktickou prospésnost a pedagogickou ucelnost™, neni ale
vhodny pro vSechny typy vzdélavacich obsahii. Lze ho vhodné vyuzit zejména pro oblast
kognitivnich a psychomotorickych cilii, tedy tam, kde mizeme jednoznacné pojmenovat
pozadovany vykon.

V predskolnim vzdélavani ale nesmime zapominat, Ze prioritou neni dosahovani vykont, ale
rozvoj ditéte. Problém diivejsiho projektovani velmi Casto spocival pravé v zaméteni se

zejména na vykon, a to bez respektovani potieb a individualnich zvlastnosti ditéte.

Vstiicny model (encoutered model — model setkéni) nevyzaduje pfesné stanoveni cild,
zaméfuje se na rozpracovavani obecnych cili podporujicich tvofivost ditéte, rozvoj jeho
sociadlnich, etickych a dalSich dispozic. V tomto piipadé si musi ucitelka odpoveédét na
nasledujici otazky:

Jaky je vhodny namét pro dnesni praci s detmi?

Jakymi cinnostmi budeme namét realizovat?

1.

2

3. Jak budeme motivovat déti pro prdci na namétu?

4. Jakym zpiisobem budeme vysledky hodnotit?

5. Jakym zpiisobem poukazeme na cile, které se v prubéhu prace objevi?

I tento model ma své vyhody a nevyhody. K vyhodam tohoto pojeti patii soulad
s psychologickymi poznatky o uceni a motivaci, prace se zkuSenosti ditéte, s realitou, ktera je
mu blizkd, vnima osobnost jedince a rozviji autonomii jeho mysleni. Nevyhoda modelu je
spatfovana v ndhodnosti a nedostate¢né systemati¢nosti.

Cile dle vstrficného modelu slouzi pouze jako prostiedek k rozvinuti tématu a vyvstavaji
v podstaté az v prubéhu aktivit. E. Eisner (in Harbo, 1991) hovoii v tomto ptipadé o cilech
expresivnich, které stanovuji urCitou situaci, kde se dit¢ a wucitelka setkdva pii
feSeni problému. Vstficny model nefesi vystupy tohoto setkdni, jak je tomu u modelu
zprostiedkujiciho. Pro vstiicny model je vychodiskem ten, kdo je na jeho vstupu, tj. konkrétni
dit¢ tady a nyni. Vstificny model by mél byt vyuzivan pii stanovovani cili pro oblast
socialnich, etickych a dalSich dispozic ditéte a rozvoj jeho tvofivosti. (Kalhous, Obst, 2002,
s.274)

Pti projektovani vzdélavacich programii i jednotlivych obsahi by bylo vhodné vyuzivat

a kombinovat oba modely.



- Ucitelka si pomoci spravné formulovaného cile pln¢ uvédomi, ¢eho chce dosahnout pii
praci s détmi, jakych prostfedkii k naplnéni cild pouzije, jak uspotfédda jednotlivé
¢innosti, a to na zakladé respektovani individualnich zvlastnosti kazdého ditéte apod.

- Jednozna¢na formulace cilti je pfedpokladem pro hodnoceni vysledkli a systematické
fizeni vzdélavaciho procesu.

- Nelze opomenout, ze spravné formulovany cil piisobi jako motivaéni Cinitel 1 pro déti
a soucasn¢ rozviji jejich schopnosti sebehodnoceni a autoregulace.

- Vyukovy cil se stava voditkem i pro vnéjsi pozorovatele i hodnotitele prace matetské
Skoly.

Domnivam se, Ze problematika prace s vyukovymi cily by méla byt zaclenéna do dalSiho

vzdélavani pedagogli matetskych skol.
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