JAKE JSOU ROZDILY V HODNOCENI TRIDNIHO KLIMATU
MEZI UCITELI A ZAKY ?
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Anotace

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda existuji rozdily ve vnimani socialniho klimatu tfidy mezi
uditeli a zaky druhého stupné ZS. Ukézalo se, Ze u¢itelé maji tendenci hodnotit klima jako
celek vyrazné pozitivnéji nez zaci.V jednotlivych oblastech socidlniho klimatu tvofené¢ho
socialnimi vztahy, kazni a vyukou se projevily zajimavé odlisnosti. Ucitelé se vétSinou
domnivaji, ze prezentuji ucivo zajimavou formou a pii vyuce vytvareji zakim kvalitni
prostiedi na u¢eni. Zaci hodnoti prezentaci uéiva a klid na praci podstatné hiife. Na druhou
stranu ucitelé projevili ptekvapivé dobry vhled do socidlnich vztahli mezi zaky, protoze mezi

jejich a zdkovskym hodnocenim vztahil nebyly zjistény vétsi rozdily.
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tride.

UVOD

Vyzkum socialniho klimatu byl soucéésti rozsahlejSiho projektu Ucici se Skola, ktery
s podporou rozvojového programu MSMT ovéfoval inovativni formu profesniho rozvoje
ucitell, jez spocivala v identifikaci vzdélavacich potieb ucitelit konkrétni Skoly a naslednych
seminafich s ucitelskym sborem v prostiedi vlastni skoly.

Zjistovani socialniho klimatu ve tfidach bylo hlavnim nastrojem identifikace vzdélavacich
potieb. Byli jsme vedeni snahou zjistit, zda existuji rozdily mezi vnimanim klimatu Skolni
ttidy u ucitelt a jejich zak a pokud ano, v jakych oblastech jsou tyto rozdily vyznamné a
v jakych naopak zanedbatelné. Vysledky komparace vnimani Skolniho klimatu Zéky s jejich
tiidnim ucitelem byly pfedany jednotlivym ucitelim a pfi individualnich konzultacich jsme se
zabyvali hledanim zplsobi, jak zlepSovat ,,vhled“ ulitele do déni ve tfidé. Vysledky
vyhodnocené za celou skolu poslouzily jako diagnosticky ndstroj pro ureni vzdélavacich

potieb, které jsme se snazili naplnit v odpolednich seminatich s ucitelskym sborem celé Skoly.



Teoretické zdroje

Zahrani¢ni i domaci vyzkumy jednoznaé¢né identifikovaly socidlni klima jako jeden z faktord,
ktery zna¢né ovliviiuje studijni vysledky zakt (Reynolds; Muijs 2000, Grecmanova 2003,
Cap; Mare$ 2001) a ktery ma do jisté miry pod svou kontrolou ugitel. V jednom z nedavnych
pedagogickych vyzkumt efektivity Skolniho vyucovani v Anglii (Mc Ber 2000) jsou
vymezeny tfi hlavni faktory ovlivitujici pozitivni vysledky Zzakt: vyucovaci dovednosti
ucitele, profesni charakteristiky ucitele a tfidni klima. Klima je zde na rozdil od prvnich dvou
faktorti chapano jako vystupni efekt vyuky, ktery umoziuje ucitelim porozumét, jak se Zaci
ve své tiide citi a jak to ovliviluje jejich motivaci k uceni.

Socialni klima Skolni tfidy je v soucasnosti Casto frekventovany pojem, ke kterému existuji
ruzné piistupy. Nami zvoleny piistup je vymezovan jako socidlné-psychologicky a
environmentalisticky (Mare§ 1998). Objektem vyzkumu je zde tfida chapand jako prostiedi
pro uceni, zaci dané tiidy a ucitelé, kteti v této tiid¢ plisobi. U tohoto Sirokého pojeti klimatu
vystupem neni realné klima Skolni tfidy, ale jakési ,,virtualni* realita, kterou tvoii skupinové
vnimani osob, které se Zivota tfidy zacastiiuji. Musime tedy pocitat s tim, ze zakovsky obraz
klimatu tfidy je objektivizovan, uciteltv je siln¢ subjektivné zabarven.

Zamg¢fili jsme se na porovnani pohledu zakt a t¥idniho ucitele, ktery méa do jisté miry
odpovédnost za to, jaké klima ve tfidé panuje a je jeho profesni povinnosti snazit se klima ve
tfid€ v mezich danych moznosti pozitivné ovliviiovat. Ucitelé, ktefi byli zapojeni do vyzkumu
souhlasili s tim, ze vyS$$i mira shody mezi jejich pohledem a zjist€énym pohledem zaka svedci
o lepsi urovni ,,vhledu* do déni ve tfid¢ a v idealnim piipadé by jejich vnimani klimatu mélo
byt podobné vnimani zakl. Za nejpfinosnéjsi pii individudlnich konzultacich povazovali

upozornéni na ty faktory tfidniho klimatu, ve kterych se od pohledu zaki vyznamné lisili.

Vyzkumny problém
Zékladni otazka, na kterou jsme hledali odpovéd: Existuji vyznamné rozdily ve vnimani
klimatu Skolnich tfid mezi zdky a uciteli? Pokud ano, v jakych oblastech a jak jsou

vyznamné?

Hypotéza 1: Mezi vnimanim klimatu zakd 2. stupné ZS v rtznych $kolach neexistuji
vyznamné rozdily.
Hypotéza 2: Mezi vniméanim klimatu tfidy jako celku existuji vyznamné rozdily u zaka a

tfidnich uditelu.



Hypotéza 3: Mezi vnimanim jednotlivych faktort klimatu ve tfidé existuji vyznamné rozdily

u zaka a tfidnich uciteld.

Pouzitou vyzkumnou metodou byly posuzovaci skaly, které vypliovali sami aktéti klimatu.
Jako vyzkumny ndstroj byl pouzit dotaznik socidlniho klimatu Skolni tfidy CES (Classroom
Environment Scale) autort E.J.Trickketta,, R.H.Moose, B.J.Frasera v ptekladu a uprave
JLaska a J.MareSe (Mare§ 1998). Dotaznik zjiStuje hodnoty Sesti proménnych
prostfednictvim 23 tvrzeni, ke kterym se zak a ucitel vyjadiuje ANO nebo NE. Jedna
proménné je sloZena ze ti, étyf nebo péti tvrzeni.'

Pti zadavani dotazniku jsme se v zasad¢ fidili pokyny autora manudlu (Mare§ 1998). Jedinou
vyjimkou bylo doporuceni zadévat dotaznik adresn¢. Vzhledem k charakteru prace s vystupy
nebylo adresné vypliiovani nutné (s vystupy se nepracovalo na urovni jednotlivych zak, ale
pouze celych tfid). Cilem anonymniho vypliovani u zakt bylo eliminovat mozné obavy

z postihu za vyjadieni kritickych postojii a dosdhnout tak vyssi reliability vysledkd.

Intervenujici proménné
Dotazniky nebyly zadavany ve stejném dennim cCase, rozlozeni aprobaci uciteli nebylo
explicitné zjistovano s ohledem na to, ze se jednalo o zadavani na celych Skolach, bylo

rovnomérné rozloZeni aprobaci u tfidnich ucitelti pouze ptedpokladano.

Pfedvyzkum

Ptredvyzkum probéhl ve 4 tfidach (68 zakl a 4 ucitel¢) osmiletého gymnazia (sekunda, tercie,
kvarta, kvinta) a soustfedil se ptredevSim na ovéfeni srozumitelnosti instrukei v dotazniku,
casovych narokli na vypliovani a schopnosti ucitelii zadavat dotaznik zakiim. Na zakladé
pozorovani a naslednych rozhovorii se zadavajicimi uciteli, byly zaznamenany obcasné
dotazy na smysl jednotlivych otdzek a urcita nejasnost, jak odpovidat na tzv. inverzni neboli
reverzni otazky (pt. Nase tiida je pri vyucovani velmi casto hlucnd). Nékteti Zaci si nebyli
jisti, zda oznaCenim ANO vyjadii, Ze tvrzeni plati nebo neplati.

Nékterym zaki také délalo potize rozhodnout se pro jednu z moznosti ANO - NE. Za ucelem
usnadnéni jejich rozhodovani byl dotaznik po pfedvyzkumu formalné upraven tak, ze

ptislovce vyjadiujici miru jako napf. velmi Casto, pomérné dost, témét stile apod. byla

' Anglicka verze méa 24 polozek. ot. &. 20 nebyla v &eské verzi po provedené faktorové analyze zafazena (viz
Mares 1998, s.17)



vytisténa tuéné, aby na sebe pii opakovaném cCteni a rozhodovani upozornila. V samotném

vyzkumu se to pozdéji projevilo snizenim miry otazek, které ziistaly bez odpovédi.

Vyzkumny vzorek tvofilo 594 zakl 2. stupné tiech zakladnich Skol a 29 tfidnich ucitelt
riznych aprobaci. Vzorek byl ¢astecné stratifikovan - dvé Skoly vyucuji podle vzdélavaciho
programu Zakladni Skola a jedna podle vzdélavaciho programu Obecna Skola. Jedna Skola
byla vybérova (pfijimaci zkousky do 3. tfid) s rozsifenou vyukou cizich jazykd. Dvé Skoly

jsou umistény v centru, jedna na okraji Prahy.

Sbér dat

Anonymni vypliovani dotaznikd Z4ky umoznilo jejich zadavani tfidnimi uciteli. Ucitelé byli
podrobné instruovani a jelikoz méli s vypliiovani vlastni zkuSenost, mohli v piipadé
nejasnosti zaklim poradit. Vypliovani dotazniku zabralo v jednotlivych tfidach cas 20 — 40

minut.

Zpracovani dotazniki

Dotazniky byly kdédovany ano — 3 body , ne — 1 bod, a v pifipad¢ inverzniho (reverzniho)
tvrzeni obracené ano — 1, ne — 3. V ptipadé, ze n¢kdo zaskrtl ano 1 ne nebo ponechal tvrzeni
bez vyjadieni, pouzilo se kodu 2 body.

Udaje z okddovanych dotazniki byly preneseny do tabulkového procesoru MS Excel a
pomoci vzorcli byly provedeny potiebné vypocty. Kazda proménna zjistovaného klimatu se
sklada ze 3, 4 nebo 5 polozek dotazniku. Body za jednotlivé polozky se secetly, a tak se
dospélo k celkovému poctu bodil pro jednotlivou proménnou. Minimalni pocet bodl byl

3, 4 nebo 5, maximalni pocet byl 9, 12 nebo 15 bodl. Rozpéti jednotlivych proménnych bylo
ruzné, tedy 3 — 9 tj. 6 bodt, 4 — 12 tj. 8 bodi nebo 5 — 15 tj. 10 bod.

STATISTICKE ZPRACOVANI
Vyhodnoceni dat bylo zaméfeno na dva cile. Prvnim bylo porovnani vysledkd s orientacni
normou vytvorenou na podobn¢ velikém vzorku na konci 90. let pro 2. stupeini zdkladni Skoly.

Druhym cilem bylo porovnat vniméni klimatu uciteli a Zaky.



Porovnani s normou
K porovnani byly vyuzity orientacni normy vypracované ve Skolnim roce 1997/98 RNDr.
H.Skalskou, CSc. pro jednotlivé typy $kol. Norma pro druhy stupeii ZS byla vytvofena na

zakladé vzorku 420 zaka ZS v Tiebidi a v Moravskych Budgjovicich.

Byly vytvotfeny dva typy norem (bliZe viz ptiloha 2)
1. percentilové normy (aritmeticky primér bodt ziskany vypoétem pro jednu
proménnou je pievadén na Skalu, kterda ma 100 dilkt. Uprostied lezi 50. percentil,
ktery predstavuje praimér dané¢ proménné. Hodnoty nad 50 jsou nadprimérné, pod 50

podprimérné.)

Tab. 1: Porovnani prazskych Skol s orientacni normou moravskych Skol na zakladé

percentilového poradi

VZTAHY RIZENI VYUKA

Podpora | Vztahy | Jasnost |Klida Orientace |Zajem
uciteld | mezi pravidel |pofadek |naukoly |o vyuku

sakim | zdky ve tide

Zéci prazskych $kol |9 bodti |9bodli |8bodii |4 body |9 bodi 7 bodi
— aritm.  primér

zaokrouhleny dola

Percentilové poradi |39 27 32 43 54 52

Vétsi odchylky od 50. percentilu mohou byt zplsobeny tim, Ze intervaly mezi dvéma
percentily jsou S$ir$i na okraji Skaly a uzsi kolem stfedu Skaly. Proto jsme je porovnali také

s normou na zaklade T-skal.



2. normy opirajici se o T-Skalu
Tab. 2: Porovnani prazskych skol s orientacni normou moravskych Skol na zdkladé T- $kal

(Mares 1998)

VZTAHY RIZENI VYUKA
Podpora |Vztahy |Jasnost |Klid a|Orientace |Zajem o
uciteld | mezi pravidel |potadek |natkoly |vyuku
zakim zaky ve tfidé
T — skore |48 45 50 48 50 52
standardizované
T — skore |47 44 45 51 51 56
normalizované

Jak je patrno ze srovnani 1. a 2. tabulky, normy vypracované na zdklad¢ t-Skal oproti
percentilovym normam vykazuji men$i odchylky od priméru, coz je pravdépodobné
zpusobeno jemnéjSim statistickym vyhodnocenim. Domnivame se, ze na zaklad¢ t-skal lze
konstatovat, ze nami zkoumané Skoly se pohybuji v pasmu priméru a nijak vyrazné se

neliSi od normy.

A. Porovnani vnimani klimatu ucitelé — Zaci

Vysledky Setfeni klimatu v jednotlivych tfidach byly pfedany tfidnim uciteliim. Rozdily mezi
jednotlivymi uciteli byly zna¢né vychazelo se z nich pfi individualnich konzultacich.
Pro vzdélavani celého ucitelského sboru vSak byly podstatnéjsi souborné vysledky za skolu.
Odchylky mezi zkoumanymi Skolami byly naopak mal¢, a proto zde budeme uvadét pouze
vysledky celého vzorku. Pro prehlednost budeme jednotlivé proménné kategorizovat na:

e socialni vztahy ve tfidé

e Fizeni (management) tfidy

e vyucovani a uceni tj. vyuku



Tabulka 3: Rozdily ve vnimani klimatu mezi uliteli a zZdky - aritmeticky prumér bodového

hodnoceni
VZTAHY RIZEN{ VYUKA
Podpora | Vztahy | Jasnost |Klida |Orientace |Zajem
uciteld |mezi  |pravidel |poradek |naukoly |o vyuku
zakim | zaky ve tFideé
Ucitelé — pramér 10 9 8,6 6,5 9 9,6
Zéci — pramér 9 9 8 4,7 9 7,3
Rozdil 1 0 0,6 1,8 0 2,3

Graf 1: Komparace vniméni klimatu ugiteli a zaky”
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Mira spokojenosti

? Hodnoty aritmetického priméru byly vzhledem k rozdilnému rozpéti bodii u riiznych proménnych upraveny
tak ze, od dolni hranice rozpéti byl odec¢tena dolni hranice bodd a potom byl udaj podélen setinou rozdilu
maxima minima bodi, aby byly proménné vzajemné srovnatelné. (napf. prumeér 10 u rozpéti 4-12 bodi: 10-4 =6;
6/0,08 = 75%)



Interpretace vysledkii

1. Socialni vztahy ve tridé

U proménné Ucitelova pomoc Zakim (ot.3,9,15,20 viz dotaznik v ptiloze) se nabizi srovnani
s nedavnymi vysledky vyzkumu PISA (Strakova 2002) Mimo jiné z nich vyplyva, Ze cesti
zaci hodnoti podporu ze strany ucitelii jako nizkou. N4s§ vyzkum tuto skutecnost do jisté
miry potvrzuje.

Naopak obcasna obvinovani uciteld, Ze nemaji prehled o vztazich mezi Zaky (ot. 2,5,8,14) ve
tfidé a z neschopnosti rozpoznat socialné patologické vztahy, nd§ vyzkum piekvapivé
nepotvrdil. Hodnoceni vztahii mezi zdky vysla v podstaté stejnd u uciteld 1 zakd, coz lze
interpretovat tak, Ze o tom, jaké panuji ve tfid¢ vztahy, ma tiidni uclitel zpravidla dobry
piehled. Tento vysledek vysSel 1 na urovni tfidy, z ¢ehoz vyplyva, ze shoda neni zplisobena

pouhym zprimérnovanim vysledkd.

2. Rizeni (management) tiidy
Ob¢ proménné byly hodnoceny zaky hiife nez uciteli. Jasnost pravidel (ot. 6,18,23) neni
vysoka, ale daleko htife dopadlo srovnani proménné Klid a poradek pri vyuce (ot. 11,19,22),
kde se ucitelé domnivaji, ze vytvareji vhodné podminky pro praci, Ze se daii ,,udrzet kdzen®,
ale zaci vidi realitu podstatné jinak. S naslednych rozhovori s uciteli vyplynula tvaha, Ze se
v anonymnim dotazniku projevily nazory téch zaku, ktefi jsou s klidem na praci ve tfide¢

nespokojeni, ale stydi se nebo boji svlij nepopuldrni ndzor ve tiid¢ projevit.

3. Vyucovani a uceni
Pomérné prekvapivé bylo zjisténi, ze u proménné Orientace Zaki na tkoly (ot.
1,4,10,16,17), kterou bychom mohli charakterizovat jako proménnou zjistujici miru usili,
které musi Zaci pii vyuce vynakladat, jsou odpoveédi 74kt a uciteli shodné. Déme-li tuto
skutecnost do souvislosti s vysledky PISA (Strakova 2002), které ukézaly, ze zaci hodnoti
naroky ze strany uciteltl jako pomérné nizké, 1ze na zéklad¢ naseho vyzkumu konstatovat, ze
vetsina ucitell je si svych nizkych narokl na zaky védoma. Mohlo by to ukazovat na ,,tichou
dohodu* mezi uciteli a Zaky ve smyslu: ja budu mit niz$i naroky, vy za to budete méné zlobit.
Za alarmujici povazujeme vysledek v proménné Zajem o vyuku (ot. 7,12,13,21). Zde byly

rozdily v hodnoceni mezi uciteli a zaky nejvétsi. Z nasich zjisténi vyplyva, ze ucitelé se



domnivaji, ze zptisob jejich vyucovani je pro zadky zajimavy, ze Zaci maji o vyuku zajem, ale
opak je pravdou. V této proménné také spatiujeme nejvétsi rezervu pro mozné vylepSeni
prace ucitell, a proto jsme seminafe profesniho rozvoje zaméfili na moderni vyucovaci
strategie, které jsou pro zaky ,atraktivnéjsi a zaroven pfinaseji stejné nebo lepsi vysledky

nez metody tradi¢ni.

Zavéry

Na zaklad¢ vyzkumnych zjisténi 1ze konstatovat, ze se do zna¢né miry potvrdila hypotéza, ze
mezi klimatem v riznych zékladnich Skolach neexistuji vyznamné rozdily. Na otazku jaké je
klima na 2. stupni ZS poskytuji ¢aste¢nou odpovéd vysledky vyzkumu Socialni klima
v prostiedi zakladnich Skol (Havlinova 2002). Pfestoze tento vyzkum pouzival stejny dotaznik
CES a na podstatn¢ vétsim vzorku Skol, zamé&fuji se jeho vysledky vétSinou na srovnani
klimatu ve $kolach s programem Skola podporujici zdravi a klimatu ve $kolach bez tohoto
programu. Vzhledem k tomu, Ze svym rozsahem se jedna o nejrozsahlejsi vyzkum, nezbyva
nez konstatovat, Ze je Skoda, ze nebyly pln€ vyuzity moznosti dospét k zavérim o socidlnim

klimatu v zékladnich Skolach jako celku.

Vysledky naseho vyzkumu potvrdily 1 druhou hypotézu, Ze mezi vnimanim klimatu tfidy jako
celku existuji vyznamné rozdily u zakt a tfidnich ucitel. Navic se projevilo, Ze uéitelé
hodnoti klima ve tfidach jednozna¢né pozitivnéji nez jejich Zaci. Tento vysledek, jak

konstatuje naptiklad Priicha (2002), neni neobvykly.

Treti hypotéza je urCitou konkretizaci druhé hypotézy. Ukdzalo se, Ze nckteré faktory
klimatu jsou hodnoceny uciteli a zaky témét shodné (vztahy mezi Zaky, orientace na ukoly)
jiné trochu lépe ze strany uciteli (podpora ucitele, jasnost pravidel), a nékteré dokonce
daleko pozitivnéji uciteli nez zéky (poradek a klid na praci, zijem o vyuku). Tato zjiSténi
povaZzujeme za nejcennéjSi, protoze se domnivame, Ze poskytla dilezitd vychodiska pro
vzdelavani uciteld. Na zavér si dovolime vyslovit doporuceni pro pfipravné tak i1 dalsi
vzdélavani uciteld, aby se vice zaméftilo na takové vyucovaci strategie, které budou vytvaret

soustiedéné a ¢inné prostiedi pro uceni a ucini vyuku pro zaky zajimavejsi.
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Piiloha 1: Dotaznik klimatu $kolni tiidy

Nejedna se o zadny inteligencni test, ani o zkouSeni vasich znalosti. Jedna se o dotaznik, ktery
zjistuje, jaka je vaSe tiida. Neexistuji zde dobré nebo Spatné odpovédi. Budete odpovidat
anonymng, abyste vam nic nebranilo svobodné projevit, co si skute¢n¢ myslite.

Odpovézte na kazdou otazku. Pokud souhlasite s tvrzenim uvedenym v dotazniku,
zakrouzkujte Ano, pokud nesouhlasite, zakrouzkujte Ne. (Pokud se nemiZete rozhodnout,
vSimnéte si zvyraznéného slova, které zpravidla vyjadiuje miru nebo si v duchu polozte dané
tvrzeni jako otdzku a zaSkrtnéte odpovéd’.)

Kdyz se spletete, nebo si odpovéd rozmyslite a budete ji chtit zménit, preskrtnéte kiizkem
to, co neplati a zakrouzkujte to, co plati. (Pravy sloupec ,,Skore* slouzi pro vyhodnocovani,
prosime nevypliovat!)

Uved'te nejdiive tyto zakladni idaje: Datum: ........................... Trida:......oooooeil.
SKOIA: ..o Jsem: Chlapec — Divka (zakrouzkujte)
Skore
1. Zéci z nasi tfidy vkladaji do $kolni prace pomérné dost usili, energie. Ano -Ne
2. ZAci se v nasi tfidé navzajem dob¥e znaji, védi o sobé dost véci. Ano -Ne
3. Tiidni ucitel/ka s nami malokdy diskutuje o vécech, v nichz bychom
potfebovali poradit, pomoci. Ano -Ne R
4. V nasi tfid¢ vénuji zaci vice ¢asu debatovani o mimoskolnich vécech, nez
debatam o ucivu a uceni. Ano-Ne |R
5. NaSe tfida je velmi dob¥e organizovana. Ano -Ne
6. Nasi tfid¢ byla jasné fecena pravidla, ktera se maji dodrzovat béhem hodiny
(pti zkouSenti, pii pisemkach atd.) Ano -Ne
7. Zaci v na$i tiidé pii vyutovani radi sni, pfemysleji o uplné jinych vécech. Ano -Ne R
8. Zaci z nasi tfidy nemaji moc chuti se vic zajimat o ty druhé. Ano-Ne |R
9. Tridni ucitel/ka se nds snazi poznat hloubé&ji, nez ostatni vyucujici. Ano -Ne
10. Zaci z nasi tfidy se snaZi, aby za nimi byl po hodiné vidét kus préce. Ano -Ne
11. V nasi tfid€ jsou zéci témér stale potichu. Ano -Ne
12. V nasi tfidé se pFili§ ¢asto méni pravidla hry a pak nevime, co se mize a
nemiize. Ano -Ne R
13. Zaci nasi tiidy se obvykle nemohou do¢kat konce hodiny; to, co se uéi je
moc nezajima. Ano -Ne R
14. V nasi tfid€ se zaci mezi sebou dost kamaradi. Ano -Ne
15. Ttidni ucitel/ka se k ndm chova vie kamaradsky nez autoritativné. Ano -Ne
16. V nasi tiid¢ se Zaci pii vyuCovani prili§ nenamahaji. Ano -Ne
17. V nasi tfid€ se zaci pfi vyu¢ovani mohou dokonce i flinkat. Ano -Ne
18. Ttidni ucitel/’ka nam vysvétlil/a, co se stane, kdyz porusime ,,pravidla hry*“. Ano -Ne
19. VétSina tidy dava pii vyuCovani pozor. Ano -Ne
20. Ttidni ucitel/ka dokaze zaktim, ktefi maji néjaké problémy, skuteéné
pomoci. Ano -Ne
21. NaSe tfida je spiS zdbavnym prostfedim, neZ mistem, kde se clovek né€emu
nauci. Ano -Ne R
22. NaSe tfida je pfi vyuCovani velmi ¢asto hlu¢na. Ano-Ne |R
23. Ttidni ucitel ndm jasné fekl/a, za jakych podminek s nim (ni) budeme dobte
vychazet. Ano -Ne

Dékujeme za vyplnéni!
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Piiloha 2:

Tabulka orientadnich norem pro ZS (Mare§ 1998)

Podpora Vztahy Jasnost Klid Orientace Zajem
skor |hodn [skor |hodn |skér |hodn |skor |hodn |skor [hodn |skor |hodn
P 12 (81 |12 |8 |9 66 |9 94 |15 |98 |12 |97
E 11 |63 |11 |63 |8 32 |8 87 |14 [96 |11 |93
R 10 [51 |10 |45 |7 23 |7 79 |13 |90 |10 |85
9 39 |9 27 |6 14 |6 71 (12 |84 |9 78
C 8 30 [8 |17 |5 [0 |5 |57 |11 |75 |8 |65
E 7 21 7 8 4 5 4 43 10 |65 7 52
N 6 14 |6 5 3 3 3 21 |9 54 |6 34
T 5 7 5 3 8 43 |5 17
. 4 4 4 1 7 28 |4 8
6 14
L 5 7
S 12 |60 |12 |60 |9 56 |9 69 |15 |72 |12 |71
T 11 |56 |11 |55 8 50 |8 64 |14 |68 |11 |67
A 10 [52 |10 |50 |7 44 17 60 |13 |65 |10 |62
9 48 |9 45 16 38 |6 55 |12 |61 |9 58
N Ts a5 [8 [35 |5 [33 |5 |50 |11 |57 |8 |53
D. |7 41 |7 30 |4 27 |4 45 110 |54 |7 49
- |6 37 |6 25 |3 21 |3 41 19 50 |6 45
S 5 33 |5 20 8 46 |5 40
4 29 |4 7 43 |4 36
K 6 39
O 5 36
N 12 [59 |12 |59 |9 54 |9 65 |15 [70 [12 |68
o 11 [53 |11 |53 [8 45 |8 61 |14 |67 [11 |65
R 10 [50 |10 [49 |7 43 |7 58 |13 |63 |10 |61
9 47 19 44 |6 39 |6 56 |12 |60 |9 58
Moo T4 I8 (41 |5 [37 |5 |2 |11 |57 |8 |54
- |7 42 |7 36 |4 34 |4 48 |10 |54 |7 51
S 6 39 |6 34 |3 30 |3 42 19 51 |6 46
K 5 35 |5 31 8 48 |5 40
4 32 |4 28 7 44 |4 36
O 6 39
R 5 35
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