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Anotace 

Příspěvek se zabývá problematikou zavádění autoevaluace do škol. Přibližuje její 

význam při vytváření vnitřního spolehlivého informačního systému, jenž pomáhá ředitelům 

škol vytvářet plány budoucí strategie. Výsledky z výzkumných šetření zaměřených na 

poznání současného stavu jednotlivých oblastí páce na vybrané škole pak nastiňují výhody i 

možná úskalí první fáze autoevaluačního procesu. 
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1. Úvod 

Postavení ředitelů „běžné“ základní školy v naší zemi není v současné době vůbec 

jednoduché. Na jejich bedrech spočívá celá řada úkolů počínaje od ekonomicko-správních 

záležitostí, přes vyrovnávání se s klesajícím počtem dětí, pedagogickou oblast práce školy až 

k rozvíjení sebe sama (svých vědomostí a dovedností). Okolní systém prochází obdobím 

velkých změn (chystaný nový školský zákon, uvolňování kurikula díky zavádění Rámcových 

vzdělávacích programů atd.) a zcela jistě jim práci neulehčuje. Přesto musí ředitelé v tomto 

turbulentním období plánovat rozvoj svých škol tak, aby zvyšovaly svou kvalitu a obstály 

v narůstajícím boji doslova o každého žáka a také, aby všechno své úsilí mohly kdykoli 

prokázat nejen svým zřizovatelům, ale i veřejnosti. Zavedení autoevaluačních procesů do škol 

představuje cestu k tomuto cíli. 

Tento příspěvek  přibližuje snahu vybrané školy (a jejího ředitele) o to, jak zjistit co 

nejvíce o představách jednotlivců spjatých se školou, o jejich potřebách a možnostech tak, 

aby se naplnilo hlavní poslání školy – obstát v konkurenci ostatních škol a kvalitně 

připravovat své žáky. Získané informace jsou součástí počáteční fáze autoevaluačního 

procesu, jenž škole může díky svému plánovitému přístupu velmi dobře pomoci ve zlepšování 

sebe sama.  

 

2. Autoevaluace v českých školách 

Autoevaluace je docela novým prvkem v českém školství. Její význam neustále nabývá a 

je součástí mnoha koncepčních plánů rozvoje. Zkušenosti se zaváděním autoevaluačních 



procesů do škol jsou v České republice čerpány prozatím zejména ze zahraničí a jen pozvolna 

jsou odhalovány jejich výhody i úskalí. Pro „běžného“ ředitele může už jen samotný pojem 

představovat pouhý termín používaný v materiálech České školní inspekce (bez 

specifičtějšího vymezení), porovnáním s pracemi odborníků (Nezvalová, 2001; Eger, 2001) 

by však zjistil, že oni hovoří ve stejném kontextu o sebe-evaluaci nebo interní evaluaci.  

V situaci, kdy ani odborná terminologie není jednotná a kdy se reformuje i samotný systém 

vzdělávání ředitelů je tedy pro ředitelé patrně obtížné zjistit, proč je přínosné se o tyto procesy 

alespoň pokusit. A další nejasnosti (otázky) se ředitelům naskýtají již samy – „Jak na 

autoevaluaci; jak ji provádět“?; „Existuje k tomuto tématu studijní opora?“;  „Kde nebo kdo 

může školám pomoci při řešení praktických otázek?“ apod. 

Autoevaluace jako nástroj sebereflexe není stále v českých školách obvyklá1, což je 

v rozporu se skutečností, že školy jsou často přirovnávány v obecné rovině k podnikům (srov. 

používání termínů produkt, zákazník školy atd., např. Pol,, 1999), přičemž v každém podniku 

nutně existují procesy zpětné vazby, systém sebehodnocení jednotlivců, autoevaluace celého 

systému pro zvyšování kvality práce. V českém kontextu dosud, podle mého zjištění, není  

k dispozici odborná, ucelená publikace zaměřená na tuto problematiku2. Proto nastává situace, 

kdy někteří ředitelé škol nemají k autoevaluaci důvěru a nepřikládají jí patřičnou důležitost 

(Vašťatková, 2004). 

Podle J. Průchy (1996, s. 27) je „autoevaluace školy vymezena jako systematické 

hodnocení dosažených cílů podle předem stanovených kritérií prováděné pracovníky školy“, 

od hodnocení se liší svou systematičností a časově delším obdobím, od sebe-evaluace 

(Nezvalová, 2001) ji odlišuje fakt, že se vztahuje k celému systému, k celé škole. obecné 

rovině je cílem autoevaluace jak prokázání kvality (sbírání informací, které lze následně 

porovnávat), tak zejména zlepšení kvality (zjištěné údaje jsou považovány za nepopíratelnou 

skutečnost, přičemž následnou prací a postupem času je činěno maximum pro její vylepšení). 

Cílem tedy není provádět autoevaluaci jen „papírově“, nebo-li nelze ji „nařídit“. Smysluplná 

cesta vede přes snahu a diskusi ke zjištění toho, v čem je škola (její jednotlivci) dobrá,  

k pochopení, proč se dějí určité věci, k odstranění lhostejnosti ze škol a k maximálnímu 

využívání minulých zkušeností ke snaze o lepší práci v budoucnosti. Výsledky autoevaluace 

mají primárně sloužit vlastním potřebám školy, nemají být nástrojem jejího ohrožení. 

Nutnými předpoklady úspěšnosti celého procesu tedy jsou: klima důvěry, upřímnost, snaha 
                                                 
1 jak je uvedeno v materiálech o českém školství dostupné na www.eurydice.org  
2 (snad jediná publikace je: Rýdl, K. Sebehodnocení školy: jak hodnotit kvalitu školy. Strom: Praha, 1998. ISBN 
8086106047 –lze ji ale považovat za zdařilý vhled do problematiky, avšak ne za dostatečné zpracování 
problematiky autoevaluace) 

http://www.eurydice.org/


nic nezatajovat a nezkreslovat, kontinualita, účelnost, účinnost, odpovědnost (srov. 

Nezvalová, 2001; MacBeath, 1991 aj.). 

Do celého procesu se doporučuje zapojit „kritického přítele“ (Macbeath, 1991) - člověka  

z vnějšího prostředí školy, který se školou spolupracuje a pomáhá ji radami, podporou, 

vysvětlováním, ale i kritickými připomínkami (což je snadnější, neboť není zaměstnancem 

školy). 

 

3. Počátek realizace autoevaluačního procesu ve škole 

Autoevaluace je proces, při kterém si škola sama vymezí oblasti (nejvýhodnější je zvolit 

2-3), jenž pro ni budou v následujícím hodnotícím období prioritou (Nezvalová, 2001). 

Stanovení vizí a plánování konkrétních kroků a postupů akčního výzkumu, kontinuální práce 

a evaluace – to jsou kořeny zdokonalování školy. Výchozím bodem tohoto procesu je ochota 

něco měnit, které předchází poznání a kritickou analýzu současného stavu v určité oblasti 

života školy, popřípadě školy jako celku. Zmíněná ochota ke změně je v současné době ještě 

umocněna snahou škol najít si své místo na „vzdělávacím“ trhu, odlišovat se od ostatních 

kvalitní nabídkou.  

V rámci prvního kroku při autoevaluaci (pro sběr relevantních a spolehlivých informací  

s jejichž pomocí lze vytvářet plány budoucí strategie) je možné využívat celou řadu nástrojů - 

jako SWOT nebo STEP analýzu, dotazníky, rozhovory, za velmi zajímavou, avšak časově 

náročnou metodu lze považovat také Q-metodologii atd. Bez ohledu na zvolenou metodu je 

však vždy pro získání co nejobjektivnějšího pohledu výhodné používat principu „triangulace“ 

(Cohen, Manion, Morrison, 2000, s.112), kdy se získávají data pomocí nejméně dvou/tří 

metod v různých časových odstupech od dvou/tří skupin různých respondentů. Jen tak se 

zabrání subjektivnímu rozhodování jedince (nejčastěji ředitele), či malé skupiny lidí o osudu 

školy. Proto i konkrétní postup vybrané školy se snažil tento princip zachovat a její zkušenost 

je níže uvedena jako praktická část tohoto příspěvku. 

 

4. Vlastní šetření 

Šetření probíhalo na městské základní škole na Moravě, která se se svými 19 

pedagogickými a 13 nepedagogickými pracovníky, 11 třídami a 265 dětmi se řadí v tomto 

větším městě mezi spíše menší. Tato škola se rozhodla zlepšovat svou práci tak, aby obstála  

v konkurenci ostatních, aby v další vlně optimalizace sítě škol mohla svému zřizovateli a 

veřejnosti lépe prokazovat svou kvalitní práci a především, aby plnila své motto: „Dobrá 

škola = šťastný žák, spokojený rodič a nadšený učitel“. Impulsem pro začátek šetření byla 



potřeba vedení školy  konkrétněji specifikovat oblasti, které by vzdělávací instituce měla 

posílit a naopak také ty, ve kterých se může zlepšovat. Proto její vedení začalo hledat cesty  

autoevaluace, SWOT analýza, plánování rozvoje školy k realizaci tohoto cíle. 

Sbírání relevantních informací probíhalo v několika fázích – dotazníkové šetření u rodičů, 

učitelů a poté i u uvedení školy. Výsledky jednotlivých šetření jsou při jejich interpretaci 

uváděny do vzájemného kontextu, čímž se podtrhuje význam triangulace – docházíme ke 

zjištěním, že ne vždy jsou pojmenovány společné přednosti a určeny stejné slabiny. Bez 

tohoto principu by vyvozené závěry mohly být nepodložené a řešení by se mohla nevztahovat 

k pravým jádrům problémů. 

 

4. 1 Časový rámec šetření 

Autorka tohoto článku nejprve dva měsíce prováděla shadowing („stínování“) ředitele  

s jeho souhlasem, přičemž cílem šetření bylo zjistit co nejvíce informací o vedení školy a také 

do určité míry poznat zaměstnance a celkové klima školy – sžít se se školou, získat důvěru 

zaměstnanců. Ještě před jejím příchodem na školu bylo ředitelem provedeno dotazníkové 

šetření u rodičů, které však z důvodů velké pracovní vytíženosti ředitele nebylo až do 

autorčina příchodu vyhodnoceno. V následujícím měsíci bylo nejprve učitelům pak i vedení 

školy zadáno provedení SWOT analýzy. Vyhodnocování všech šetření a následné diskuse  

s vedením školy časově spadají do období konce školního roku, po jehož skončení je 

plánovaná schůzka s celým učitelským sborem. Na tomto setkání se na základě diskuse nad 

získanými výsledky vybere oblast/oblasti, na které se členové sboru v následujícím  školním 

roce zaměří a autorka by se tak měla plně stát pro školu „kritickým přítelem“ v plném rozsahu 

se všemi jeho atributy. V průběhu další systematické práce, na základě níže uvedených 

informací získaných ze  všech šetření, by měly být ve škole odstartovány autoevaluační 

procesy. 

 

4. 2  SWOT analýza 

Pro identifikaci pozitiv na kterých lze stavět,  negativ, která je třeba měnit, a k ujasnění si 

příležitostí a hrozeb školy jako takové, byla v tomto konkrétním případě vybrána SWOT3 

analýza, neboť podle Slavíkové (2003, s. 43) je ve školství jednou z nejpoužívanějších a 

nejefektivnějších  metod. Je počátečním bodem při formulování vize a cílů školy, měla by být 

součástí rozvojového plánu školy za účelem zvyšování kvality ve škole, nebo-li lze ji velmi 

                                                 
3tato  zkratka vznikla odvozením počátečních písmen z anglických slov - SWOT= S (strong points)-silné 
stránky, W (weak points)- slabé stránky, O (opportunities) -vnější příležitosti, (threats)T-vnější hrozby 



výhodně využít jako začátek autoevaluačního procesu. Tímto způsobem byly získány jak 

kvalitativní tak kvantitativní údaje, které zřetelně přiblížili momentální situaci školy.  

SWOT šetření probíhalo v době jarních prázdnin, kdy učitelé měli týden na důkladné 

promyšlení a zvážení svých odpovědí. Tento termín byl zvolen záměrně i proto, že o 

prázdninách učitelé získávají větší odstup od běžného života ve škole. Dotazník byl zadán 

všem sedmnácti učitelům a také vedení školy (ředitel a jeho zástupkyně), jejichž dotazníky 

byly, pro získání možnosti komparace názorů vedení školy s učitelským sborem 

vyhodnocovány samostatně. Šetření však nebylo zaměřeno jen na pouhou deskripci 

současného stavu, ale jeho součástí bylo také uvedení nápadů či názorů, jak respondenti sami 

vidí své možnosti k odstranění slabých stránek a k posílení silných stránek školy. Samotný 

dotazník tedy měl podobu čtverce, do jehož polí byly vepisovány konkrétní příklady silných a 

slabých stránek školy, a obdélníku - tam respondenti vepisovali své vlastní návrhy pro 

zlepšení stavu. Takto byly získány příležitosti identifikovat možnosti pracovníků ve škole, a 

potvrdili jsme si, že lidské zdroje nebývají maximálně využívány. 

Údaje získané šetřením byly kategorizovány pomocí schématu dle Světlíka (1996, s. 36, 

viz. v příloze č. 1), který vymezuje jak vnější tak vnitřní vlivy působící na školu. Přestože je 

toto schéma už poněkud zastaralé (potřebovalo by doplnit určité položky jako např. zřizovatel 

školy atd.), je zpracováno ve velmi přehledné a systematické podobě a pro počáteční analýzu 

se dá velmi výhodně využít. Kategorizací odpovědí byl získán také přehled o tom, které 

oblasti učitelé upřednostňují a které naopak opomíjejí. 

Při vyhodnocování závěrů z tohoto dotazníku je nutno vzít do úvahy fakt, že učitelé 

uváděli své názory neanonymně. Důvodem byla skutečnost, že jedním ze záměrů šetření bylo, 

mimo jiné, zvýšit zodpovědnost učitelů za svou práci, přimět je přemýšlet o škole jako o 

celku a také je motivovat (pokud vedení školy vezme závěry získané tímto šetřením vážně, je 

SWOT analýza způsobem, jak umožnit učitelům spolurozhodování o budoucnosti školy). Se 

získanými údaji jsem však pracovala jakoby od anonymních respondentů (byli označeni 

číslem). Výsledky šetření, které lze shrnout do následujících bodů, jsou pak interpretovány za 

celý učitelský sbor, ne za jednotlivce. 

 

4.3. Závěry SWOT analýzy 

Jednotlivé závěry, které jsem získala vyhodnocením všech dotazníků, uvádím sestupně a to 

podle četností návrhů, neboli v bodě číslo 1 se shoduje více učitelů než v bodě číslo 11.  

Názory, které měly méně než 3 osoby jsou z této analýzy vypuštěny, neboť se jedná 

především o individuální podněty, které jsou velmi cenné pro další kvalitativní analýzu. 



1. Předností této školy je podle učitelů pestrá nabídka mimoškolní činnosti (velký počet 

zájmových kroužků apod.). Uvedeme-li si tento fakt do kontextu se skutečností, že 

zároveň jsou mezi velké příležitosti školy řazeny návrhy pro pořádaní více akcí jak 

pro širší veřejnost, tak i pro rodiče, je zřejmé, že značné rezervy v této oblasti stále 

existují, a nebo je nabídka školy špatně cílená. 

2. Spolupráci s rodiči učitelé řadí mezi kladné stránky, na druhé straně ovšem (buď pod 

tlakem okolí, nebo z vlastních zkušeností) řadí tuto oblast mezi velké příležitosti pro 

školu do budoucna a cítí v ní velké nedostatky. Je otázkou, zda se nejedná pouze o 

„módní názor“ – je proto zapotřebí dalšího šetření (např. rozhovory). 

3. Fakt, že na škole pracuje malý a převážně mladý pedagogický sbor je vnímán jako 

velká přednost. Tento sbor má však i své nedostatky - pro zvýšení jeho kvality se jeví 

jako nutné další vzdělávání učitelů a aktivnější příprava na vyučování. Zvýšení 

motivace pracovníků jistě napomůže stav, kdy budou mít možnost více diskutovat o 

problémech při poradách a zvětší se také informovanost o dění ve škole. Pro vedení 

školy (ředitele) z toho vyplývá nutnost prověřit informační systém na škole a také 

sdílení vize. 

4. Učitelé vnímají vedení školy pozitivně, považují jej za silné - uvádějí ovšem i některé 

negativní jevy (viz. v bodě 3) a cítí, že nejsou plně využívány rezervy učitelského 

sboru. 

5. Velikost školy (malá škola - „rodinného typu“, z čehož podle učitelů vyplývá i její 

„příjemná atmosféra“) je učiteli řazena mezi velmi silné stránky, zatímco její 

materiální vybavení je vnímáno jako slabá stránka práce školy. Z časového hlediska 

dlouhodobé záležitosti jako např. úprava hřiště či oprava šaten (ta již započne 

v letošním roce) není možné okamžitě řešit na rozdíl např. od didaktických pomůcek, 

kde okamžité investice mohou značně napravit současný stav, což by učitelé přivítali. 

Zjištěné výsledky jsou protikladem ke zjištění z rodičovského dotazníku (viz. 

v kapitole 4.3). 

6. Pokud se podíváme na tuto školu jako organizaci, zjišťujeme, že nemá ujasněn svůj 

produkt, tj. chybí specifikace školy. V současném konkurenčním prostředí (kdy 

všechny školy usilují o kvalitní práci) je nutná výjimečnost školy v určitém směru. 

Učitelé navrhují zaměřenost na jazykovou výuku, za chybný považují fakt, že na škole 

je vyučován jen 1 světový jazyk (v části, kdy sami navrhovali svou formu pomoci, 

uváděli právě možnost vyučovat jiný cizí jazyk). Profilace školy je tedy nezbytností, 



čím může být minimalizována její největší hrozba (viz. v  bodě 9). Zapotřebí by tedy 

bylo provést fundovaný marketingový výzkum 

7. Prezentace školy na veřejnosti (zejména internetové stránky a výzdoba školy) je 

považována za velmi silnou stránku školy. Učitelé si však uvědomují  poněkud 

omezené zaměření při budování image školy a dosud nevyužívané možnosti k její 

větší podpoře – proto image v kategorii příležitosti přikládají velký význam do 

budoucna (uvádějí mimo jiné školní časopis, prezentování výsledků žáků – v případě, 

že je co prezentovat apod.). 

8. Tato škola se učitelům jeví jako dosti uzavřená vůči svému okolí (mimo zřizovatele). 

Chybí např. aktivní kontakt s jinými školami, učitelé pociťují málo příležitostí pro 

setkávání se s partnery školy atd. K zamyšlení se naskýtají otázky proč tomu tak je – 

Existenčním či jiným ohrožením? Pasivitou učitelů? Vedením? 

9. Za klíčovou hrozbu je jednoznačně považována možnost uzavření školy z důvodu 

nízkého počtu žáků. Tento stav je způsoben jednak snižující se natalitou v ČR (méně 

žáků prvních tříd), tak i odchodem žáků z 5. a 7. roč. na gymnázia či jiné školy. 

Nezbytně se tedy musí řešit problematika konkurenceschopnosti školy – image školy, 

nabídka kvalitních školního vzdělávacího programu atd. 

10.  Vnější hrozbu pro učitele představují také sociálně patologické jevy ve společnosti, 

čímž se ještě více zdůraznila nutnost poskytovat zajímavý, kvalitní program v rámci 

školní i mimoškolní činnosti.  

11. Zajímavá je skutečnost, že učitelé nijak nehodnotili finanční situaci školy (uváděli jen 

návrhy na sponzorské aktivity). Celkově  považují finance za vnější hrozbu, za něco, 

co sami nemohou ovlivnit. Svědčí to jak o kvalitě finančního zabezpečení pracovníků 

vedením školy (nemají důvod k významnější nespokojenosti), tak i o jisté pasivitě či 

chybějícím informacím (např. možnost získat různé granty apod.). Osvěta ze strany 

ředitele školy o dané situaci spolu s dalším vzděláváním učitelů se projevuje jako 

nezbytná. 

 

4.3 Dotazníkové šetření 

 Pro naplnění principu triangulace (tři zdroje názorů – v našem případě učitelů, vedení 

školy a zákonných zástupců) byly distribuovány dotazníky také rodičům v průběhu třídních 

schůzek. Zpracováno jich bylo 173 (což znamená získání informací od 65% rodičů). Pro 

šetření bylo využito dotazníku od Šupa (1998, s.16, viz. v příloze č. 2), který je ředitelům škol 

běžně dostupný. Kvalita dotazníku je relativní (například výpovědní hodnota položky č. 5 



„Těší se Vaše dítě na něco ve škole“ je velmi diskutabilní), není známa jeho validita. 

Skutečností nicméně zůstává fakt, že jej ředitelé právě pro snadnou dostupnost poměrně často 

využívají.  Celkové kvantitavní zpracování výpovědí uvádí následující tabulka č.1. Tmavě 

vyznačená místa znázorňují největší shodu rodičů při volbě odpovědi (0 - označení pro 

výborné hodnocení; 1- dobré, 2 - průměrné, 3 - spíše horší , 4 - špatné hodnocení jednotlivých 

položek). 

 

Tabulka č. 1 

Položka 0 % 1 % 2 % 3 % 4 % 

1 0 0,00 46 26,59 105 60,69 17 9,83 5 2,89 

2 0 0,00 74 42,77 80 46,24 12 6,94 7 4,05 

3 0 0,00 69 39,88 88 50,87 9 5,20 7 4,05 

4 1 0,58 39 22,54 77 44,51 46 26,59 10 5,78 

5 1 0,58 30 17,34 119 68,79 15 8,67 8 4,62 

6 0 0,00 82 47,40 76 43,93 11 6,36 4 2,31 

7 0 0,00 144 83,24 24 13,87 1 0,58 4 2,31 

8 0 0,00 21 12,14 135 78,03 12 6,94 5 2,89 

9 1 0,58 89 51,45 44 25,43 24 13,87 15 8,67 

10 1 0,58 87 50,29 39 22,54 28 16,18 18 10,40

11 0 0,00 25 14,45 117 67,63 22 12,72 9 5,20 

12 1 0,58 8 4,62 79 45,66 36 20,81 49 28,32

 

Vyhodnocení odpovědí rodičů je uvedeno v následujících bodech, přičemž jsou uvedeny 

konkrétní příklady, kdy se jejich pohled odlišuje od výpovědí učitelů: 

1. Nabídka školy v povinných i nepovinných předmětech se jeví jako malá – je tedy 

nutné zjistit, co rodiče skutečně očekávají od školy a k tomu směřovat personální 

obsazení a další vzdělávání pedagogických pracovníků. Na rozdíl od zájmové činnosti, 

ve které jsou rodiče spokojeni s nabídkou. 

2. Materiální vybavení školy je považováno za dobré (kontrast s výsledky šetření  

u učitelů). 

3. Z šetření vyplynuly rezervy ve vyučovacím procesu – rozdílně je hodnocena náročnost 

domácí přípravy (naskýtá se možnost zlepšení práce předmětových komisí a jejich 

vzájemná spolupráce), schopnost vzbuzovat zájem o vyučování je hodnocena jen 

dobře. 



4. Určité rezervy existují i ve vztazích ve škole – učitelé sami uvádějí za slabinu 

neindividuálního přístupu k žákovi, rodiče pak hodnotí zacházení s dítětem ve škole 

jen jako dobré stejně jako vztah vyučujících k žákům. Je třeba si uvědomit, že tyto 

závěry jsou dosti subjektivní – bylo by pravděpodobně vhodné udělat analýzu 

rodičovského segmentu (vzdělání, postavení aj.). 

5. Rodiče jsou velmi spokojeni s průběhem třídních schůzek a celková informovanost o 

práci a chování žáků je lepší (což bývá obvyklé) v nižších ročních. 

Porovnáme-li závěry ze šetření u učitelského sboru s pohledem vedení školy a rodičů, 

zjišťujeme shodu v pohledu na kvalitu učitelů jako přednosti školy a v nutnosti profilace 

školy. Kritika materiálního vybavení školy je součástí výpovědí učitelů a vedení školy, 

zatímco rodiče ho považují za dobré. Kategorizace odpovědí samotného vedení školy ukázala, 

že je zcela opomíjeno hodnocení kultury či tradice školy, její historie a to jakýmkoli 

způsobem – i v části „příležitosti školy“ byly uváděny pouze kategorie týkající se strategie 

školy a její image. Skutečnost, že si vedení školy plně neuvědomuje spojení image s kulturou 

jen potvrzuje potřebu DVPP a to jak u učitelů tak i vedení školy. 

 

 4.4 Shrnutí šetření 

Všechna šetření, která probíhala na této vybrané škole pokrývala dlouhý časový úsek 

(více než půl roku) a umožnila tak důkladné zpracování a diskusi s vedením školy nad 

jednotlivými výsledky. Za velmi přínosné považujeme fakt, že přestože získané informace 

nebyly pro školu jako celek vždy lichotivé, vedení školy k nim přistupovalo vždy zodpovědně 

a nesnažilo se je nijak zkreslovat. Ochota s nimi dále pracovat, společně se s celým 

učitelským sborem o ně podělit, snaha učinit plánované kroky směřující k nápravě některých 

oblastí a i plánování různých způsobů zjišťování toho, zda se daří dosahovat zlepšení – tj. 

vytyčených cílů, svědčí o tom, že se na této škole podařilo začít s autoevaluací.  

Ke kontinuálnímu zlepšování školy jako takové je třeba poznat potřeby lidí s ní spjatých, což 

se do určité míry podařilo. Bude však potřeba ještě dalších šetření zacílených zejména na 

žáky, ale také na pracovníky ve školní družině, jídelně a všechny nepedagogické pracovníky 

školy – neboť jen tak se získá ucelený přehled o škole. Jedním z další kroků bude také 

opakovat šetření u rodičů (tentokrát již se zacílenějším dotazníkem) tak, aby bylo možné 

zjistit jejich představy spjaté s vybranými oblastmi života školy. 

Vzniklou důvěrou mezi autorkou článku a zaměstnanci školy byly připraveny 

podmínky pro její další působení v roli kritického přítele na této škole. Společná diskuse 

vedení školy a učitelského sboru nad  zjištěnými výsledky pak představuje možnost, jak 



odstranit určité možné bariéry při vyjadřování názorů mezi všemi pracovníky školy. Potvrzuje 

se tak Roupcův závěr, že autoevaluace s sebou přináší změnu pracovní kultury školy (Roupec, 

1997). 

 5 Závěr 

 Tento příspěvek měl za cíl přiblížit jednak význam autoevaluace jako takové, 

podmínky  pro její úspěšnou implementaci a také úskalí, která školu (ředitele) mohou čekat, 

pokud se rozhodnout ji zavést. Fakt, že se jedná o dlouhodobé, plánované procesy může 

školám velmi napomoci při projektování jejich rozvoje, neboť díky získaným závěrům se 

mohou kriticky zaměřit na svou činnost, analyzovat ji a vyvodit nezbytné kroky směřující ke 

zlepšení stavu. Konkrétní zkušenost z vybrané školy pak představila jeden ze způsobů jak lze 

kontinuálně sbírat informace potřebné pro vytvoření ukazatelů o fungování školy a následnou 

diskusí o jejich používání budou vytvořeny nejlepší předpoklady k zavedení autoevaluace. 
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Summary 

This article deals with the problematics of introducing self-evaluation into schools. It 

explains its importance for developing a reliable information system that helps 

headmasters to form future strategies. The results of researches focused on recognizing 

the current state of particular fields of schoolwork outline pros and cons of the first stage  

of self-evaluation process.  

 

Key words 

Self-evaluation, SWOT analysis, school development, triangulation 

Příloha č. 1 Schéma vlivů působících na školu (Světlík, 1996, s.36) 

 

 
Příloha č. 2 Dotazník pro rodiče 
 
 
 1. 
 

 
Otázka 

Z nabízených odpovědí vyberte, prosím, takovou, která se podle Vašeho 
názoru nejvíce blíží skutečnosti. Odpověď zakroužkujte. 

 2. 
 

Jak hodnotíte celkově kvalitu výuky 
ve škole? 

 
výborná 

 
dobrá 

 
s nedostatky 

 
neuspokojivá 

 
 3. 

Jak hodnotíte vztah vyučujících 
k žákům? 

 
výborný 

 
dobrý 

 
s nedostatky 

 
neuspokojivý 

 
 4. 
 

Jak hodnotíte zacházení s Vaším 
dítětem v naší škole? 

 
výborné 

 
dobré 

 
s nedostatky 

 
neuspokojivé 

 
 5. 
 

Vzbuzuje škola zájem o učení a 
poznávání u Vašeho dítěte? 

 
výborně 

 
dobře 

 
málo 

 
vůbec 

 
 6. 

Těší se Vaše dítě na něco ve škole?  
stále 

 
občas 

 
málokdy 

 
vůbec 



 
 7. 
 

Jaká je Vaše informovanost o práci 
a chování Vašeho dítěte? 

 
výborná 

 
dobrá 

 
s výraznými 

rozdíly 

 
neuspokojivá 

 
 8. 
 

Jaké je jednání učitelů s rodiči na 
třídních schůzkách? 

 
taktní a 

podnětné 

s výraznými 
rozdíly 

 
málo taktní 

 
nevhodné 

 
 9. 
 

Jak posuzujete náročnost školy na 
domácí přípravu? 

 
malá 

 
přiměřená 

 
velká 

 
nezvládnutelná 

 
 
10. 
 

Jste spokojeni s nabídkou školy ve 
volitelných a nepovinných 
předmětech? 

 
 

ano 

 
s výhradami 

 
 

málo 

 
 

nespokojeni 
 
11. 
 

Jste spokojeni s nabídkou školy 
v zájmových činnostech? 

 
  ano 

 
s výhradami 

 
   málo 

 
  nespokojeni 

 
12. 
 

Jaká je, podle vašeho názoru, 
činnost školy celkově? 

 
výborná 

 
dobrá 

 
s nedostatky 

 
špatná 

 
13. 
 

Jaké je, podle Vás, materiální 
vybavení školy? 

 
výborné 

 
dobré 

 
nedostatečné 

 
nevím 
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