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Anotace

Ptispévek se zabyva problematikou zavadéni autoevaluace do Skol. Ptiblizuje jeji
vyznam pii vytvafeni vnitiniho spolehlivého informacéniho systému, jenz pomahd tfeditelim
Skol vytvaret plany budouci strategie. Vysledky z vyzkumnych Setieni zamétenych na
poznani soucasného stavu jednotlivych oblasti pace na vybrané skole pak nastifiuji vyhody i

mozna uskali prvni faze autoevaluac¢niho procesu.
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1. Uvod

Postaveni ftediteld ,,bézné* zakladni Skoly v nas$i zemi neni v soucasné dobé viibec
jednoduché. Na jejich bedrech spociva celd fada ukoll pocinaje od ekonomicko-spravnich
zalezitosti, pfes vyrovnavani se s klesajicim poctem déti, pedagogickou oblast prace Skoly az
k rozvijeni sebe sama (svych védomosti a dovednosti). Okolni systém prochazi obdobim
velkych zmén (chystany novy Skolsky zdkon, uvoliiovéani kurikula diky zavadéni Ramcovych
vzdelavacich programt atd.) a zcela jisté¢ jim praci neulehcuje. Presto musi feditelé v tomto
turbulentnim obdobi planovat rozvoj svych skol tak, aby zvySovaly svou kvalitu a obstaly
v naristajicim boji doslova o kazdého zaka a také, aby vSechno své tusili mohly kdykoli
prokazat nejen svym zfizovatellim, ale 1 vefejnosti. Zavedeni autoevaluacnich procesti do skol
predstavuje cestu k tomuto cili.

Tento ptispévek pfiblizuje snahu vybrané Skoly (a jejiho feditele) o to, jak zjistit co
nejvice o predstavach jednotlivel spjatych se Skolou, o jejich potiebach a moznostech tak,
aby se naplnilo hlavni poslani Skoly — obstat v konkurenci ostatnich Skol a kvalitné
pfipravovat své zaky. Ziskané informace jsou soucasti pocateCni faze autoevaluacniho
procesu, jenz Skole mize diky svému planovitému pfistupu velmi dobie pomoci ve zlepSovani

sebe sama.

2. Autoevaluace v ¢eskych skolach
Autoevaluace je docela novym prvkem v ¢eském skolstvi. Jeji vyznam neustale nabyva a

je soucasti mnoha koncepcnich planti rozvoje. ZkuSenosti se zavadénim autoevaluacnich



procesti do kol jsou v Ceské republice Eerpany prozatim zejména ze zahraniéi a jen pozvolna
jsou odhalovany jejich vyhody i tskali. Pro ,,bézného* feditele mize uz jen samotny pojem
pfedstavovat pouhy termin pouzivany v materidlech Ceské Skolni inspekce (bez
specifi¢téjsiho vymezeni), porovnanim s pracemi odbornikii (Nezvalova, 2001; Eger, 2001)
by vSak zjistil, ze oni hovoii ve stejném kontextu o sebe-evaluaci nebo interni evaluaci.
V situaci, kdy ani odborna terminologie neni jednotna a kdy se reformuje i samotny systém
vzdélavani fediteld je tedy pro feditelé patrné obtizné zjistit, pro€ je ptinosné se o tyto procesy
autoevaluaci; jak ji provadét?; ,,Existuje k tomuto tématu studijni opora?; ,,Kde nebo kdo
muze Skolam pomoci pii feseni praktickych otazek?* apod.
Autoevaluace jako nastroj sebereflexe neni stile v eskych 3kolach obvykla', coz je
v rozporu se skuteCnosti, Ze Skoly jsou Casto pfirovnavany v obecné rovin€ k podnikim (srov.
pouzivani termint produkt, zdkaznik Skoly atd., napt. Pol,, 1999), pti¢emz v kazdém podniku
nutné existuji procesy zpétné vazby, systém sebehodnoceni jednotlivct, autoevaluace celého
systému pro zvySovani kvality prace. V Ceském kontextu dosud, podle mého zjiSténi, neni
k dispozici odborna, ucelena publikace zamétena na tuto problematiku®. Proto nastava situace,
kdy néktefi teditelé Skol nemaji k autoevaluaci divéru a neptikladaji ji patfi¢nou dilezitost
(Vastatkova, 2004).
Podle J. Priichy (1996, s. 27) je ,,autoevaluace $koly vymezena jako systematické
hodnoceni dosazenych cilt podle pfedem stanovenych kritérii provadéné pracovniky skoly*,
od hodnoceni se lisi svou systematicnosti a ¢asoveé delSim obdobim, od sebe-evaluace

(Nezvalova, 2001) ji odlisuje fakt, ze se vztahuje k celému systému, k celé skole. obecné

roviné je cilem autoevaluace jak prokdzani kvality (sbirdni informaci, které lze nasledné

porovnavat), tak zejména zlepSeni kvality (zjiSténé tidaje jsou povazovany za nepopiratelnou

skute¢nost, pricemz néslednou praci a postupem casu je ¢inéno maximum pro jeji vylepseni).
Cilem tedy neni provadét autoevaluaci jen ,,papiroveé®, nebo-li nelze ji ,,nafidit”. Smysluplna
cesta vede pres snahu a diskusi ke zjisténi toho, v ¢em je Skola (jeji jednotlivci) dobra,
k pochopeni, pro¢ se dé&ji urcité véci, k odstranéni lhostejnosti ze Skol a k maximalnimu
vyuzivani minulych zkusenosti ke snaze o leps$i praci v budoucnosti. Vysledky autoevaluace
maji primarné slouzit vlastnim potfebam Skoly, nemaji byt nastrojem jejiho ohrozeni.

Nutnymi ptedpoklady tspé$nosti celého procesu tedy jsou: klima davéry, upfimnost, snaha

! jak je uvedeno v materialech o ¢eském gkolstvi dostupné na www.eurydice.org

% (snad jedina publikace je: Rydl, K. Sebehodnoceni skoly: jak hodnotit kvalitu $koly. Strom: Praha, 1998. ISBN
8086106047 —lze ji ale povazovat za zdafily vhled do problematiky, avSak ne za dostatecné zpracovani
problematiky autoevaluace)



http://www.eurydice.org/

nic nezatajovat a nezkreslovat, kontinualita, ucelnost, ucinnost, odpovédnost (srov.
Nezvalova, 2001; MacBeath, 1991 aj.).

Do celého procesu se doporucuje zapojit ,.kritického ptitele” (Macbeath, 1991) - ¢lovéka
z vn¢jsiho prostiedi Skoly, ktery se Skolou spolupracuje a pomahd ji radami, podporou,
vysvétlovanim, ale 1 kritickymi pfipominkami (coz je snadné€j$i, nebot’ neni zaméstnancem
Skoly).

3. Pocatek realizace autoevaluaéniho procesu ve Skole

v

Autoevaluace je proces, pii kterém si Skola sama vymezi oblasti (nejvyhodnéjsi je zvolit
2-3), jenz pro ni budou v nasledujicim hodnoticim obdobi prioritou (Nezvalova, 2001).
Stanoveni vizi a planovani konkrétnich krokd a postupit akéniho vyzkumu, kontinudlni prace
a evaluace — to jsou koteny zdokonalovani Skoly. Vychozim bodem tohoto procesu je ochota
néco meénit, které pfedchazi poznani a kritickou analyzu soucasného stavu v urcité oblasti
zivota Skoly, poptipadé Skoly jako celku. Zminéné ochota ke zméné je v soucasné dobé jeste
umocnéna snahou kol najit si své misto na ,,vzdélavacim® trhu, odliSovat se od ostatnich
kvalitni nabidkou.

V ramci prvniho kroku pfi autoevaluaci (pro sbér relevantnich a spolehlivych informaci
s jejichz pomoci lze vytvaret plany budouci strategie) je mozné vyuzivat celou fadu nastrojl -
jako SWOT nebo STEP analyzu, dotazniky, rozhovory, za velmi zajimavou, avSak Casové
naro¢nou metodu Ize povazovat také Q-metodologii atd. Bez ohledu na zvolenou metodu je
vSak vzdy pro ziskdni co nejobjektivnéjsiho pohledu vyhodné pouzivat principu ,,triangulace*
(Cohen, Manion, Morrison, 2000, s.112), kdy se ziskavaji data pomoci nejméné dvou/tii
metod v riznych Casovych odstupech od dvou/tii skupin riznych respondentt. Jen tak se
zabrani subjektivnimu rozhodovani jedince (nejcastéji feditele), ¢i malé skupiny lidi o osudu
Skoly. Proto i1 konkrétni postup vybrané Skoly se snazil tento princip zachovat a jeji zkuSenost

je nize uvedena jako prakticka ¢ast tohoto piispévku.

4. Vlastni Setifeni

Setfeni probihalo na méstské zakladni $kole na Moravé, kterd se se svymi 19
pedagogickymi a 13 nepedagogickymi pracovniky, 11 tfidami a 265 détmi se fadi v tomto
vetsim mésté mezi spiSe mensi. Tato Skola se rozhodla zlepSovat svou praci tak, aby obstéla
v konkurenci ostatnich, aby v dalsi vin¢ optimalizace sit¢ Skol mohla svému ziizovateli a
vetejnosti 1épe prokazovat svou kvalitni praci a predevsim, aby plnila své motto: ,,Dobré

Skola = §tastny zak, spokojeny rodi¢ a nadSeny ucitel”. Impulsem pro zacatek Setfeni byla



potieba vedeni Skoly konkrétnéji specifikovat oblasti, které¢ by vzdélavaci instituce méla
posilit a naopak také ty, ve kterych se mlize zlepSovat. Proto jeji vedeni zacalo hledat cesty
autoevaluace, SWOT analyza, planovani rozvoje Skoly k realizaci tohoto cile.

Sbirani relevantnich informaci probihalo v n¢kolika fazich — dotaznikové Setfeni u rodicu,
uciteld a poté 1 u uvedeni Skoly. Vysledky jednotlivych Setfeni jsou pii jejich interpretaci
uvadény do vzdjemného kontextu, ¢imz se podtrhuje vyznam triangulace — dochézime ke
zjisténim, Ze ne vzdy jsou pojmenovany spolecné piednosti a ureny stejné slabiny. Bez
tohoto principu by vyvozené zaveéry mohly byt nepodlozené a feSeni by se mohla nevztahovat

k pravym jadrim problémi.

4.1 Casovy ramec $etieni

Autorka tohoto ¢lanku nejprve dva mésice provadéla shadowing (,,stinovani®) teditele
s jeho souhlasem, pfi¢emz cilem Setfeni bylo zjistit co nejvice informaci o vedeni $koly a také
do urcité miry poznat zaméstnance a celkové klima Skoly — szit se se Skolou, ziskat divéru
zaméstnancl. Jesté pred jejim pfichodem na Skolu bylo feditelem provedeno dotaznikové
Setfeni u rodicl, které vSak z divodd velké pracovni vytizenosti feditele nebylo az do
autorcina ptichodu vyhodnoceno. V nésledujicim mésici bylo nejprve ucitelim pak i vedeni
Skoly zadano provedeni SWOT analyzy. Vyhodnocovani vSech Setfeni a nasledné diskuse
s vedenim Skoly casové spadaji do obdobi konce Skolniho roku, po jehoz skonleni je
planovana schiizka s celym ucitelskym sborem. Na tomto setkani se na zéklad¢ diskuse nad
ziskanymi vysledky vybere oblast/oblasti, na které se ¢lenové sboru v nasledujicim $kolnim
roce zam¢ti a autorka by se tak méla pln€ stat pro skolu , kritickym ptitelem* v plném rozsahu
se vSemi jeho atributy. V pribéhu dalsi systematické prace, na zdkladé¢ niZze uvedenych
informaci ziskanych ze vSech Setfeni, by mély byt ve Skole odstartovany autoevaluacni

procesy.

4.2 SWOT analyza

Pro identifikaci pozitiv na kterych lze stavét, negativ, ktera je tfeba ménit, a k ujasnéni si
prilezitosti a hrozeb $koly jako takové, byla v tomto konkrétnim piipadé vybrana SWOT?
analyza, nebot’ podle Slavikové (2003, s. 43) je ve Skolstvi jednou z nejpouzivanéjSich a
nejefektivngjSich metod. Je pocatecnim bodem pii formulovani vize a cili Skoly, méla by byt

soucasti rozvojového planu Skoly za Gcelem zvySovani kvality ve Skole, nebo-li lze ji velmi

*tato zkratka vznikla odvozenim po&ate¢nich pismen z anglickych slov - SWOT= S (strong points)-silné
stranky, W (weak points)- slabé stranky, O (opportunities) -vnéjsi prilezitosti, (threats)T-vnéjsi hrozby



vyhodné vyuzit jako zacatek autoevaluacniho procesu. Timto zpisobem byly ziskany jak
kvalitativni tak kvantitativni idaje, které ztetelné piiblizili momentalni situaci Skoly.

SWOT Setteni probihalo v dobé jarnich prazdnin, kdy ucitelé méli tyden na dikladné
promysleni a zvazeni svych odpovédi. Tento termin byl zvolen zdmérné i proto, Ze o
prazdninach ucitelé ziskavaji vétsi odstup od bézného zivota ve Skole. Dotaznik byl zadan
vSem sedmndcti ucitelim a také vedeni Skoly (feditel a jeho zastupkyné), jejichz dotazniky
byly, pro ziskdni moZnosti komparace ndzorti vedeni Skoly s ucitelskym sborem
vyhodnocovany samostatné. Setfeni vsak nebylo zaméfeno jen na pouhou deskripci
soucCasného stavu, ale jeho soucasti bylo také uvedeni napadi ¢i nazorid, jak respondenti sami
vidi své moznosti k odstranéni slabych stranek a k posileni silnych stranek Skoly. Samotny
dotaznik tedy mél podobu ¢tverce, do jehoz poli byly vepisovany konkrétni ptiklady silnych a
slabych stranek Skoly, a obdélniku - tam respondenti vepisovali své vlastni navrhy pro
zlepSeni stavu. Takto byly ziskany pfilezitosti identifikovat moznosti pracovnikl ve Skole, a
potvrdili jsme si, Ze lidské zdroje nebyvaji maximaln¢ vyuzivany.

Udaje ziskané Setienim byly kategorizovany pomoci schématu dle Svétlika (1996, s. 36,
viz. v ptiloze €. 1), ktery vymezuje jak vngjsi tak vnitini vlivy plisobici na skolu. Prestoze je
toto schéma uz ponckud zastaralé (potiebovalo by doplnit urcité polozky jako napft. ztizovatel
Skoly atd.), je zpracovano ve velmi piehledné a systematické podob¢ a pro pocatecni analyzu
se da velmi vyhodné vyuzit. Kategorizaci odpovédi byl ziskén také piehled o tom, které
oblasti ucitelé uptfednostiuji a které naopak opomijeji.

Pti vyhodnocovani zavéri z tohoto dotazniku je nutno vzit do uvahy fakt, ze ucitelé
uvadéli své ndzory neanonymné. Diivodem byla skutecnost, ze jednim ze zaméri Setfeni bylo,
mimo jiné, zvysit zodpoveédnost uitelli za svou praci, pfimét je premyslet o Skole jako o
celku a také je motivovat (pokud vedeni Skoly vezme zavéry ziskané timto Setfenim vazné, je
SWOT analyza zptisobem, jak umoznit uc¢itelim spolurozhodovani o budoucnosti skoly). Se
ziskanymi udaji jsem vSak pracovala jakoby od anonymnich respondenti (byli oznaceni
¢islem). Vysledky Setfeni, které 1ze shrnout do nésledujicich bodd, jsou pak interpretovany za

cely ucitelsky sbor, ne za jednotlivce.

4.3. Zavéry SWOT analyzy
Jednotlivé zavéry, které jsem ziskala vyhodnocenim vSech dotazniki, uvadim sestupné a to
podle Cetnosti navrhil, neboli v bod¢ ¢islo 1 se shoduje vice ucitel nez v bodé Cislo 11.
Nazory, které meély méné nez 3 osoby jsou z této analyzy vypustény, nebot’ se jedna

predevsim o individualni podnéty, které jsou velmi cenné pro dalsi kvalitativni analyzu.



Ptednosti této Skoly je podle ucitelt pestra nabidka mimoskolni ¢innosti (velky pocet
zajmovych krouzkid apod.). Uvedeme-li si tento fakt do kontextu se skutecnosti, Ze
zaroven jsou mezi velké prilezitosti Skoly fazeny navrhy pro poradani vice akci jak
pro SirSi vefejnost, tak i pro rodice, je ziejmé, ze znané rezervy v této oblasti stale
existuji, a nebo je nabidka Skoly Spatn¢ cilena.

Spolupraci s rodici ucitelé fadi mezi kladné stranky, na druhé strané ovSem (bud’ pod
tlakem okoli, nebo z vlastnich zkuSenosti) fadi tuto oblast mezi velké pfilezitosti pro
Skolu do budoucna a citi v ni velké nedostatky. Je otdzkou, zda se nejedna pouze o
,,modni nazor* — je proto zapotiebi dalsiho Seteni (napt. rozhovory).

Fakt, Zze na Skole pracuje maly a pievazné mlady pedagogicky sbor je vniman jako
velké prednost. Tento sbor ma vsak i své nedostatky - pro zvyseni jeho kvality se jevi
jako nutné dalSi vzdelavani uciteld a aktivnéj$i pfiprava na vyuCovani. ZvySeni
motivace pracovniki jisté napomuze stav, kdy budou mit moznost vice diskutovat o
problémech pfi poradach a zvétsi se také informovanost o déni ve Skole. Pro vedeni
Skoly (feditele) z toho vyplyva nutnost provéfit informacni systém na Skole a také
sdileni vize.

Ucitelé vnimaji vedeni skoly pozitivné, povazuji jej za silné - uvadéji ovsem i nékteré
negativni jevy (viz. v bod¢ 3) a citi, Ze nejsou plné¢ vyuzivany rezervy ucitelského
sboru.

Velikost skoly (mald skola - ,rodinného typu®, z ¢ehoz podle uciteld vyplyva i jeji
»prijemna atmosféra®) je uciteli fazena mezi velmi silné stranky, zatimco jeji
materidlni vybaveni je vnimano jako slaba stranka prace sSkoly. Z ¢asového hlediska
dlouhodob¢é zalezitosti jako napt. uprava hfist¢ ¢i oprava Saten (ta jiz zapocne
v letoSnim roce) neni mozné okamzité fesit na rozdil napt. od didaktickych pomicek,
kde okamzité investice mohou zna¢n¢ napravit soucasny stav, coz by ucitelé privitali.
Zjisténé vysledky jsou protikladem ke zjisténi zrodicovského dotazniku (viz.
v kapitole 4.3).

Pokud se podivame na tuto Skolu jako organizaci, zjiStujeme, Ze nema ujasnén svij
produkt, tj. chybi specifikace Skoly. V soufasném konkurenc¢nim prostiedi (kdy
vSechny Skoly usiluji o kvalitni préaci) je nutnad vyjimecnost Skoly v ur¢itém sméru.
Ucitelé navrhuji zamétfenost na jazykovou vyuku, za chybny povazuji fakt, ze na Skole
je vyuCovan jen 1 svétovy jazyk (v Casti, kdy sami navrhovali svou formu pomoci,

uvadéli pravé moznost vyucCovat jiny cizi jazyk). Profilace skoly je tedy nezbytnosti,



¢im miize byt minimalizovana jeji nejvétsi hrozba (viz. v bod¢ 9). Zapottebi by tedy
bylo provést fundovany marketingovy vyzkum

7. Prezentace Skoly na vefejnosti (zejména internetové stranky a vyzdoba Skoly) je
povazovana za velmi silnou stranku Skoly. Ucitelé si vSak uvédomuji ponckud
omezené¢ zameieni pii budovani image Skoly a dosud nevyuZzivané moznosti k jeji
vetsi podpofe — proto image v kategorii prileZitosti ptikladaji velky vyznam do
budoucna (uvadeji mimo jiné Skolni casopis, prezentovani vysledkl zakt — v ptipadé,
Ze je co prezentovat apod.).

8. Tato Skola se uciteliim jevi jako dosti uzaviena vici svému okoli (mimo ztizovatele).
Chybi napft. aktivni kontakt s jinymi Skolami, ucitelé pocituji malo pftilezitosti pro
setkavani se s partnery Skoly atd. K zamysleni se naskytaji otdzky pro¢ tomu tak je —
Existen¢nim ¢i jinym ohrozenim? Pasivitou uciteld? Vedenim?

9. Za klicovou hrozbu je jednoznacné povazovana moznost uzavieni Skoly z divodu
nizkého poétu zaki. Tento stav je zptisoben jednak snizujici se natalitou v CR (méné
zakid prvnich tfid), tak 1 odchodem zakl z 5. a 7. ro¢. na gymnazia ¢i jiné Skoly.
Nezbytné se tedy musi fesit problematika konkurenceschopnosti skoly — image Skoly,
nabidka kvalitnich $kolniho vzdélavaciho programu atd.

10. Vnéjsi hrozbu pro ucitele predstavuji také socialné patologické jevy ve spolecnosti,
¢imz se jesté vice zdiiraznila nutnost poskytovat zajimavy, kvalitni program v rdmci
Skolni i mimoskolni ¢innosti.

11. Zajimava je skute¢nost, ze ucitelé nijak nehodnotili finan¢ni situaci Skoly (uvadéli jen
navrhy na sponzorské aktivity). Celkové povazuji finance za vn€j$i hrozbu, za néco,
co sami nemohou ovlivnit. Svéd¢i to jak o kvalité finan¢niho zabezpeceni pracovnikli
vedenim Skoly (nemaji diivod k vyznamnéjsi nespokojenosti), tak i o jisté pasivité ¢i
chybéjicim informacim (naptf. moznost ziskat rizné granty apod.). Osvéta ze strany
reditele Skoly o dané situaci spolu s dalSim vzdélavanim ucitelti se projevuje jako

nezbytna.

4.3 Dotaznikové Setreni
Pro naplnéni principu triangulace (tfi zdroje ndzort — v nasem piipad¢ ucitela, vedeni
Skoly a zdkonnych zastupcii) byly distribuovany dotazniky také rodicim v pribehu tiidnich
schiizek. Zpracovano jich bylo 173 (coz znamend ziskani informaci od 65% rodicl). Pro
Setfeni bylo vyuzito dotazniku od Supa (1998, s.16, viz. v piiloze &. 2), ktery je feditelim kol

bézné¢ dostupny. Kvalita dotazniku je relativni (naptiklad vypovédni hodnota polozky ¢. 5



»1¢81 se Vase dit¢ na néco ve Skole* je velmi diskutabilni), neni znama jeho validita.
Skute¢nosti nicméné zlistava fakt, Ze jej feditelé pravé pro snadnou dostupnost pomérné ¢asto
vyuzivaji. Celkové kvantitavni zpracovani vypoveédi uvadi nasledujici tabulka ¢.1. Tmavé
vyznacend mista znazornuji nejvetsi shodu rodict pii volbé odpoveédi (0 - oznaleni pro
vyborné hodnoceni; 1- dobré, 2 - priimérné, 3 - spisSe horsi , 4 - Spatné hodnoceni jednotlivych

polozek).

Tabulka ¢. 1

Polozka| 0 | % 1 % % 3 % | 4 | %
1 0 | 0,00 46 [26,59 60,69 | 17 [983| 5 | 289
2 0 | 000 74 |42,77 4624 12 | 6,94 | 7 | 4,05
3 0 | 0,00 69 [39,88 5087 9 |[520| 7 |4,05
4 1 058 39 2254 4451 | 46 [26,59] 10 | 5,78
5 1058 30 [17,34 68,79 | 15 [ 867 | 8 | 4,62
6 0 | 0,00 82 [47,40 4393 | 11 636 4 | 231
7 0 | 0,00 1387 1 [058| 4 [231
8 0 | 0,00 7803| 12 694 | 5 | 2,89
9 1 |058 51,45 25,43 | 24 |13,87] 15 | 8,67
10 | 1058 2254 | 28 |16,18] 18 [10,40
11 | 0 |0,00 67,63 | 22 |12,72] 9 | 5,20
12 | 1058 4566 | 36 [20,81| 49 [28,32

Vyhodnoceni odpovédi rodict je uvedeno v nasledujicich bodech, pfi¢emzZ jsou uvedeny
konkrétni priklady, kdy se jejich pohled odlisuje od vypovédi ucitel:

1. Nabidka skoly v povinnych i nepovinnych pfedmétech se jevi jako mald — je tedy
nutné zjistit, co rodi¢e skutecné ocekavaji od Skoly a k tomu smétfovat persondlni
obsazeni a dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniki. Na rozdil od z4jmové ¢innosti,
ve které jsou rodice spokojeni s nabidkou.

2. Materialni vybaveni Skoly je povazovano za dobré (kontrast s vysledky Setfeni
u ucitell).

3. Z Setfeni vyplynuly rezervy ve vyu€ovacim procesu — rozdilné je hodnocena naro¢nost
domaéci ptipravy (naskytd se moznost zlepSeni prace predmétovych komisi a jejich
vzajemna spoluprace), schopnost vzbuzovat zdjem o vyuCovani je hodnocena jen

dobre.



4. Urcité rezervy existuji 1 ve vztazich ve Skole — ucitel¢ sami uvadeji za slabinu
neindividualniho pfistupu k Zzékovi, rodice pak hodnoti zachazeni s ditétem ve Skole
jen jako dobré stejné jako vztah vyucujicich k zakiim. Je tfeba si uvédomit, ze tyto
zavéry jsou dosti subjektivni — bylo by pravdépodobné vhodné udélat analyzu
rodic¢ovského segmentu (vzdélani, postaveni aj.).

5. Rodice jsou velmi spokojeni s pritbéhem tfidnich schlizek a celkova informovanost o
praci a chovani zaki je lepsi (coz byva obvyklé) v nizsich ro¢nich.

Porovname-li zavéry ze Setfeni u ucitelského sboru s pohledem vedeni Skoly a rodicu,
zjistujeme shodu v pohledu na kvalitu ucitelti jako piednosti Skoly a v nutnosti profilace
Skoly. Kritika materidlniho vybaveni Skoly je soucasti vypovédi uciteli a vedeni Skoly,
zatimco rodice ho povazuji za dobré. Kategorizace odpovédi samotného vedeni skoly ukézala,
ze je zcela opomijeno hodnoceni kultury ¢i tradice Skoly, jeji historie a to jakymkoli
zpisobem — i v Casti ,,prilezitosti Skoly* byly uvadény pouze kategorie tykajici se strategie
Skoly a jeji image. Skutecnost, Ze si vedeni Skoly plné neuvédomuje spojeni image s kulturou

jen potvrzuje pottebu DVPP a to jak u uciteld tak i vedeni skoly.

4.4 Shrnuti Setfeni

Vsechna Setfeni, kterd probihala na této vybrané Skole pokryvala dlouhy Casovy tsek
(vice nez pul roku) a umoznila tak dikladné zpracovani a diskusi s vedenim Skoly nad
jednotlivymi vysledky. Za velmi pfinosné povazujeme fakt, ze piestoze ziskané informace
nebyly pro skolu jako celek vzdy lichotivé, vedeni Skoly k nim pfistupovalo vzdy zodpovédné
a nesnazilo se je nijak zkreslovat. Ochota s nimi dale pracovat, spolecné se s celym
ucitelskym sborem o né podélit, snaha ucinit planované kroky smétujici k napraveé nekterych
oblasti a i planovéani riznych zpisobl zjistovani toho, zda se dafi dosahovat zlepSeni — t;.
vytyCenych cild, svédéi o tom, Ze se na této Skole podafilo zaCit s autoevaluaci.
Ke kontinudlnimu zlepSovani Skoly jako takové je tfeba poznat potieby lidi s ni spjatych, coz
se do urc¢ité miry podafilo. Bude vSak potifeba jest¢ dalSich Setfeni zacilenych zejména na
zaky, ale také na pracovniky ve Skolni druzing, jideln¢ a vSechny nepedagogické pracovniky
Skoly — nebot’ jen tak se ziska uceleny piehled o Skole. Jednim z dalsi krokii bude také
opakovat Setfeni u rodict (tentokrat jiz se zacilenéjSim dotaznikem) tak, aby bylo mozné
zjistit jejich pfedstavy spjaté s vybranymi oblastmi Zivota Skoly.

Vzniklou davérou mezi autorkou clanku a zaméstnanci Skoly byly pfipraveny
podminky pro jeji dalsi plisobeni v roli kritického pfitele na této Skole. Spolecnad diskuse

vedeni Skoly a ucitelského sboru nad zjisténymi vysledky pak piedstavuje moznost, jak



odstranit ur¢ité mozné bariéry pii vyjadfovani nazorti mezi vSemi pracovniky skoly. Potvrzuje
se tak Roupctiv zavér, Ze autoevaluace s sebou pfindsi zmeénu pracovni kultury skoly (Roupec,
1997).

5 Zavér

Tento prispévek mél za cil pfiblizit jednak vyznam autoevaluace jako takové,
podminky pro jeji GispéSnou implementaci a také uskali, kterd Skolu (feditele) mohou cekat,
pokud se rozhodnout ji zavést. Fakt, ze se jednd o dlouhodobé, planované procesy muze
Skolam velmi napomoci pii projektovani jejich rozvoje, nebot’ diky ziskanym zavérim se
mohou kriticky zaméfit na svou ¢innost, analyzovat ji a vyvodit nezbytné kroky smétujici ke
zlepSeni stavu. Konkrétni zkuSenost z vybrané skoly pak ptedstavila jeden ze zplisobt jak 1ze
kontinudlné€ sbirat informace potifebné pro vytvoreni ukazateli o fungovéni Skoly a naslednou

diskusi o jejich pouzivani budou vytvoteny nejlepsi predpoklady k zavedeni autoevaluace.
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Summary

This article deals with the problematics of introducing self-evaluation into schools. It

explains its importance for developing a reliable information system that helps

headmasters to form future strategies. The results of researches focused on recognizing

the current state of particular fields of schoolwork outline pros and cons of the first stage

of self-evaluation process.
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Priloha €. 1 Schéma vlivi pisobicich na Skolu (Svétlik, 1996, s.36)
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Priloha €. 2 Dotaznik pro rodice

Z nabizenych odpovédi vyberte, prosim, takovou, ktera se podle Vaseho

1. Otazka nazoru nejvice blizi skuteénosti. Odpovéd’ zakrouzkujte.

2. Jak hodnotite celkove kvalitu vyuky
ve §kole? vyborna dobra s nedostatky neuspokojivé
Jak hodnotite vztah vyucujicich

3. k zakiim? vyborny dobry s nedostatky neuspokojivy
Jak hodnotite zachazeni s Vasim

4. ditétem v nasi skole? vyborné dobré s nedostatky neuspokojivé
Vzbuzuje §kola zdjem o uceni a

5. poznavani u Vaseho ditéte? vyborné dobte malo viibec
Tesi se Vase dité na néco ve skole?

6. stale obcas malokdy vilbec




Jaka je Vase informovanost o praci

7. a chovani Vaseho ditéte? vyborna dobra s vyraznymi neuspokojiva
rozdily

Jaké je jednani uciteld s rodi¢i na s vyraznymi

8. tiidnich schiizkach? taktni a rozdily malo taktni nevhodné

podnétné

Jak posuzujete naro¢nost Skoly na

9. domaci piipravu? mala pfiméfena velka nezvladnutelna
Jste spokojeni s nabidkou Skoly ve

10. volitelnych a nepovinnych s vyhradami
predmétech? ano malo nespokojeni
Jste spokojeni s nabidkou Skoly

11. v zajmovych ¢innostech? ano s vyhradami malo nespokojeni
Jaka je, podle vaseho nazoru,

12. ¢innost Skoly celkové? vyborna dobra s nedostatky $patna
Jaké je, podle Véas, materialni

13. vybaveni $koly? vyborné dobré nedostatecné nevim
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