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Úvod 
     Před deseti lety, v publikaci Co  se v mládí naučíš… jsme sledovali situaci dětí na konci 
povinné školní docházky a jejich rozhodování o dalším studiu a škole. Zajímaly nás postupy 
rodičů a učitelů, strategie dětí při volbě další kariéry a jejich vzájemné vyjednávání. Nyní po 
více než deseti letech  se chceme znovu na tyto otázky, spojené s ukončením povinné školní 
docházky na základní škole, podívat.1  
 
     V centru pozornosti  mého příspěvku budou  současné děti, ale obdobná znalosti stejně 
starých žáků před deseti lety dává možnost srovnávat pro lepší vymezení nynější situace, 
případně změn, kterými tyto děti, jejich rodiče a učitelé mezitím prošly. Působili jsme v  
 obou případech na stejné pražské, „Žluté škole“. Nezměnilo se příliš ani  prostředí čtvrti, ve 
které škola stojí, ani  složení populace, která do ní dochází. Škola má stále speciální třídy pro 
děti s poruchami učení ve druhém až pátém ročníku. Od šesté třídy tyto děti bývají rozděleny 
do běžných tříd. Vzorek je pozměněn pouze tím, že více žáků tentokrát mělo možnost během 
druhého stupně odejít na víceletá gymnázia. Také naše výzkumné postupy zůstaly obdobné: 
dlouhodobý pobyt  ve škole, systematické sledování žáků, rozhovory, sociologický dotazník, 
psané texty dětí a některé další.  
     V minulé výzkumné zprávě (Co se v mládí naučíš…) jsme málo využili dat z  písemných 
textů dětí. Jelikož jsme  zopakovali text  na stejné téma  a ukázalo se, že nabízí zajímavé 
srovnávací údaje, hodně jsme z něho tentokrát čerpali. Zadání textu pro děti znělo stejně 
v obou případech, u dnešních dětí i těch, které se zúčastnily výzkumu před deseti lety: Je mi 
21 let. Vzpomínám jak jsem šel v roce … poprvé do školy… 2  Pisatel tu vlastně musí 
strukturovat  svůj život, zpracovat dosavadní školní docházku a stylizovat  také nějak svá 
přání do budoucnosti. Nám tyto texty dovolují pak sledovat, jak děti propojují minulost 
s budoucností, jaké další významy dávají své současné situaci.   
 
Změny systému školství 
     V současnosti  se děti nacházejí v poněkud jiném školském systému, nežli před deseti lety. 
Celý druhý stupeň základní školy je ovlivněn odchody žáků na víceletá gymnázia. To je 
možná  jeden z důvodů, proč po devátém ročníku příliš děti o gymnázium zájem nejeví ( 
v naší třídě směřují na gymnázium pouze dva žáci a jen jeden je u přijímacího řízení úspěšný), 
příčin je však více. Mění se i nabídka středních škol a učilišť. Protože vzrůstá počet i  
různorodost oborového zaměření škol, vznikají úplně nové typy škol, rozšiřuje se i nabídka a 
možnosti dětí zde studovat. Také učiliště nabízejí  zajímavé obory s maturitou, místy dokonce 
tak prestižní, že je o ně vyšší zájem nežli o některé střední školy. Stírá se tak, dříve 
jednoznačný, rozdíl mezi  učilištěm a střední školou. Kvalita některých střední škol nebo 
jejich oborů klesá, u jiných zůstává stabilní, roste prestiž zajímavých oborů učilišť (např. 
zaměřených na výpočetní techniku apod.), některé jsou však zcela mimo zájem. Děti  se tak 

                                                           
1 Děti  z původního výzkumu byly ovšem o rok mladší, školní docházka končila již osmou třídou a pouze malá 
skupina zůstala na základní škole ještě v ročníku devátém.  Tento rok  života navíc mohl sehrát  svou roli u 
našich současných dětí a projevit  se větší zralostí a dospělostí při řešení problémů přechodu na střední školy.  
2 V datovém souboru jsou však některé rozdíly. Nemáme k dispozici  v tomto roce tolik dat získaných přímo do 
rodičů. Naopak posílili jsme rozsah dat získaných pozorováním  a písemnými texty.  Texty, které propojují 
minulost s budoucností se ukázaly být velmi zajímavé.  Mají vlastně dvě části, kdy jedna míří do minulosti, 
kterou jsme měli  možnost s dětmi částečně projít, a druhá  naopak  do situací, které teprve přijdou, strukturuje  
plány a přání do budoucnosti. 
 Tato studie neobsahuje kompletní analýzu těchto dětských textů, používá jich pro své účely a s vědomím 
čtenářsky problematických míst jejich interpretace .   



při dobré rozvaze a přípravě mohou  hlásit se na více škole, mají lepší možnost se umístit tam, 
kam chtějí.  
 
     Na první pohled si současně každý, kdo dnes přijde do školy uvědomí, oproti minulosti,  
větší volnost, ale také menší míru disciplinace, která zasahuje jak pracovní úsilí dětí, tak 
sociální vztahy mezi dětmi i mezi dětmi a učiteli, zprostředkovaně  i rodiči. Škola je 
liberálnější. 
       Díky změnám v systému středních škol, na jedné straně mizí část nervozity, fatálnost 
rozhodnutí s malou možností nápravy, která byla dána v minulosti třeba zkaženými 
zkouškami na střední školu. Na straně druhé  přestalo být přijímací řízení na střední školy 
jednoznačným  zdrojem posilování discipliny a  pracovní mobilizace jako dříve. Velký vějíř  
škol a  dalších zařízení, na které děti odcházejí, vyhovuje nejrůznějším dětských  strategiím a 
postupům a vstupuje nutně i do postupů rodin a učitelů na školách.  Tyto jevy však mají 
některé další zajímavé souvislosti, které již nejsou tak zřetelně  vidět na první pohled. 
      S větší liberálností prostředí ve kterém se dnes  pohybují, jsou méně jasné momenty, které 
děti posunují v jejich školní kariéře a které predikují jejich úspěšnost. Nicméně určité prvky  
systému si udržují svou stabilitu, například školní prospěch,  ale i ten  má  možná jiné 
významy nežli dříve.   
 
Střední školy a střední odborná učiliště  
     Jestliže chceme pochopit, jak postupují dětí při rozhodování a výběru středních škol, 
musíme se  nejdříve podívat na  širší  dětskou populaci, minimálně oněch sto dětí,  se kterými 
jsme se setkali jak  dnes, tak před deseti lety.3 A teprve v jeho rámci hodnotit jemnější změny, 
které jsme pozorovali u dětí naší, žluté třídy. 
      V současnosti se celkově  hlásí jednoznačně  více dětí  na střední školy. To je asi základní 
poznatek, který ovšem nikoho příliš nepřekvapí. V celém vzorku, který zahrnul 116 dětí na 
šesti školách, se na střední školy hlásí 83 dětí, 34 chlapců a 49 dívek (72%),  a na učiliště  33 
dětí, 21  chlapců a 12 dívek (28%).  Ve Žluté třídě je tedy situace trochu odlišná, protože děti 
oproti celkovému vzorku směřují na učiliště relativně často; 11 dětí  (46%) jde na učební 
obory, a 13 (54%) na střední školy.  
 
      V naší škole však byla situace odlišná již před deseti lety. Děti si vybíraly  méně často 
gymnázia  a střední školy a více  učební obory (okolo 45%  odešlo na učební obory podobně 
jako letos), nežli děti celého vzorku. Tedy máme tu  dokonce velmi podobnou situaci jako 
před deseti lety:  počet dětí , které jdou na střední školy, se zvýšil minimálně. Důvody 
můžeme hledat jak v populaci, která do naší školy děti vysílá a která, přinejmenším z pohledu 
vzdělání rodičů, zůstává  podobná situaci před deseti lety. Dalším důvodem je silná skupina 
dětí, která v šestém ročníku přišla z dyslektické třídy a která si jednotně volí pouze učební 
obory.    
      Celkovou situaci ovlivnily pochopitelně další změny. Změny ve škole, v rodině, ve 
společnosti. Z hlediska výchovy a vzděláváním pozorujeme zejména velmi silnou liberalizaci  
a individualizaci. Děti mají jiné postavení ve škole, s menším pracovním nasazením, ale také 
s jinými významy, které jsou připisovány školním známkám,  školní práci, učivu a jeho 
významu pro další život. Děti mají jiné postavení také v rodině, s větši svobodností svého 
rozhodování, s menším podílem práce pro školu. Rodiče s dětmi méně přímo pracují, více je 

                                                           
3 Výzkum zahrnoval v obou případech několik pražských škol, celkový počet dětí se pohybovat okolo stovky a 
čísla ze tento původní  soubor najdeme především v kapitole M. Rendla (1992), bližší popisy jednotlivých škol  
pak v kapitole D. Bittnerové (1992) v publikaci PSŠE Co se v mládí naučíš  (1992), současný soubor v publikaci 
Co se v mládí naučíš II ( v tisku).  



podporují v jejich individuálních zájmech, ale také více kontrolují zejména v oblastech 
sociálních vztahů a života mimo rodinu (viz PSŠE 2004).4
 
    Vztah ke škole a vzdělávání se především v rodinách významně diferencoval, což se 
projevuje  také na postupech školní práce, domácí výchovy, výběru další školy atd. Ukážeme 
si základní skupiny dětí, podle toho, na jaké školy odcházejí, s jakými představami a jaké 
strategie ony a rodiny volily  v rámci přijímacího řízení.  Tedy i z hlediska toho, jak tento 
výběr vypadá v kontextu rodinné transmise a  také, jak je jednotlivými aktéry přijímán a 
interpretován.  
 
První skupina: učni 
       Skupinu dětí, které odcházejí a do nejrůznější „obyčejných“ učňovských oborů  najdeme 
jak u dětí původních, tak současných.  Jedná se typ, který se nejspíš změnil úplně nejméně.    
Dříve děti volily sice spíše profese instalatéra, tesaře nebo zedníka a dnes  míří hodně na 
kuchaře a číšníky,  ale  společných rysů hodně zůstává. Jde o děti, které se jdou učit, často    
nepředpokládají získat maturitu, nebo ji budou skládat se značnými obtížemi. Školně jsou 
dosti slabí (průměrný prospěch se pohybuje mezi 1,2–3,0, s výjimkou Světlany s prospěchem 
1,9). Profesní ambice nejsou velké a nejsou ani podstatné, nutné je především pracovat, 
vydělat si peníze a žít svůj život. Ty podstatné cíle jsou spíše v oblasti soukromé: zájmy a 
přátelé, někdy rodina.5 Podíváme se nejprve na dva příklady ze skupiny původní:6  
Když jsme poprvé vešel do školy, uviděl jsem několik kamarádů ze školy. Škola my šla dobře 
až na nějaké vyjímky, učitelé byli taky dobrý až na někoho. Od sedmé třídy jsme začali jezdit 
na lyžáky. Byl jsem nejlepší na lyžích. Po celých devět let jsem ani jednou nepropad. Po 
základní školy jsem šel na školu stavební, tam mi taky šla. Teď sedim u stolu a dělám odhady.  
(Michal, text  1992) 
… To jsem šel do L.,  do 1. B. Tam sem byl rok a půl.  Pak sem šel sem do déčka.  tam sem byl 
do čtvrtý třídy. A ze čtvrté třídy jsem přešel do 5.A. pak do šestý a sedmý až sem vyšel školu. 
Dva a půl roku jsem se vyučoval na tesaře dva roky jsem pracoval tesal sem trami. Ve dvaceti 
sem šel na vojnu, když sem se vrátil z vojny tak jsem se věnoval sví práci..  
(Richard, text 1992) 
      Z našich současných dětí tomuto trendu odpovídá především Darek, Mirek, Míla, trochu  
se vymyká Světlana (viz dále), která je profesně velmi silně orientovaná na práci, která ji 
zajímá.   
Darek píše: ….Teď je mi 21 let7 vystudoval jsem střední odborné učiliště. Vystudoval jsem 
roku 2006. Potom jsem se rozmýšlel co dál. Šel jsem pracovat do jednoho stavbařského 
soukromého podniku. Dělal jsem tam dva roky. Chvíly jsem si dal pauzu, která trvala jeden 
měsíc. Po této pauze jsem šel dělat pro státní stavbařskou společnost. Kde dělám už rok a 
velice se mi tam líbí a doufám, že zde budu ještě pracovat dlouho. Tak si to představuju.  
(Darek, text 2003) 
     Opět sledujeme i specifické prvky, jako u Mirka:  

                                                           
4 Podrobněji jsou změny ve škole a rodině popsány v publikaci Pražské skupiny školní etnografie: Co se v mládí 
naučíš II ( v tisku) a v mém textu Vztah rodičů ke škole a školnímu vzdělání dětí v posledních deseti letech, 
připraveném pro  speciální číslo časopisu Pedagogika, které bude věnováno vztahům rodiny a školy (zřejmě 
2005). 
5 Popis těchto dětí v mnohém zůstává stejný, tak jak je popsán   v naší publikaci Co se v mládí naučíš…(2001), 
nebo dalšími autory (např.  Kastrňák 2002). 
 
6 Připomínám, že se jedná o výše zmíněný text, který  má dvě části, kombinuje minulost s budoucností. Píší jej 
děti, kterým je sice okolo patnácti, ale „koncipují“ svůj vlastní  život mezi sedmi a jedenadvaceti lety. 
7 Viz předcházející poznámku 



Když jsem šel poprvé do školy, přesně do první třídy, tak se musím přiznat, že se mi tam vůbec 
nechtělo. Potom sem si tam našel kamarády a bylo to všechno v pohodě. Na prvním stupni 
jsme měli jenom jednoho učitele na všechny předměty, a když jsme přešel na druhý stupeň tak 
jsem měli učitelů hrozně moc. Druhý stupeň utekl a byla tu střední škola. První den mé nové 
školy byl v pohodě. Hned ten první den jsem se seznámil s bezvadnými lidmy. A když máte 
kamarády, tak ani nevíte že jste na jiné škole. Potom následoval druhák a tře´ták, čtvrťák a 
maturita. Maturitu jsem udělal a dal si chvilku prázdniny. Po nich jsem si začal hledat 
zaměstnání. Zaměstnání jsem našel a v něm pracuji dodnes. 
(Mirek, text  2003) 
     Toto vyprázdnění života na školu a práci, kam se musí docházet, ale která nemá žádný 
konkrétní obsah (ten je nedůležitý) a kde je na přilepšenou jen určitý sociální život s přáteli se 
objevuje právě u chlapce, který je dosti „rizikový“, z problematické rodiny.8  
     Sociálně slabé prostředí tu v některých případech (u části této skupiny) vyvolává i 
explicitní obavy dětí. Mají zkušenosti s ze svých rodin s chudobou,  ale i problematickým 
bohatstvím, alkoholismem, drogami.  Míla sice  plánuje pracovat jako číšnice, ale vidí ve 
svém zájmu o chlapce z určitých sociálních okruhů nebezpečí kriminalizace jako 
pravděpodobnou součást svého života.  To Světlana je opačným pólem, této skupiny s pěknou 
manuální prací, rodinou a životem na venkově. Světlana patří také do této skupiny právě 
typickou představou  života v práci a v soukromí.  Proto její text uvádíme ještě jednou, a to 
úplně celý. 
Byla jsem na zápisu do 1. třídy v Průhonicích a dostala jsem papírovou panenku. V 1. třídě 
jsem si našla dobrou kamarádku, která odešla ve 2. třídě a já jsem neměla do 4. třídy žádné 
kamarády. Nerada jsem chodila do školy, protože jsem byla často odstrkovaná.  
V 5. třídě jsem nastoupila do Žluté školy  v  Praze do dislektické třídy. Měla jsem  kamarády a 
byla tam legrace.  
Když jsem nastoupila na 2. stupeň, tak nás rozdělili do tří tříd. Až do deváté třídy v této třídě 
byla zábava.Po základní škole jsem šla na státní odborné učiliště a vybrala jsem si obor 
brašnáře. Při praxi jsme byli spojení prváci a druháci. Byla tam zábava, hlavně s klukama a 
holkama. Po třech letech jsem si udělala nástavbu s maturitou a maturitu jsem složila. Teď 
pracuji v dílně se svým kamarádem. Mám dvě děti a bydlím na venkově se svým přítelem.  
(Světlana, text 2003) 
 
Druhá skupina: učni z nouze 
     Je tu však další skupina, která míří výše, jak doba dovoluje, ale kde nejspíše není jasných 
představ jak postupovat, nebo k dobrým postupům není dosti discipliny či odvahy.  Jedná se  
o děti, které by sice chtěly dobré místo ve společnosti, ale nejsou schopni se zmobilizovat a  
jít za svým cílem, nicméně řekli bychom „mají velké oči.“   Ukážeme si nejprve jeden příklad 
chlapce a jeho vyjádření představ o své budoucnosti.  
První třída. Bylo to docela v pohodě. Do lavice jsem si sednul s mým nejlepším kamarádem ze 
školky. Základku jsem dokončil v roce 2002 a nastoupil jsem do Hostivaře na učební obor 
automechanik. Ve 3. ročníku, dva roky po vstupu do EU jsem dostal místo u BMW. Teď žiju 
v Německu, mám velkou vilu s obrovským bazénem a garáž na mé tři bavoráky Z3, Z8 a M5. 
Obchoduji s luxusními automobily a bydlím v domě se svou krásnou manželkou.  
(Ríša, text 2003)  

                                                           
8 Kastrňák (2002) svoje dělnické představitele popisuje jako „lokalisty“ vs. „kosmopolity“ vysokoškoláky 
s inspirací Mertona a jeho  výzkumů masové komunikace (1957), kdy  lokalisté kladli důraz na četnost 
sociálních vztahů a kosmopolité na jejich povahu.  Lokalisté pro něho vystupují jako lidí, koncentrovaní na život 
rodiny a přátel, jejichž vztahy jsou intenzivní. Kosmopolitní vysokoškoláci se naopak pohybují v prostředí 
velkých formálních organizací, kde dominují posty a lidé jsou zde zaměnitelní. Vztahy s lidmi nejsou osobní, ale 
více formální s vnějšími statusovými kritérii.  



      Uvádíme tu sice příklad chlapce, ale nacházíme takové typy i  u dívek. Nepřijetí práce a 
discipliny přetrvává i do budoucnosti, do práce profesní.  Cíle životní jsou stanovené vysoko, 
ale cesty k nim nejsou zatím dosti jasné.  Tak si Marek, který jde na číšníka,  představuje, jak 
bude v USA pracovat v baru na pláži a vydělá balík peněz. Původně chtěl na hotelovou školu, 
ale protože se neučil, musel se díky  zhoršenému vysvědčení  přihlásit pouze  na učební obor. 
Rodiče zde také sehráli svou roli. Na paní učitelce paradoxně žádají více volnosti pro děti, 
méně domácí práce a úkolů. Podobně Ríša ( viz výše), který se přihlásil na průmyslovou 
školu, ale kvůli špatnému vysvědčení a malé přípravě na přijímací zkoušky neuspěl a odešel 
na učební obor automechanik. Vidíme u obou směřování do zahraničí, jakoby  zde platila jiná 
pravidla, která jim umožní ignorovat souvislosti mezi nedostatkem práce na sobě a životními 
úspěchy.  
      Darek a Světlana ze skupiny první si naopak svou práci odvedou Světlana zná svou 
budoucí práci a dokonce ji již dělá s dílně svého strýce, je to  typ venkovského  pracujícího 
děvčete.   Darek dokonce přidal ve škole, výrazně se zlepšil, chytil se pracovní vlny, kterou 
cítil u druhých, i když jeho postavení příliš nezměnila.  Podpora rodin je oba vede k práci 
spíše nežli ke studiu.  
      Trochu potíž je  v minulé skupině s Mirkem a s jeho školní a pracovní prázdnotou ( viz 
výše), bez ambicí, nicméně  jeho užíváni (zmíněné prázdniny) není stejného typu  jako u Ríší 
a Marka, kde žádané odměny jsou velmi vysoké. Jsou u nich sice vyšší předpoklady, ale chybí 
dostatečné zhodnocení vlastní zkušenosti a přijetí nutných prostředků k dosažení svých cílů.  
Nejistota se tedy týká u této skupiny především cest, prostředků, schopnosti zhodnotit svou 
situaci.  
       
 
Třetí skupina: ambiciózní studenti 
      Typickým představitelem je Jarda. Pro Jardu a jeho rodinu je  tato doba příjemná, 
budoucnost otevřená a vložení práce a discipliny tudíž má efekty, které se předpokládají. Přes 
rozpad tradičního pojetí školní práce v rodině tu působí její kulturní kapitál, rodina je schopna 
se mobilizovat a přenést smysluplně tuto mobilizaci i na své dítě. Jarda explicitně ve své řeči 
prokazuje i  změnu myšlení, která u něho proběhla i  pocit podpory rodiny, která jej provází. 
Rodiče mu mohou nabízet nejen úspěchy v budoucnosti – dobré postavení a profesi, ale i 
menší odměny typu studia v cizině, které opět rozšiřují představu  o dosažitelnosti úspěchů. 
Paralela se sportem, která za námahu  hodně dává, je zřejmá.  
Vzpomínám si, jak jsem přišel poprvé do školy, Hned ten den jsem se skamarádil s Beránkem. 
Byli jsme nejlepší kamarádi po celý první stupeň. První stupeň uběhl jako voda.  
Na druhém stupni jsem se ze začátku moc neučil, jen jsem se tak flákal po tréninkách a u 
počítače, taky to bylo vidět, měl jsme asi čtyři trojky na vysvědčení. Od osmé třídy mi 
postupně docházelo, že  mi tohle vysvědčení nepomůže na střední školu. Tak jsem téměř nic 
jiného nedělal než se jen učil a trénoval. Díky tomuto učení mi připadaly přijímačky dost 
lehké.  
Střední škola je pěknej záhul, ale taky změna kolektivu. Noví lidi, noví kamarádi. Učim se  
dost, ale  zas tak těžký to není. K basketu jsem přibral ještě americký fotbal. Se školou to 
docela stíhám. Máma mi slíbila, že ve třeťáku pojedu za to do USA. 
Amerika je dobrá i když moc nerozumim a tak se učim a chodim   střílet na koš a mám pár 
kamarádů. Dostal jsem se do školního družstva v basketě, ale za měsíc už pojedu domů. Učim 
se na maturitu, je to strašný pořád se válím v učení. Až je to tady. Stojím ve frontě a pořád si 
v mozku promítám otázky a odpovědi. Za pár dní k nám přišla obálka, že jsem to udělal. 
Vysoká škola je úplně nejlehčí, vždycky se učím pár dní v měsíci a je to v pohodě.  
(Jarda, text 2003) 
      



       Další tři zástupci této skupiny nejsou tak výrazní, ale vykazují podobné znaky (Olda, 
Šárka, Pavel); podpora rodiny, pracovní nasazení a úsilí  dostat se za předmětem  svého 
zájmu. Úsilí pro ně má smysl, který je navíc již  ověřen  dosaženými úspěchy.  Jako příklad 
uvedeme  ještě Oldu, který je zvláštní  v tom, že sám nemá  oba dva  rodiče. Tatínek, bývalý 
horník,  zemřel a maminka je pouze vyučená. Šikovný a sociálně citlivý Olda, který je navíc 
nucen být za sebe již hodně zodpovědný, však sleduje záměrně postupy ostatních chlapců a 
jejich rodin a chová se podle jejich vzoru, aby se dostal dál, nežli rodiče. Olda si je  vědom 
toho, že podpora rodiny je velmi důležitá a sleduje ji proto bedlivě u svých úspěšných 
spolužáků.  
Máma chtěla abych šel na učiliště, na obchodní management. Tak já jsem mámě říkal, že Ríša 
taky dělá přípravnej kurz na tu průmyslovku a že bych to taky zkusil a pak že si tam tedy dám 
přihlášku, že by mě tam  mohli vzít a  na ten druhej termín můžu nechat to učiliště. Protože 
jsem neměl tak špatný známky minulým pololetí a tak jsem to zkusil… Po tom kurzu, pak jsem 
se hodně ještě učil čtrnáct dnů před zkouškama. Spočítal jsem celýho „Bělouna“. Ríša to 
flákal, to vám každý řekne, i ve škole i se neučil dost potom a tak to dopadlo špatně.  No Jarda 
je na tom ještě lepší než já. Ten je na tom dobře. Toho ovšem taky strašně podporujou rodiče. 
(Olda, rozhovor 2003) 
  
Čtvrtá skupina: student s otevřenou budoucností 
       Další skupinu tvoří většinou dívky, z „dobré rodiny“, která jim poskytuje dostatek 
podpory,  spíše „pasivní“,  ale současně je také  typickým projevem nejistoty k rodičů ke 
„správnosti“ volby  ve vyjednávání s dětmi.   Pro názornost si uvedeme napřed typickou 
ukázku výpovědi jedné takové dívky. 
   Šla jsem do školy o rok později, protože mi v mateřské školce řekli, že jsem málo 
soustředěná. Těšila jsem se tam, připadala jsem si už jako dospělá.  Skamarádila jsem se 
rychle, ale jako třída jsme nebyli nikdy dobrý kolektiv.  Možná to bylo třídní učitelkou, kterou 
jsme měli do páté třídy.  naučila nás toho hodně, ale nechovala se k nám dobře. Byla 
nepříjemná. Na druhém stupni jsme měli více učitelů, ale jako kolektiv jsme stále moc 
nevycházeli. V deváté třídě už jsem měla školy plné zuby a těšila se na střední. Tu  jsem 
procházela celkem bez  problémů, akorát prvák mi dal zabrat. Přešla jsem z druháku 
obchodní akademie na ekonomické lyceum, které bylo také ve škole a na které jsem moc 
chtěla. Z ekonomického lycea jsem měla větší šanci se dostat na ekonomickou  vysokou školu. 
Na kterou jsem se ve 20 letech dostala jen tak tak,  je to těžké. Bydlím pořád s rodiči v našem 
rodinném domě, ale jsem často pryč se svými kamarády. ......jsem spokojená a chci dodělat 
vysokou a najít dobrou práci. (Eva, text 2003)  
       Tyto dívky mají často velmi slušný prospěch, který jim otevírá dveře na střední školy. 
Nejsou však ochotny jít do konkurence přijímacích zkoušek, učit se na ně, vložit více práce, 
nežli je momentálně nezbytně nutné. Odcházejí většinou bez zkoušek na obchodní akademie. 
Hledají jiné jednodušší cesty, jak svých cílů, které jsou odpovídajícím způsobem vysoké, 
dosáhnout. Díky dobrým výsledkům a propracované strategii středoškolské kariéry se jim daří 
i vyjednávání s rodiči. Vidíme, jak Eva chce dosáhnout cílového studijního oboru – 
ekonomického lycea – objížďkou přes běžný ekonomický obor, který nevyžaduje  vstup do 
přijímacího řízení.  
     Rodina děti  je často podporuje,  je v jednotě s jejich cíly. Rodiče by často raději viděli 
studium gymnázia, ale nechtějí zbytečně prorážet „ zájem“ svých relativně úspěšných dětí a  
uznávají nakonec obchodní akademii jako obecný studijní směr, který nebrání pokračovat na 
jakékoliv další vysoké škole.  
     Děvčata si nechávají hodně otevřenou cestu, která jim dovolí využívat aktuálních nabídek. 
Trochu problematický může být jistý druh lenosti a sobeckosti:  hledání viny za problémy u 
druhých (jak to vidíme u Evy v případě učitelek nebo spolužáků) a odsouvání větší práce na 



sobě do budoucnosti, „až to bude nezbytné“ (maturita, vysoká škola). Na druhé straně je 
velkou výhodou zvyk systematicky sledovat své výsledky a pracovat na nich. Otevřenost 
budoucnosti je zajištěná hlídáním hranic, přes které se nesmí sklouznout, ale která  dovoluje 
vstoupit do perspektivních oblastí, které teprve postupně se teprve postupně mohou 
vynořovat. 
 
     V souvislosti s touto skupinou dívek můžeme upozornit ještě na jeden aspekt projektů 
budoucnosti, a to jeho variantnost, o kterých jsme mluvili před deseti lety. Pro oživení 
uvádíme dvě ukázky z rozhovorů, které nutnost variabilní podoby  uvažování o budoucnosti 
podporovaly ve skupině původních dětí.  
 Ta těžší varianta je nábytkovej truhlář s maturitou, ta lehčí, to je čtyřletej obor bez maturity. 
A když se nedostanu, půjdu na prodavač pro obchodní domy. (Mirek, rozhovor 1992) 
Já se bojím, protože všichni ve třídě už vědí, že chci bejt doktorka.. a já jsem ráda, že mají 
takovou důvěru, ale zase na druhý straně se bojím, že někoho zklamu. (Marie, rozhovor 1992) 
   
    Pro současné děti  je samotný systém školství, uvnitř kterého se pohybují,  vnímán jako 
velmi pružný. Jsou tu vždy nějaké další možnosti. Systém pro ně vždy nabízí přejít na 
nějakou jinou školu, rok někde přečkat, nebo si to děti  alespoň myslí. Možností je rozhodně 
více nežli bylo před deseti lety. I určitá vyprázdněnost (jako v případě Mirka, kterému je 
vcelku jedno, jaký obor se vyučí)  nebo představy o dlouhé a prostupné  studijní dráze, 
s možností mnoha odboček, (jak vidíme třeba nyní u Evy) řeší problém  úzkosti 
z jednosměrné dráhy.   
 
 
 Pátá  studijní skupina:  tradiční středoškoláci  
      Tuto skupinu tvoří dětí, které  jsou na střední odbornou školu, protože počítají s tím, že po 
jejím ukončení půjdou do práce. Typ střední školy zvolily podle toho, jak si svou budoucí 
profesi pro sebe představují. Typickými představiteli jsou Týny nebo Tomáš. Týna jde na 
obchodní akademii a chtěla by po maturitě dělat práci asistentky v nějaké kanceláři. Její 
maminka pracuje jako sekretářka, Týna si tedy náplň práce dovede dobře představit a 
podobná profese se jí z mnoha stránek zdá jako přitažlivá. Nevylučuje sice zcela studium na 
vysoké škole nebo další vzdělávání, ale přiklání se spíše svému zařazení do pracovního 
procesu.  
 
Šestá skupina: „noví studenti“ 
    Poslední skupinou jsou děti, které jsou v něčem podobné nedobrovolným učňům Markovi a 
Ríšovi. Tedy opět děti na hranici.  Typickými představiteli jsou dvě dívky, které se proti  
klukům díky své pilnosti na střední školy dostaly. Vzdělání jejich rodičů je v obou případech 
podobné, osciluje mezi výučním listem s a středoškolským vzděláním.   
      Obě dívky, Karolina i Monika si přejí dosáhnout vzdělání, nicméně jsou tu jisté problémy 
o kterých je třeba uvažovat.  Obě nepochybně splňují požadavky studia, mají slušný prospěch, 
Monika zvládla i přijímací  zkoušky.  Rodiče jsou spokojeni a nechávají  rozhodnutí na svých 
dětech výrazně více nežli například  u skupiny předcházející.  Nejvýraznějším rysem je pojetí 
budoucnosti, kdy  samo studium  vlastně ztrácí svůj smysl. Jeho konsekvence s dalším 
životem je problematická.  
 Monika vstupuje na střední školu zvláštně. Motivem rozhodnutí není vlastní matka, ale 
kamarádka a její maminka, které jí rozmluvily učební obor zahradnice a ukázaly možnosti 
středních škol. Tato cizí maminka s ní dokonce šla na den otevřených dveří a o práci, kterou 
sama dělá ji poučila. Tento krok, který z jedné strany vypadá jako úspěšný,  je ovšem na 
straně druhé  zlomem vlastní rodinné  historie. Navíc je provázen zkušenostmi z vlastní 



rodiny, které ukazují spíše limity, zklamání a obtíže (neúspěch na osmiletém gymnáziu, 
vysmívání chlapců ve třídě kvůli ošklivosti,  opouštění rodiny otcem)  a nikoliv zkušenostmi  
rodiny kamarádky, kde naopak platí, že o úspěch stojí bojovat. Výsledkem je nedostatek 
sebevědomí, nejistota z rozhodnutí a ze zkušeností z přijímacího řízení. Monika proto vidí 
svou budoucnost  pod  vlivem okolností, které nemá pod svou kontrolou a které není schopna 
překonat. O své budoucnosti píše: 
Základní škola utekla strašně rychle. Ze základní školy jsem se dostala na střední 
zdravotnickou  školu, vždy jsem si přála pomáhat  ostatním lidem a nakonec se mi to splnilo. 
Vyšla jsem střední školu a nenašla jsem práci. V české republice není žádná práce, od té doby 
co jsme vstoupili do Evropské unie je to ještě horší. Stát nemá žádné peníze na podpory a lidé 
umírají hlady. Všechen státní majetek se už dávno prodal. Lidé kteří studovali vysoké školy se 
uplatnili  zahraničí. Ale ten, kdo je vyučený nebo má střední školu se neuplatní v zahraničí, 
přes hranice ho pustí, ale není tam místo. Všichni asi brzo zemřeme.  (Monika,  text 20039)  
 
     Karolina je dobrá žákyně, jedináček, maminka je dámská krejčová, tatínek je vyučený,  
udělal si i maturitu a vede malý truhlářský podnik.  Školu absolvovala Karolina bez větších 
problémů, ne sice jako premiant, ale jako stabilní lepší průměr.  Karolina o své budoucnosti 
píše následující.  
Na 1. školní den si nevzpomínám, stejně tak na celou základní školu. Pár testů, pár 
zamilování do spolužáků a školních výletů. Sem tam nějaká ta zábava, ale v podstatě docela 
velká nuda.  
Na střední škole to bylo o 100% lepší, našla jsem si tam docela dobré kamarádky a střední 
školu jsem prošla bez větší námahy. Týden po maturitě jsem odjela do Hollywoodu do LA 
dělat au-pair. Po roce jsem s tím skončila a za vydělané peníze jsem si koupila auto a byt. 
a) V současnosti dělám filmovou  producentku a doufám, že mi to vydrží. S sebou mám svého 

kocoura z dětství a jsem stále svobodná  
b) jsem zpátky doma, dělám prodavačku popkornu v kině a budu se vzdávat za svého o 20 let 

staršího přítele. (Karolina, text 2003) 
 
     Vidíme dobře malý smysl školního vzdělání, dokonce i dosaženého stupně vzdělání, 
dokonce s některými prvky, které nacházíme spíše u dětí – učňů (kamarádi). Škola ani 
v podobě diplomu nemá opět souvislost s budoucím životem. Objevuje se opět moment 
náhody, štěstí, problémů s ovládáním svého osudu, i když ve zcela jiné poloze nežli u Pavlíny.  
Škola je sice bez   problémů, ale nuda, a bez spojení s významu pro další život.    
      Nejasný smysl školního vzdělání v širokém smyslu slova, který i rodina obtížně 
konstruuje,  považujeme za  významný a současně problematický rys této poslední skupiny.  
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