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Abstrakt: V poslednich dekadach se pozornost kurikularniho vyzkumu vyznamné
zaméiovala na ,skryté’ aspekty a socidni kontexty kurikula. Nekteri autori
Vv souc¢asnosti poukazuji na nezbytnost opét se vice zabyvat i projektovanym obsahem
vyucovani. Ovéem metodologie, jak zkoumat tyto formy kurikula, musi byt znovu
formulovana. V téo souvislosti a v ndvaznosti na kurikularni reformu se zabyvame
pouZitelnosti obsahové analyzy pro popis variability pojeti jednotlivych predméta a
jgjich ucivav konkrétnich Skolnich kurikulech.

Abstract: A new national curricular framework and the development of school curricula
are the key aspects of ongoing educational reform in the Czech Republic. Asthereis no
agreed-upon method of analyzing the curriculum, content analysis is proposed as one
possibility to describe the resulting variation of school curricula.

Uvod

Z ceské pedagogické komunity v poslednich letech zaznivd varovéani pied
nedostate¢nou pozornosti, jeZ se vénuje obsahové strance kurikula. Napriklad S. Stech
(2005, s. 9) shledava vazné problémy v pristupu pedagogické praxe k obsahu, v cemz se
snim shoduje T. Janik (2005, s. 226), ktery navic mluvi o absenci tohoto tématu i
v pedagogickém vyzkumul.

Pokusili jsme se pouZit metody obsahové analyzy pro empiricky vyzkum obsahové
stranky kurikuldrnich dokumentt, které pii soucasné reformé ceského vzdélavani
vznikaji jak na centralni Urovni, tak v jednotlivych Skoléch. Ukazalo se viak nezbytné,
abychom se vedle problémi spiSe technického charakteru zabyvali i nékterymi
otézkami, tykajicimi se obecn¢jSich aspekta vyzkumu kurikula. Stru¢né feceno, maeli
Janik pravdu (a my se domnivame, Zze md), me¢li bychom veédét, pro¢ bylo zkoumani
obsahu uciva opudténo. Mohlo by se totiz ukézat, Ze vstupujeme do slepé ulicky davno
piekonanych piistupt. Proto se pokouSime zrekapitulovat cesty kurikularniho vyzkumu
v uplynulych letech. Znalost probihajicich metodologickych debat by nds méla Iépe
vyzbrojit pro vlastni vyzkumnou praci.
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Dalsim krokem v této préci by pak meéla byt identifikace metod empirického vyzkumu,
jez umozni deskripci obsahové stranky kurikul vytvéarenych Skolami podle nového
Skolského zékona. VzdalengjSim a obtiznéjSim cilem — zatim nekonkretizovanym — je
pokroc¢it od deskripce kurikul k nalezeni zdroju jejich variability, ptipadné snad i
k vyzkumu jejich efekta na Zaky.

Pojem kurikulum pii tom chapeme v jeho dil¢im vyznamu jako kurikulum planované na
arovni centréiné a lokéné vytvarenych vzdéldvacich programi. Chceme — konkrétné
fe¢eno — zkoumat to, co RVP ZV nazyva vzdélavaci obsah (o¢ekdvané vystupy a ucivo)
jednotlivych vzdélavacich obort (predméttl) a co Skoly uvadsji v ¢asti SVP obvykle
zvané ,ucebni osnovy“. Ptame se jen ,co” (k jakym dil¢im cilam chce kurikulum
sméiovat a prostrednictvim jakych obsahi), pripadné ,kdy* (poradi, ¢asové dotace).
Prijimame tedy Uzké pojeti kurikula vymezené v angli¢ting jako scope and sequence —
vybér a fazeni obsahu. Jsme si pri tom védomi, Ze zejména nejnovejsi vzdélavaci
programy kladou na prvni misto vystupy nadoborove, které RVP ZV nazyvéa klicové
kompetence. Stranou navic nechavame procesy (,jak“), kontexty (,za jakych
podminek) a dokonce i zduvodnéni (,pro¢*), prestoze odpovéd na tyto otazky je
v soucasnosti chapana jako konstitutivni soucast kurikula a prioritni otazka jeho
vyzkumu (Walterova, 1994). NaSe motivy k této redukci predmétu badani se pokusime
vysvétlit nize.

Sméry kurikularniho vyzkumu

Okrajove postaveni kurikularniho vyzkumu v pedagogice neni zaleZitosti specificky
deskou. Casopisy, jez maji termin , kurikulum® v nédzvu a jsou uvadény v databézi S|
(Journal of Curriculum Sudies a Curriculum Inquiry), maji pomérné nizky impakt
faktor a propadaji se proto hluboko na Zebiicku ,, vyznamnosti. Aktudlni ro¢niky téchto
¢asopisi — vlastné Zadnych ¢asopisia zaméienych vyslovné na kurikularni problematiku
— mimochodem nejsou dostupné v Zadné ¢eské knihovné. Relativné nizka citovanost
¢lanka publikovanych v, kurikulérnich® ¢asopisech asi odréZi skute¢nost, Ze obec
badatelt zabyvajicich se kurikulem je rozdélena dlouhodobymi vnitinimi spory, prace
raznych skupin nema mnoho sty¢nych boda a kurikulérni vyzkum je povaZzovan za
mélo relevantni pro praxi.

Tradice pojmu kurikulum je v pedagogickém vyznamu delSi v americké pedagogice a
vyznamné nové impulsy dostala v padesatych a na pocétku Sedesatych let 20. stoleti,
kdy se setkalo nekolik okolnosti vedoucich k velkému zgmu o konstrukci kurikula.
Byla zde politicka a spolecenska podpora reformy vzdélavani v dasledku Soku, jez
vyvolala predstava vojenskych a hospodéiskych dasledka  potencianiho
technologického néskoku Sovétskéno svazu. Za projev tohoto naskoku bylo
povaZzovano prvenstvi ve vypudténi umélé druZice Zemé. Pricinou prevahy
socialistickych zemi mélo byt kvalitnéjSi vzdélavani sovétskych déti, zejména
v matematice a prirodnich védéch.



Ve stginé dob¢ dochézelo k vyznamnému paradigmatickému posunu v psychologii
vyucovani — k nastupu kognitivismu, vyjadienému zejména v ranych pracich J. Brunera.
Zjednodueng feceno, zacalo byt duleZité to, ¢im se lisi uceni ¢lovéka od uceni zvitat.
Tim dulezitym méla byt v neposledni fadé pojmova struktura uciva. Pritom vSak
behaviorismus, jenZ v psychologii za¢inal ustupovat, jest¢ mél co nabidnout ogtatnim
socialnim védadm z hlediska metodologické orientace na pozorovatelné vykony
subjektu, v tomto pripadé zéka. Sitilo se nadZeni pro programované uceni. A v Srsim
védeckém a socialnim prostiedi prevliadala duvéra k moznostem ingtituci a velkych
reformnich projekta. Kurikulérni pole tak bylo relativné jednotné a ovladané modelem
tvorby kurikula, ktery Harbo (1991) oznacuje jako ,, zprostiedkujici“. Lze moznatici, Ze
i teorie kurikula byla teorii tvorby kurikula podlie Tylera

Velké nadéje, vkladané v Sedesétych letech 20. stoleti do reformy kurikula, vSak z fady
duvoda zastaly nenaplnény. Pasobily zde mj. opét SirSi spolecenské souvislosti — napr.
ropna krize vedla ktomu, Ze dramaticky ubylo prostiedka na financovani fady
programu reformy vzdélavani. Vojenska konfrontace se Sovétskym svazem uz prestala
byt vnimana jako nevyhnutelnd a hospodérské soupereni sasijskymi zemémi jesté
nebylo pocitovano tak naléhavé. K pedagogickym duvodam patii jisté i to, Zze nova
»védecky fundovand* kurikula byla z hlediska implementace pro mnoho ugitela prilis
obtizna, ucebnice, které podle nich vznikly, nedokézaly cenou konkurovat zavedenym
programam g. Celkov¢ Izetici, Ze se znacné oslabila vira v moznost zmény spolecnosti
progtiednictvim velkych projekta shora, atedy i v proménu vzdélavani prostiednictvim
reformy kurikula. A to vedlo k poklesu zamu nejen o zmeny planovaného kurikula, ale
rovnéZ i o vyzkum orientovany na tvorbu kurikula. Pod vlivem néastupu ,kritické
sociélni teorie” i v oblasti kurikularnich vyzkuma dodo v 70. letech 20. stoleti k tzv.
rekonceptualizaci.

Rekonceptualizace kurikularniho badani znamend — zjednoduSené feceno —, Ze
kurikulérni teorie prestala byt teorii konstrukce kurikula (planovaného) a stala se jeho
dekonstrukci, resp. interpretativni analyzou — snahou ¢ist ho o¢ima uZivatela, ucitela a
Z&ku. (K pojeti kurikula jako textu, ktery mé byt dekonstruovan, se vyslovné hlasi treba
William F. Pinar.) Pozornost se od manifestnich obsaht presunula k skrytému poselstvi
kurikula, pripadné k socidlnim faktorim ovliviujicim jeho realizaci. Do3lo k rozdéleni,
které v podstat¢ odrézi multiparadigmaticnost pedagogiky a socialnich véd obecné.
Rekonceptualisticky proud se postupné stédva v podstaté proudem postmodernim.

Na jedné strané tak stoji badatelé, ktefi chtéji rozumeét kurikulu Siroce chgpanému jako
celek vzdélavaci zkuSenosti, pripadné toto kurikulum kriticky hodnotit z urcité apriorni
ideologické pozice (rekonceptualisté, sdruzeni napi. kolem I nternational Association for
the Advancement of Curriculum Studies a n¢kolika nérodnich ,pobocek”, mezi nimi
piedevSim americké; casopisy Journal of AAACS JCT — Journal of Curriculum
Theorizing; Journal of Curriculum and Pedagogy). NenovéjSim trendem tohoto
kurikularniho badani je na pocatku 21. stoleti internacionalizace, jeZz naSla vyraz
v zaloZeni ¢asopisu Transnational Curriculum Inquiry (od roku 2004 -
http://www.deakin.edu.au/tci) a jez se ndm jevi spiSe jako interkulturni akademicky
dialog nez empiricky komparativni vyzkum.
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Cést badatelt (jez se zda instituciondlné méné vyprofilovand) rekonceptualistickou
kurikularni teorii kritizuje jako piiliS akademickou, odtrzenou od potieb praxe a
prinéSgjici jen pramalou pomoc tviarcam a uzivatelim kurikula. Rekonceptualisté pry ve
jménu porozumeéni rezignuji na pedagogické jednéni (William G. Wraga 1999, 2002).
Samoziejmé rekonceptualisté nenechavaji tuto kritiku bez odpovedi (James Henderson,
2001). Snad bychom mohli zjednoduSené¢ tici: Soucasné kurikularni badani v obecné
pedagogice se jevi jako prevédZzné postmoderni. Modernisticky projekt vyzkumu
kurikula udrzuji pii Zivoté hlavné oborovi didaktici. Mezi t¢émito skupinami probiha i
spor o to, zda je maximani metodologicka pluralita pii vyzkumu kurikula nutna a
Z&douci (rekonceptualisté), nebo zda je — pii respektovani nutné plurality metod — piece
jenom potiebna urcitd standardizace vyzkumnych postupi, jeZ by napt. umoznila
srovnatelnost studii efekta raznych kurikul.

Vymezeni vyzkumného pole

Podle irsko-kanadského pedagoga K. Egana (1978, 2003) bylo dalezitym momentem
vyvoje kurikularnich vyzkumua zjisténi, Ze neni mozno ,klasickou” otazku vyzkumu
kurikula ,,co apro¢ se maji Zzaci ve Skole ucit* (nebo v pozitivisticky ¢istsi varianté ,,co
se Z&ci ve Skole u¢i*) zcela oddglit od otazky , jak seto uéi“ ¢i ,,maji u¢it". Pokud vSak
je pro kurikulum relevantni otédzka po metodéch a podminkach vzdélavani, pak ,je
prijatelné zabyvat se skoro ¢imkoli tykajicim se vzdélavani a tvrdit pri tom, Ze se
vénujeme kurikulu® (Egan, s. 1978/2003, s. 14). Jakmile se tedy stala soucasti
kurikulérnich vyzkuma i otézka ,jak ucit ajakmile si v ramci ,,rekonceptualizace” tyto
vyzkumy vypijcily fadu metodologickych nastroja jinych socianich véd, podle Egana
se teorie kurikula jako samostatna disciplina (byt v ramci pedagogiky) zhroutila
Prestala mit charakteristicky piredmét i metody.

Rekonceptualisté i jest¢ dal a prohlésili za predmét kurikularniho badani veskerou, i
mimo3kolni zkuSenost ditéte. Adamson a Morris (2007) chpou kurikulum a jeho
zkoumani rozhodné Site nez my. Presto tito autoii oznatuji pristupy zahrnujici do
kurikuldrniho vyzkumu ,Zivotni zkuSenost“ nebo ,,0sobnostni transformaci Zaka ¢i
ucitele za piilis rozméchlé a do svého prehledu kurikulérnich vyzkumi je nezarazui.

Domnivame se, Ze Eganova charakteristika plati i pro situaci naSi teorie a praxe.
Napiiklad po roce 1989 se v ¢ceském Skolstvi objevily dva vzdélavaci programy, které
sehrdly dulezitou a pozitivni roli ve vnitini transformaci ¢eského Skolstvi — Zdrava
Skola a Za¢it spolu. Oba sice tvrdily, Ze predstavuji kurikula ¢i vzdélavaci programy,
oba viak micely k tématu ,,co se maji Zaci ve 3kole ucit* nebo tuto otézku redily jen
zcela okrgjoveé. Také ceské , kurikuldrni vyzkumy z posledni doby vykazuji veliky
tematicky rozptyl. Svec, Manék a Janik (2006) sice konstatuiji, Ze problematika kurikula
je vyznamnou soucésti pedagogického vyzkumu a ,v priméeném rozsahu i
metodologické varieté probiha zkoumani kurikula i u nas*, avSak souc¢asné Janik (2005,
S. 226) — viz GUvod naSeho ¢lanku — mluvi o ,,obsahu jako chybéjicim paradigmatu”
vyzkumu. MuZe se to zdé& jako protimluv, ale mé to logiku. Kurikulérni vyzkumy
probihaji, obsahem uciva se viak nezabyvaji.



Adamson a Morris (2007, s. 269) konstatuji: ,Nedostatecnou piesnost a velkou
rozdilnost definic v oblasti kurikula nejlépe vysvétlime tim, Ze jde o projevy vécnych
dilemat tykajicich se &kolniho vzdéldvani a také sdle dlozitgjSich roli, jejichz
napliovani se v postindustriédlnich a ¢im dél vic pluralitnich spole¢nostech o¢ekavé od
vzdélavacich instituci a jejich kurikul.“ Mazeme rozSitit jejich tvrzeni o komparativnich
vyzkumech kurikula i na dalSi typy kurikularniho badani: skutecné komplexni vyzkum
by byl velkym podnikem, ktery by musel studovat, co je zamy3leno a planovano, co
ze zamySleného je predmétem ucéeni a co z nauceného nebylo zamySleno. Jen malo
badatelt se do takového projektu poudti ato je i ¢astecnym zdivodnénim omezeného
pojeti kurikula pro nase planované vyzkumy.

Jak dnes studovat kurikulum?

Poznani, ze zamyslené ¢i planované kurikulum se nekryje s kurikulem realizovanym a
Zze krom¢ zjevného kurikula existuje i kurikulum skryté (Walterova, 1994), zastéva
z&kladnim pilitem soucasného pedagogického mysleni. Kazda analyza kurikulérnich
konstrukti si proto musi byt védoma toho, Ze nestuduje skute¢nou zkuSenost zaka a
wcitelt ani vysledky ¢i efekty vzdélavani. Studovat planovand kurikula muze byt
zbytecnym podnikem i proto, Ze snaha zmeénit déni ve tridach prostiednictvim tvorby
kurikularnich materidlti Udajné neprindsi Zadné vyraznéjsi efekty (Pepinova, 1998).

Mohou zde existovat i hlubSi problémy epistemologické — podle nekterych teorii
poznani je vyznamna (moZna nejvyznaméjsi) ¢ést poznani socidné situovand a
netematizovatelnd. RovnéZ je tieba uvédomit si, Ze je v didaktickém mysleni trvale
piitomen proud zdaraznujici nejistotu v pedagogické situaci a relativizujici moznost
piedem raciondlné rozplanovat procesy a vysledky vyucovani nezavisle na okolnostech
jedinecného setkéni konkrétniho ucitele a Zz&ka (Dewey, progresivismus, vstricny model
podle Harboa, 1991).

Presto ve svétové pedagogice zastava Ziva snaha o0 scientistné (v pozitivnim slova
smyslu) a pragmeaticky orientované vyzkumy kurikula i v jeho zamySlené a projektove
formé. Velmi zajimavé jsou pristupy k analyze kurikula, které rozvijeji veédecti
informatici. Jde napt. o metody automatické komparace kurikul (napi. v oblasti
|ékai'ského vzdslavani), jez se opiraji o prostredky umglé inteligence. Ceskéarepublika je
do jednoho podobného programu zapojena v rdmci evropskéno projektu Calibrate
(Janouskova, Cernochovéa 2007), kde jde o vytvéreni mezinarodni databaze vyukovych
multimedidlnich prostiedkt. Kurikularni komponenta tohoto programu zahrnuje
mapovani narodnich kurikul prirodovédnych predméta tak, aby ucitel mohl snadno
vyhledavat vyukové prostiedky (napi. software vytvérené v riznych zemich EU)
umoziujici dosahovani cilt jeho kurikula. Metodologicky dileZitd analyza obsahu
kurikula byla soucésti TIMSS (Paleckova, Tomések, Strakova, 1997).

Renesanci kvantitativné zaméreného zkouméni kurikula |ze spojovat i shnutim
usilujicim o na dokladech ¢i ,dikazech* zaloZenou praxi (Dvorak, 2005). Americka
National Science Foundation publikovala nedavno studii o metodologii evaluacniho



vyzkumu kurikula matematiky (Confrey, Stohl, 2004), jeZ svym vyznamem presahuje
pole jedné oboroveé didaktiky. Autori se pokousgji o vytvoreni jakéhosi standardu dobré
praxe analyzy efektivity kurikula a zaméfili se na téi metodologické pristupy:
a) obsahovou analyzu, b) komparativni analyzu a c) metodu piipadové studie. Autori
doporucuji, aby pii evaluaénim vyzkumu kurikula byly zastoupeny v3echny tyto
piistupy. Pripadové studie se vtomto kontextu zaméiuji predevsim na studium velké
&aly faktora ovliviujicich implementaci kurikula ve Skolach. Komparativni analyzou
se mini v podstaté kvaziexperimentalni vyzkumné plany porovnavajici efekty dvou
nebo vice raznych kurikul. Tteti zminovana metoda — obsahovéa analyza kurikula— byla
také nasi prvni volbou pii hledani metod pro analyzu vzdélavacich programi nové
vznikgjicich u nas.

NaSe pokusy o kurikular ni analyzu

Obsahova analyza kurikula ma tedy své misto ve vybavé scientistné orientovanych
badatelt. ProtoZe rekonceptualisté povazuji kurikulum za text nebo za , mimoiadné
slozitou konverzaci* (Pinar citovany Hedersonem, 2001, s. 18), miZe byt obsahova
analyza opét nastrojem kritického ,,¢teni* takto chdpaného kurikula. Je ji tedy tieba
vénovat z hlediska zkoumani kurikula zvl&&ni pozornogt. U nés, tak jako v zahraniéi,
byla ¢asto pouzivana pro analyzu ucebnic, které jsou rovnéz kurikularnimi konstrukty.
Obecné se obsahovou analyzou v pedagogickém vyzkumu zabyva napi. Bos a Tarnai
(1999), aplikacemi na kurikulum Carpenter (2004). Klicovou se nam jevi citovana
studie (Confrey, Stohl, 2004).

Jeden z naSich vyzkumi se svym zaméienim blizi pojeti rekonceptualistickému ¢i
vyzkumu z kritické perspektivy. Vychézeli jsme z hypotézy o ideologické z&ézi vyuky
historie na prvnim stupni a zkoumali jsme z tohoto hlediska nékteré ucebnice vlastiveédy
(Dvoréakovéa-Bloudkova, Dvoidk 2005).

O obecnéjsSi pohled jsme se pokusili v pilotni studii, v niz jsme ovérovali pristupy
k zkoumani obsahové stranky centréiné vytvarenych i Skolnich kurikul (Dvorédk, bude
publikovéno). Hlavni vyzkumnou otézkou pro nés bylo, fedeno se Stechem (2005),
nakolik ma kurikulum ,dostate¢nou hloubku vzhledem k oboru“, nakolik podporuje
»Systematické pojmové zpracovani obsahu“. Hledali jsme tedy, které pojmy piislusné
discipliny (pripadné které vztahy mezi pojmy) jsou v kurikulu zastoupeny.

V obsahové analyze nardZzime na dva klicové problémy — volbu ,textu* ¢i souboru
textt, které chceme analyzovat, a volbu negjmensi vyzkumné jednotky, jejiz frekvenci,
piipadné kontext vyskytu, budeme sledovat. Pro validitu i reliabilitu vyzkumu je déle
zésadni konstrukce systému kategorii. My jsme zvolili studovany segment pomerné
velmi krétky — pouhé jedno téma spolecenskovédniho uciva (mezinarodni vztahy neboli
mezinarodni tad) v raznych kurikulech. To nam umoznilo povaZovat za analytickou
jednotku jednotlivy termin. Pro konstrukci systému kategorii jsme zpracovali prehled
pojmi oboru mezindrodni vztahy ve tfech uznavanych uc¢ebnicovych publikacich.
Perspektivné uvaZzujeme o pouziti néjakého expertniho systému kategorii (thesauru ¢i
tzv. doménové ontologie). To déle chceme rozvijet v disertaci.



Zaveér

| po zvézeni raznych pozic v ramci diskuse o tom, co se ma povazovat za kurikulum a
jak tento jev zkoumat, povaZzujeme rozpracovani metod obsahové analyzy ve vztahu
vzdélavacim programiam za uZitecné. Jeden aspekt, ktery souhlasné povazuji za kriticky
i velmi odlisné zaméieni badatelé a o kterém jsme se dosud nezminili, je otazka distance
vyzkumu Kkurikula, jeho tvorby a Skolské praxe. Rekonceptualisté v podstaté odmitli
jednoduchou piedstavu ,profesort kurikula tidicich praxi“. Varuji nds — vyzkum
kurikula nemuze byt ztotoznovan s ndvody na jeho konstrukci aimplementaci. Na druhé
strané i badatelé blizci paradigmatu na dokladech zaloZené praxe vznaSeji poZadavek,
aby ten, kdo chce zkoumat provédét evaluacni vyzkum kurikula (a jeho implementace),
nebyl byt totoZny ani propojeny (napt. institucionalng) stim, kdo kurikulum vytvéii. To
je dalSi dileZity podnét do nésledujiciho obdobi realizace Skolské reformy, kdy si jisté
budeme klést otézku, nakolik se rdmcové vzdélavaci programy v praxi osveédeui.

Autor dékuje doc. Dr. E. Walterové za cenné piipominky k prvni verzi textu.
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