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Uvodem

Vétsingé pedagogli je vyznam pojmu evaluace jiz zndmy z vlastni praxe, pokud jim
minime ,,ohodnocovani jednani nebo diisledki jednani®“. VétSina praktickych rozhodovani
vSedniho dne spocivd nebo vychazi z evaluace, napt. ohodnocovani kvality nakupovaného
zbozi, bilancovani vysledkt vlastni ¢innosti a z toho vychézejici planovani dalSich procest
apod. Ale ani tyto jevy nesta¢i k pfesnému vymezeni evaluace. Jde jen o motivacni
ukotvovani slozitého pojmu evaluace v kazdodennim zivoté, pfiCemz lze rozeznavat tfi
navzdjem se proplétajici a ovliviiujici dimenze, které obsahuje kazdé evaluace:

a) na praxi vazané vypovedi o skuteCnosti,

b) normativni vypovédi jako zéklad pro hodnocenti,

c) prognostické vypoveédi ve formé rozhodnuti o budoucich procesech.

V jaké vzijemném poméru se skutecnosti, normy a rozhodnuti v evaluacnich procesech
objevuji, je nefesitelnou otdzkou. Tento ivod nema za cil problém fesit, ale piesnéji oznacit
problémy, které by mohly k feSeni vést.

V pedagogickych védach, jejichz smysl je predevsim v aplikaci poznatkii v kazdodenni
praxi, ma evaluace své logické misto, pokud chapeme pedagogické procesy jako soubory
organizovanych jednani, at’ jiz uvnitf instituci nebo u jednotlivce. Tato jednani vychazeji
z programi s navrZzenymi rozhodnutimi. Evaluace je potom chépand jako nastroj pro
zhodnoceni vykonu organizace ¢i jednotlivee, at’ jiz v sumativni nebo formativni podob¢.
Evalua¢ni néstroje by pfitom mély respektovat zasady vyzkumné prace, protoze na rozdil od
vSednich vypovédi, ohodnocovani a rozhodovani spocivd proces ,,0samoziejmovani‘
evaluace na pfesnéj$i analyze vSech tif vySe uvedenych procesit oddélen¢. Tomuto procesu
tikame evaluacni vyzkum. Vzhledem k dosavadni tradici spociva evaluacni vyzkum pievazné
na empirickych metodach. Ale ¢im vice se ptiostiuje diskuse o védecké kontrole pravdivosti
vypovedi o skutecnosti, tim zietelngjsi se jevi problém slabosti ¢i nedostate¢nosti empirickych
zékladli pro hodnotici soudy, z nichz by méla vychdzet rozhodnuti o budoucich procesech.
Na druhé strané¢ jsou ale zdrovenn hodnotici a rozhodovaci relevance vysledki trvalou
potfebou pro evaluacni vyzkum, abychom ho mohli oddélit od ,,¢isté* védeckého vyzkumu.
Smysl evalua¢niho vyzkumu je definovan pravé jen mirou vlastni uplatnitelnosti zjiSténych
vysledkil v praxi. Pak se procesy ohodnocovani pomoci evaluace a vyznam evaluace pro
rozhodovani stavaji stale aktudlnimi tématy.

Silny zdjem na evaluaci vykoni pedagogicky ptisobicich organizaci a jednotlivcl se
odrazi v akcentaci tohoto zdjmu v pedagogickém vyzkumu. Stile vice je vydélovan tzv.
vzdélavaci vyzkum (Bildungsforschung, education research), pomoci né¢hoz je hledano
spojeni mezi praktickymi pozadavky socidlniho vyvoje vzdélavaciho systému a empirického
vyzkumu. Diskuse je podnécovana jiz i mezinarodnimi srovnavacimi studiemi vykont zaka
(napt. TIMSS, PISA).

V pedagogickych védach se rozvijel evaluacni vyzkum z tradice diagnostickych a akéné
vyzkumnych (empirickych) postupt. Protichidné néaroky obou tradi¢nich linii — na jedné
stran¢ evaluace jako korektiv pro kompetence praktikii a na druhé stran¢ utvaieci kompetence
praktikii vnimat jako vychodiska evaluace -, se sbihaji dohromady ve vyzkumech o efektivité
Skoly.



Pozice a vyvoj evalua¢niho vyzkumu

Vyjdeme-li ze zékladnich pojml evalua¢niho vyzkumu, rychle zjistime, Ze evaluacni
vyzkum nelze definovat pomoci predmétu, ale pomoci miry porozuméni procestim,
vztahujicim se na oblast teoreticky podloZené reflexe a akénich pozadavki praxe. Sledovani
dosavadniho vyvoje trenddl v evaluaénim vyzkumu nadm mtize pomoci objasnit vzajemné
napéti mezi naroky védeckosti a pozadavky praxe. Evaluacni vyzkum miize byt velmi
napinavym také diky velmi pestrym a ¢etnym propojenim se socidlnim kontextem zrodu,
zkouméni a vyuziti poznatkli. To vede potom k uzSimu propojeni s politikou, ekonomikou,
sociologii, pficemz se objevuji naznaky obhajovani autonomie evaluacniho vyzkumu
s cilem vymezit jej jako samostatnou védni disciplinu.

V ramci evaluaéniho vyzkumu se velmi siln¢ rozviji i autoevaluaéni proces evalua¢niho
vyzkumu, ktery je orientovdn na problémy prohlubovani a kultivace teorie evaluacnich
procesii, pficemz jsou nebo by mély byt zkoumdany otazky cCasovych struktur evaluace
(vstupni, procesni, vystupni evaluace), sumativni a formativni evaluace (,kdyz ochutnava
polévku kuchar, jde o formativni evaluaci a kdyz ji ochutnava host, jde o sumativni evaluaci .
Scriven, 1991, s. 19), role evalua¢nich procesil, hodnoty evaluace a v evaluaci, responzivni
evaluaci, kterd pomaha explikaci a organizaci ziskanych daji posilovani autokorekcni
kapacité pedagogickych aktivit, a vlastniho dosavadniho vyvoje. Tomu bych chtél nyni
vénovat par poznamek.

Ptedevsim nesouhlasim s tvrzenim (napf. Stockmann, 2000, s. 11), ze zamérna evaluacni
Cinnost je tak stard jako lidstvo samo. Evaluaéni aktivity jsou spojeny se
systétmovym pouzivanim piedem definovanych védeckych metod a evaluaci Ize
chronologizovat spiSe s d¢jinami védy nez lidstva. Na zaklad¢ sledovani vyvoje vyuzivani
védeckych metod a diskusi okolo nich lze vymezit Ctyfi faze, které mizeme oznacit za
generacni vzhledem k dobé projevi jednotlivych ¢ty fazi a k acelovosti pro potieby a
ocekavani praxi.

1. Faze méfici (measurement epoche) probihala zejména v USA na prelomu 19. a 20.
stoleti scilem systematické evaluace vykonu zaka vzhledem k pouzitym
pedagogickym koncepcim nebo programam. Uroveit objektivity méfeni byla
vzhledem k pouzivanym nastrojim velmi omezena a z dnesSni urovné poznani i
znaéné naivni, presto poskytla v pribéhu svého vyvoje fadu impulst pro dalsi
diskuse (rozdily mezi méfenim a hodnocenim, které se staly zékladem akreditacniho a
testového modelu, apod.).

2. Se jména Tyler je spojena druhd faze vyvoje evaluacniho vyzkumu, kterou muizeme
nazvat fazi popisnou (description epoche) a to diky zpraveé o osmiletém vyzkumu z 30
let, kterym se R. Tyler stal zakladatelem evalua¢niho vyzkumu, ktery se snazil dat
do souvislosti vykony zakl s organizaci Skoly a jejim kurikulem. Cilem popisu bylo
vyvolat diskuse o optimalizaci pedagogickych procest.

3. Tteti fazi, kterou lze nazvat posuzovaci ¢i hodnotici (judgement epoche) se
vyznaCovala profesionalizaci evaluace pomoci metodické konsolidace s cilem ziskat
informace  pro efektivni  narovnani poSramoceného sebevédomi Zapadu po
sputnikovském Soku v roce 1957. Evaluac¢ni vyzkum se tak stal néastrojem politiky
v ruznych resortech spolecenského vyvoje. Z hlediska védeckého poznéni Slo o
hledani rovnovahy mezi potfebami praxe a moznostmi védecké validity poznatk.
Politicka praxe ovSem z diivodii mezindrodnich soutézi také umoznila falzifikaci a
jiné formy korupcnich praktik. Védci jsou stale vice politiky tlaceni do jednoduchych
vyrokl dobre/spatné o slozitych a nejasnych procesech.

4. Ctvrta epocha je od poloviny 80.let charakterizovana pojmem responzivita (responsive
epoche). Jeji zastupci podrobuji kritice vztahu k racionalité vSechny ptredchéazejici
faze. Smyslem této faze je obrat od pouze védecké orientace evaluace na orientaci



vyuzitelnosti vysledkt evaluaénich procesi. S tim souvisi také zvétSovani prostoru pro
kvalitativni vyzkumné postupy. Coz lze politicky vyjadfit snahou po ovlivnéni a
porozuméni socidlnich procest v oblasti vzdélavani. Tato faze formulovala také tfi
namitky ¢i rizika evaluace v socidlnich procesech:

a) Evaluace se stale vice zuzuje na perspektivy fizeni evaluovanych programu.

b) Evaluace omezuje hodnotovy pluralismus ve spolecnosti.

c) Evaluace je stale vice zavisla na védeckosti ptistupi.

Prvni dvé faze (méfici a popisna jsou siln€ ovlivnény a orientovany na socialni vyzkumy
z pocatku 20. stoleti. Tieti faze (hodnotici, ¢i posuzovaci) reflektuje ohodnoceni ziskanych
informaci pro praxi, ¢imZ je evaluaci vlastné vtisknuta odpovédnost za vyvoj praxe. Ctvrta
faze inklinuje ke konstruktivnimu paradigmatu, a to pomoci pojmu responzivita, kterym se
prabéh evaluace stava soucasti aktivné utvareného jednani. Pomoci historického rozfazovani
vyvoje evaluaéniho vyzkumu je umoznéna jasnd kritika viry v racionalitu pfedchozich
evaluacnich konceptt s rychlym vyuzivanim ziskanych informaci do praxe bez validniho
védeckého provéfeni. Paradoxné se soucasny vyzkum historie evaluace soustied’'uje z divoda
optimistické budoucnosti na skeptické posuzovani dosavadni evalua¢ni praxe.

Evaluace a rozhodovani — evaluace a demokracie

Vedle vécnych dimenzi je rozhodovacim procesim stile vice podsouvdna dimenze
socialni. V jejim centru stoji otazky legitimity a akceptace rozhodovani, aby nezlstalo bez
ocekavanych nasledka.

Pro evaluaci se z hlediska demokratizace rozhodovacich procest oteviraji dvé perspektivy:
1. Evaluace mize slouzit jako nastroj vyuziti informaci v demokratickych rozhodovacich
procesech.

2. Premisa demokratizace se mize stat platnym principem pro provadéni evaluace.

V podstaté se jedna o politické vyuziti procest evaluace. V soucasné dobé je vychodiskem
ideologie liberdlniho konsensu, jejimiz vrcholy jsou pojmy ,,svoboda®, ,,blaho* a ,,rovnost®.
V soucasné dob¢ jsou tyto pojmy prosazovany i do vzdélavacich procest nejen jako jejich
obsah (kvalita), ale zejména jako jejich cil. O¢ekavany jsou vyvoje efektivnich néstroju pro
evaluaci jejich prosazovani a uplatiiovani v oblasti vzdélavacich procesti. Tim je nepfimo
vytvatena podporovatelnd perspektiva evaluacnich vyzkumi.

Evaluace a vzdélavaci vyzkum

Silova pole, ve kterych se pohybuje od pocatku 90. let pedagogicky evaluaéni vyzkum
v Ceské republice, se vyznamné proménila. Centrem pozornosti se stile vice stivala témata
vetejného a politického zajmu o kvalitu vykonid v oblasti vzdélavaciho systému. Pod timto
vlivem vznika uvnitft pedagogiky zamétfeni na empiricky vyzkum vztahujici se hlavné na
neuralgické body vzdélavacich reforem a snimi spojenymi ocekdvanimi poradenstvi
politiklim postavené na znalosti pedagogickych, socidlnich, ekonomickych fakt. Postupné ve
svété vznika trend orientace hodnoceni vzdélavacich systému na prokazatelnych vystupech,
coz ma zpétné ovlivitovat fizeni vzdélavacich systémi. Zde je mozné potom pozorovat fadu
nap¢ti, ktera jsou konstitutivni pro evaluacni vyzkum: Pfitom jde na jedné stran€ o védeckou
dastojnost vyzkumnych vysledkli s eminentné politickym obsahem a na druhé strané¢ o
legitimitu rozhodovani vzdé¢lavaci politiky, ktera opird své moznosti o vysledky empirickych
vyzkumu. Prominentnimi studiemi tohoto typu jsou ,large-scale-essessments®, které sice
nepiipoustéji zadné vypovedi o konkrétnich pedagogickych nebo didaktickych programech
v praxi, ale zato lze posuzovat vykon celého vzdé€lavaciho systému a srovnavat zakovské
populace mezi sebou. Piikladem jsou stale respektovanéjsi studie PISA, jejichz dopad lze
vyjadfit pojmem monitoring (pravidelné popisovani vlastnosti komplexniho a



decentralizované budovaného systému). Zjisténé informace nemaji zadné vysvétlujici
obsahy, nybrz jen a jen obsahy popisného charakteru.

Zavérem

1.

V souvislosti s politizaci (fakticky s ekonomizaci) oblasti vzdélavani je stale silnéji od
pedagogické védy prosazuje ocekdvani vysledkd, které potvrdi nebo vyvrati
opravnénost dosavadniho vyvoje.

V ramci pedagogickych vyzkumi se stdle vice prosazuji evaluaéni vyzkumy
s empirickymi postupy.

Rozvoj teorie evaluacnich vyzkumt je nejen Zadouci, ale vzhledem k ocekavani
vzdélavacich politikti i podporovatelnou aktivitou.

Evaluaéni procesy mohou  vyrazné pfispét k posileni opradvnénosti podpory
pedagogického vyzkumu ve vefejnosti tim, ze ziskané informace jsou adekvatné
analyzovdny a poté vyuzity ve prospéch optimalizace spolecenského vyvoje,
postaveného na politickém koncensu.

Vymanéni vzdéladvaci politiky ze silového napéti mezi vladnoucimi a opozi¢nimi
politickymi uskupenimi je v souc¢asné dobé malo realné i bez korupcniho upravovani
dat pro jednu ¢i druhou stranu.

Autonomizace védeckého a tim i evaluacniho vyzkumu je jedinou cestou k udrzeni si
nezavislého postaveni na politickych zajmech. Rizikem je potom mira
podporovatelnosti bez ziskani ocekdvanych vysledki.
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