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Úvodem 
     Většině pedagogů je význam pojmu evaluace již  známý z vlastní praxe, pokud  jím 
míníme „ohodnocování jednání nebo důsledků jednání“.  Většina  praktických rozhodování 
všedního dne spočívá nebo vychází z evaluace, např. ohodnocování kvality nakupovaného 
zboží, bilancování výsledků vlastní činnosti a z toho vycházející plánování dalších procesů 
apod. Ale ani tyto jevy nestačí k přesnému vymezení evaluace. Jde jen o motivační 
ukotvování  složitého pojmu evaluace v každodenním životě, přičemž  lze rozeznávat tři 
navzájem se proplétající a ovlivňující dimenze, které obsahuje každá evaluace: 

a) na praxi vázané výpovědi o skutečnosti, 
b) normativní výpovědi jako základ pro hodnocení, 
c) prognostické výpovědi ve formě  rozhodnutí o budoucích procesech. 

V jaké vzájemném poměru se skutečnosti, normy a rozhodnutí v evaluačních procesech 
objevují, je  neřešitelnou otázkou. Tento úvod nemá za cíl problém řešit, ale  přesněji označit 
problémy, které by mohly k řešení vést.  
     V pedagogických vědách, jejichž  smysl je  především v aplikaci poznatků v každodenní 
praxi, má evaluace své logické místo, pokud  chápeme pedagogické procesy jako soubory 
organizovaných jednání, ať již  uvnitř  institucí nebo u jednotlivce. Tato jednání vycházejí 
z programů s navrženými rozhodnutími. Evaluace je potom  chápaná jako nástroj pro 
zhodnocení výkonu organizace či jednotlivce, ať  již  v sumativní nebo formativní podobě. 
Evaluační nástroje  by přitom měly respektovat zásady výzkumné práce, protože na rozdíl od 
všedních výpovědí, ohodnocování a rozhodování  spočívá proces  „osamozřejmování“ 
evaluace na přesnější analýze  všech tří výše uvedených procesů odděleně. Tomuto procesu 
říkáme evaluační výzkum. Vzhledem k dosavadní tradici spočívá evaluační výzkum převážně 
na empirických metodách. Ale čím více se přiostřuje diskuse  o vědecké kontrole pravdivosti 
výpovědí o skutečnosti, tím zřetelnější se jeví problém slabosti či nedostatečnosti empirických 
základů pro hodnotící soudy, z nichž  by měla vycházet rozhodnutí o budoucích procesech. 
Na druhé straně  jsou ale zároveň hodnotící a rozhodovací relevance výsledků trvalou 
potřebou  pro evaluační výzkum, abychom ho mohli oddělit  od  „čistě“ vědeckého výzkumu. 
Smysl evaluačního výzkumu je definován právě jen mírou  vlastní uplatnitelnosti zjištěných 
výsledků v praxi. Pak se procesy ohodnocování pomocí evaluace a  význam evaluace pro 
rozhodování  stávají stále aktuálními tématy.  
     Silný zájem na evaluaci výkonů pedagogicky  působících organizací a jednotlivců se 
odráží v akcentaci tohoto zájmu v pedagogickém výzkumu. Stále více je vydělován tzv. 
vzdělávací výzkum (Bildungsforschung, education research), pomocí něhož  je hledáno 
spojení mezi praktickými požadavky sociálního vývoje vzdělávacího systému a empirického 
výzkumu. Diskuse je podněcována  již  i mezinárodními srovnávacími studiemi výkonů žáků 
(např. TIMSS, PISA).  
      V pedagogických vědách se rozvíjel evaluační výzkum z tradice diagnostických a akčně 
výzkumných (empirických) postupů. Protichůdné nároky obou tradičních linií – na jedné 
straně  evaluace jako korektiv pro kompetence praktiků a na druhé straně utvářecí kompetence 
praktiků vnímat jako východiska evaluace -, se sbíhají dohromady ve výzkumech o efektivitě 
školy. 
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Pozice a vývoj evaluačního výzkumu 
     Vyjdeme-li ze základních pojmů evaluačního výzkumu, rychle zjistíme, že  evaluační 
výzkum nelze definovat pomocí předmětu, ale  pomocí míry porozumění procesům, 
vztahujícím se na oblast teoreticky podložené reflexe a akčních požadavků praxe. Sledování 
dosavadního vývoje trendů v evaluačním výzkumu nám může  pomoci objasnit vzájemné 
napětí mezi nároky vědeckosti a požadavky praxe. Evaluační výzkum může  být  velmi 
napínavým také díky  velmi pestrým a četným propojením se sociálním kontextem zrodu, 
zkoumání a využití poznatků. To vede potom  k užšímu propojení s politikou, ekonomikou, 
sociologií, přičemž  se objevují náznaky  obhajování autonomie  evaluačního výzkumu 
s cílem vymezit  jej jako samostatnou vědní disciplínu.  
    V rámci evaluačního výzkumu se velmi silně rozvíjí i  autoevaluační proces evaluačního 
výzkumu, který je orientován na problémy prohlubování a kultivace  teorie evaluačních 
procesů, přičemž  jsou nebo by měly být zkoumány otázky časových struktur evaluace 
(vstupní, procesní, výstupní evaluace), sumativní a formativní evaluace („když ochutnává 
polévku kuchař, jde o formativní evaluaci a když ji ochutnává host, jde o sumativní evaluaci“. 
Scriven, 1991, s. 19), role evaluačních procesů, hodnoty evaluace a v evaluaci, responzivní 
evaluaci, která pomáhá explikací a organizací získaných údajů posilování autokorekční 
kapacitě pedagogických  aktivit, a vlastního dosavadního vývoje. Tomu bych chtěl nyní 
věnovat pár poznámek. 
     Především nesouhlasím s tvrzením (např. Stockmann, 2000, s. 11), že  záměrná evaluační 
činnost je tak stará jako lidstvo samo. Evaluační aktivity jsou spojeny se 
systémovým použiváním předem definovaných vědeckých metod a evaluaci lze  
chronologizovat spíše  s dějinami vědy než lidstva. Na základě  sledování vývoje využívání 
vědeckých metod a diskusí okolo nich lze  vymezit čtyři fáze, které můžeme označit  za 
generační vzhledem k době  projevů jednotlivých čtyř fází a k účelovosti pro potřeby a 
očekávání praxi.  

1. Fáze měřící (measurement epoche) probíhala  zejména v USA na přelomu 19. a 20. 
století s cílem systematické evaluace výkonu žáků vzhledem k použitým 
pedagogickým koncepcím nebo programům. Úroveň objektivity měření byla  
vzhledem k používaným nástrojům  velmi omezená a z dnešní úrovně poznání i  
značně  naivní, přesto  poskytla v průběhu svého vývoje řadu impulsů pro další 
diskuse (rozdíly mezi měřením a hodnocením, které se staly  základem akreditačního a 
testového modelu, apod.). 

2. Se jména Tyler je spojena druhá fáze vývoje evaluačního výzkumu, kterou  můžeme 
nazvat fází popisnou (description epoche) a to díky  zprávě o osmiletém výzkumu z 30 
let, kterým se R. Tyler stal  zakladatelem evaluačního výzkumu, který  se snažil dát  
do souvislosti výkony žáků s organizací  školy a jejím kurikulem. Cílem popisu bylo 
vyvolat diskuse  o optimalizaci pedagogických procesů. 

3. Třetí fází, kterou  lze  nazvat posuzovací či hodnotící (judgement epoche) se 
vyznačovala  profesionalizací evaluace pomoci metodické konsolidace s cílem získat 
informace  pro efektivní  narovnání pošramoceného sebevědomí Západu po 
sputnikovském šoku v roce 1957. Evaluační výzkum se tak stal nástrojem politiky 
v různých resortech společenského vývoje. Z hlediska  vědeckého poznání šlo o 
hledání rovnováhy mezi potřebami praxe a možnostmi vědecké validity poznatků. 
Politická praxe ovšem z důvodů mezinárodních  soutěží také umožnila  falzifikaci a 
jiné formy  korupčních praktik. Vědci jsou stále více politiky tlačeni do jednoduchých 
výroků dobře/špatně o složitých a nejasných procesech. 

4. Čtvrtá epocha je od poloviny 80.let charakterizována pojmem responzivita (responsive 
epoche). Její  zástupci podrobují kritice vztahu k racionalitě všechny předcházející 
fáze. Smyslem této fáze  je  obrat od  pouze vědecké orientace evaluace na orientaci 
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využitelnosti výsledků evaluačních procesů. S tím souvisí také zvětšování prostoru pro 
kvalitativní výzkumné postupy. Což  lze  politicky  vyjádřit  snahou po ovlivnění a 
porozumění sociálních procesů v oblasti vzdělávání.  Tato fáze  formulovala také tři 
námitky či rizika evaluace v sociálních  procesech: 

a) Evaluace se stále více zužuje na perspektivy řízení evaluovaných programů. 
b) Evaluace  omezuje hodnotový pluralismus ve společnosti. 
c) Evaluace je stále více závislá na vědeckosti přístupů. 
  

     První dvě  fáze (měřící a popisná jsou silně ovlivněny a orientovány  na sociální výzkumy  
z počátku 20. století. Třetí fáze (hodnotící, či posuzovací) reflektuje ohodnocení získaných 
informací pro praxi, čímž  je evaluaci vlastně vtisknuta  odpovědnost za vývoj  praxe. Čtvrtá 
fáze inklinuje ke konstruktivnímu paradigmatu, a to pomocí pojmu responzivita, kterým se 
průběh evaluace stává součástí  aktivně utvářeného jednání. Pomocí historického rozfázování 
vývoje evaluačního výzkumu je umožněna jasná kritika víry v racionalitu předchozích 
evaluačních konceptů s rychlým využíváním  získaných informací do praxe bez validního 
vědeckého prověření. Paradoxně  se současný výzkum historie evaluace soustřeďuje z důvodů 
optimistické budoucnosti na skeptické posuzování  dosavadní evaluační praxe.      
 
Evaluace a rozhodování – evaluace a demokracie 
     Vedle věcných dimenzí je rozhodovacím procesům stále více podsouvána dimenze 
sociální. V jejím centru stojí otázky legitimity a akceptace rozhodování, aby  nezůstalo bez  
očekávaných následků. 
     Pro evaluaci se z hlediska demokratizace rozhodovacích procesů otevírají dvě perspektivy: 
1. Evaluace může  sloužit jako nástroj využití informací v demokratických rozhodovacích 
procesech. 
2. Premisa demokratizace se může stát platným principem pro provádění evaluace. 
    V podstatě se jedná o politické využití procesů evaluace. V současné době  je východiskem 
ideologie liberálního konsensu, jejímiž vrcholy jsou pojmy „svoboda“, „blaho“ a „rovnost“. 
V současné době  jsou tyto pojmy  prosazovány i do vzdělávacích procesů nejen jako jejich 
obsah (kvalita), ale zejména  jako jejich cíl. Očekávány jsou vývoje  efektivních nástrojů pro 
evaluaci jejich prosazování a uplatňování v oblasti vzdělávacích procesů. Tím je nepřímo 
vytvářena  podporovatelná perspektiva evaluačních výzkumů. 
 
Evaluace a vzdělávací výzkum 
     Silová pole, ve kterých se  pohybuje od počátku 90. let  pedagogický evaluační výzkum 
v České republice, se významně proměnila. Centrem pozornosti se stále více stávala témata 
veřejného a politického zájmu o kvalitu výkonů v oblasti vzdělávacího systému. Pod tímto 
vlivem vzniká uvnitř  pedagogiky zaměření na empirický výzkum vztahující se hlavně na 
neuralgické body vzdělávacích reforem a s nimi spojenými očekáváními poradenství 
politikům postavené na znalosti pedagogických, sociálních, ekonomických faktů. Postupně ve 
světě vzniká trend orientace  hodnocení vzdělávacích systémů na prokazatelných výstupech, 
což  má zpětně ovlivňovat řízení vzdělávacích systémů. Zde je možné potom  pozorovat řadu 
napětí, která jsou konstitutivní pro evaluační výzkum: Přitom  jde na jedné straně o vědeckou 
důstojnost výzkumných výsledků s eminentně politickým obsahem a na druhé straně o 
legitimitu rozhodování  vzdělávací politiky, která opírá své možnosti o výsledky empirických 
výzkumů. Prominentními studiemi tohoto typu jsou „large-scale-essessments“, které sice 
nepřipouštějí žádné výpovědi o konkrétních pedagogických nebo didaktických programech 
v praxi, ale zato lze  posuzovat výkon celého vzdělávacího systému a srovnávat žákovské 
populace mezi sebou. Příkladem jsou stále  respektovanější studie PISA, jejichž  dopad  lze  
vyjádřit pojmem  monitoring (pravidelné popisování vlastností komplexního a 
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decentralizované budovaného  systému). Zjištěné informace nemají žádné vysvětlující 
obsahy, nýbrž jen a jen obsahy popisného charakteru.  
 
Závěrem 

1. V souvislosti s politizací (fakticky s ekonomizací) oblasti vzdělávání je stále silněji od 
pedagogické vědy  prosazuje  očekávání  výsledků, které potvrdí nebo vyvrátí 
oprávněnost dosavadního vývoje. 

2. V rámci pedagogických výzkumů se stále více prosazují evaluační výzkumy 
s empirickými postupy. 

3. Rozvoj  teorie  evaluačních výzkumů je  nejen žádoucí, ale  vzhledem k očekávání 
vzdělávacích politiků i podporovatelnou aktivitou. 

4. Evaluační procesy mohou  výrazně přispět k posílení oprávněnosti podpory 
pedagogického výzkumu ve veřejnosti tím, že  získané informace jsou adekvátně  
analyzovány a  poté využity ve prospěch optimalizace společenského vývoje, 
postaveného na  politickém koncensu. 

5. Vymanění vzdělávací politiky ze silového napětí mezi vládnoucími a opozičními 
politickými uskupeními je v současné době málo reálné i bez korupčního upravování  
dat pro jednu či druhou  stranu. 

6. Autonomizace  vědeckého a tím i evaluačního výzkumu je jedinou cestou  k udržení si 
nezávislého postavení na politických zájmech. Rizikem je potom  míra 
podporovatelnosti bez získání očekávaných výsledků. 
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