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Abstrakt česky: Záměrem příspěvku je nastínit, jaké změny a podněty přináší právě probíhající 
kurikulární reforma ve prospěch hlasu žáků. Součástí textu je i prezentace výsledku dílčího 
šetření provedeného na jedné základní škole ve městě Brně. Zde bylo prostřednictvím rozhovoru 
zjišťováno, jak ředitel školy a učitelé vnímají státem nově nastavené podmínky pro pedagogickou 
práci učitelů a jakou roli v této reformě má mít hlas žáků. Cílem šetření bylo zejména zjistit, jak 
respondenti vnímají podmínky a prostor pro autonomii žáka a jeho aktivní zapojení do procesu 
vyučování a učení, tj. od jeho plánování přes realizaci až po hodnocení. Mají školy zájem 
zapojovat žáky do těchto procesů? Jsou školy připraveny naslouchat hlasům žáků a pracovat s 
nimi? 

Abstrakt anglicky: The objective of this paper is outlining those changes and incentives which the 
current curricular reform presents - those which should benefit the pupil voice. The paper also 
presents the results of a study carried out at a primary school situated in the city of Brno. In an 
interview, the principal and teachers were asked to comment on how they feel the new conditions 
have influenced their pedagogical work and what role the pupil voice should have in it. The aim 
of the study is mainly to investigate how respondents perceive the conditions and the room for 
pupil autonomy and their active involvement to processes of teaching and learning. Are schools 
interested in involving pupils to these processes? Are schools prepared to listen to the pupil voice 
and to work with it? 
 

 
Úvod 

 
V současné době se české školství nachází ve fázi svého přerodu doprovázeného rozporuplnými 
názory učitelské obce i veřejnosti vůči spuštěné kurikulární reformě. Situace v českých 
základních školách se různí, pokud jde o pokročilost tvorby školního vzdělávacího programu i 
jeho vlastní realizaci. Některé školy jsou teprve ve fázi dokončování tvorby vlastního školního 
vzdělávacího programu, zatímco jiné už podle nového programu pracují v tomto školním roce 
(2006/2007).  
 
Kurikulární reforma českého základního školství má na jedné straně posílit autonomii a 
profesionální odpovědnost učitelů, kteří mohou volněji volit obsah učiva podle potřeb žáků, na 
straně druhé má posílit odpovědnost učitelů za výsledky vzdělávání. Tvorba vlastního učebního 
plánu tak školám umožňuje využívat různé modely vzdělávání podle potřeb žáků, podmínek 



školy, schopností pedagogického sboru aj. S tím souvisí např. i možnost škol vytvářet různé 
povinné a volitelné předměty.  
 
Hovoříme-li v souvislosti se školskou reformou o nových možnostech pro učitele, je dále 
potřebné klást si také otázku, jakou roli ve spuštěné kurikulární reformě mají mít ti, kterých se 
reforma týká snad nejvíce - samotní žáci škol. Vytváří nové podmínky i prostor pro autonomii 
žáka a jeho aktivní zapojení do procesů vyučování a učení, tj. od plánování (např. obsahu 
vyučování, výběru učebnic a pomůcek) přes realizaci až po hodnocení? Mají školy zájem 
zapojovat žáky do těchto procesů? Jsou školy připraveny naslouchat hlasům žáků a pracovat s 
nimi? apod. 
 
Záměrem příspěvku je nastínit, jaké změny a podněty přináší právě probíhající kurikulární 
reforma ve prospěch uplatnění hlasu žáků v prostředí školy. Součástí textu je i prezentace 
výsledku dílčího šetření provedeného na jedné základní škole ve městě Brně. Zde bylo 
prostřednictvím rozhovorů zjišťováno, jak ředitel školy a učitelé vnímají státem nově nastavené 
podmínky pro pedagogickou práci učitelů a jakou roli v této reformě má mít hlas žáků. Cílem 
šetření bylo zejména zjistit, jak respondenti vnímají podmínky a prostor pro autonomii žáka a 
jeho aktivní zapojení do procesu vyučování a učení, tj. od jeho plánování přes realizaci až po 
hodnocení. Mají školy zájem zapojovat žáky do těchto procesů? Jsou školy připraveny naslouchat 
hlasům žáků a pracovat s nimi? 
 
 
Vysvětlení pojmu hlas žáků  
 
Nahlédneme-li do současné, zejména pak zahraniční literatury věnující se nejrůznějším formám a 
podobám žákovské participace, setkáme se na mnoha místech se slovním spojením student/pupil 
voice, v češtině hlas žáků/studentů1. Jedná se o relativně nový pojem odkazující na individuální či 
kolektivní iniciativy žáků, při nichž žáci mohou vyjádřit své názory a postoje k záležitostem 
školního života s očekáváním, že jim bude někdo naslouchat (Roberts, Nash, 2006). 
 
U jednotlivých autorů lze však nalézt různé definice tohoto pojmu, jež se od sebe liší především 
šíří toho, co jednotliví autoři pod pojem hlas žáků řadí. Např. podle Rogerse (2005) student voice 
představuje možnost žáků vyjádřit své názory a činit rozhodnutí vztahující se k plánování, 
průběhu a evaluaci svého učení. V pojetí Harpera (2000) podobně student voice dává žákům 
možnost ovlivnit jejich učení, jmenovitě jeho koncepci, program, kontexty a principy. 
 
Někteří autoři tak pod slovním spojením hlas žáků rozumí spíše názory a postoje vyjádřené žáky, 
jimž by měli učitelé a vedení školy naslouchat a dále s nimi pracovat (např. Roberts, Nash, 2006). 

                                                 
1 V zahraniční literatuře se lze přibližně stejně často setkat se slovním spojením student voice jako s označením pupil 
voice. Někteří autoři (např. Fielding, Braggová, 2003) dávají záměrně přednost prvnímu pojmu s odkazem na nové 
pojetí role žáka ve školních procesech. Tradiční pojetí pojmu „žák“ podle nich odkazuje více k pasivní roli učícího se 
jedince, tedy někoho, kdo je vyučován, zatímco pojem „student“, který bývá u nás i v zahraničí tradičně používán 
spíše při odkazech na mládež  středoškolskou a vysokoškolskou, je vnímán jako označení pro jedince, jenž má 
možnost ovlivňovat a kontrolovat proces svého učení. S ohledem na českou pedagogickou terminologii a literaturu, 
v níž se častěji setkáváme při odkazech na participaci žáků a studentů se zkráceným výrazem participace žáků, je 
dále v textu při překladu anglického student/pupils voice použito jednotně výrazu hlas žáků. 



Zatímco jiní chápou hlas žáků šířeji, jako pojem, který v sobě zahrnuje i konzultování a skutečný 
vliv žáků (např. Rogers, 2005). 
 
MacBeath (2005) uvádí, že hlasu žáků můžeme nejlépe porozumět jen v komplexu přesvědčení, 
vztahů, konvencí a struktur, které charakterizují to, co bývá dnes označováno jako kultura školy. 
Podle téhož autora můžeme o tomto fenoménu uvažovat rovněž v různých dimenzích, např. 
individuální versus kolektivní, verbální či neverbální. MacBeath na jiném místě dále konstatuje, 
že učitelé svým způsobem žákům naslouchají neustále, když se jich ptají, zda porozuměli dané 
látce, zda splnili zadaný úkol aj. Mluvíme-li ale o skutečném hlasu žáků, máme na mysli něco 
hlubšího, než jen běžnou komunikaci ve výuce. Jde zde o konkrétní otázky školního života, které 
jsou podstatné pro žáky (MacBeath, Demetriou, Rudduck, Myers, 2003).  
 
Mnozí autoři se dále shodují (srov. Fielding, 2004, Mitra, 2005, Silva, 2003), že naslouchání 
hlasu žáků může významným způsobem podpořit demokracii ve škole. Za jednu z důležitých 
podmínek pro úspěšnou demokratizaci školy v souvislosti s nasloucháním hlasu žáků se považuje 
simultánní rozvíjení a posilování vztahů mezi žáky a dospělými ve škole. Nefunkční vztahy by 
totiž mohly způsobit spíše konfliktní situace, než vytvářet prostor pro možnost studentů uplatnit 
ve škole svůj hlas. Argumenty proč by mělo být hlasům žáků nasloucháno nalezneme dále i u 
autorů zabývajících se otázkami rozvoje školy a její efektivity (např. Fullan, 1991, Hargreaves, 
1967). 
 
V posledních letech lze také zaznamenat posun v terminologii vztahující se k celé široké oblasti 
participace žáků. Z původní koncentrace na otázky participace žáků uskutečňované zejména 
prostřednictvím žákovských zastupitelských orgánů se zájem výzkumníků soustřeďuje ve 
zvýšené míře na hlas žáků jako na předpoklad pro smysluplnou participaci žáků na životě školy. 
Vzhledem k tomuto posunu v pojetí celého konceptu participace žáků se tak u zahraničních 
autorů (např. Fielding, 2004, Flutterová, Rudducková, 2004) můžeme setkat i se slovním 
spojením student/pupil voice activities, a to  na místech, kde by ještě před několika lety běžně 
použili termínu participace žáků2. 

  
 

Kurikulární reforma a hlas žáků  
 

Pro oblast základního a středního školství byla kurikulární reforma oficiálně zahájena dnem 1. 1. 
2005, kdy nabyl účinnosti nový Školský zákon.3 Konkretizaci pojetí a cílů základního vzdělávání 
pak obsahuje rovněž nově koncipovaný dokument - Rámcový vzdělávací program pro základní 
školy, jenž stanovuje závazný rámec vzdělávání a vymezuje standardní vzdělávací obsah pro 
jednotlivé etapy vzdělávání žáků.  
 
Reforma přináší výraznou změnu v požadovaných cílech základního vzdělávání. Jedním 
z významných podnětů pro změny kurikula je požadavek efektivního vzdělávání, tj. takového, 
jehož výsledky budou co nejlépe a co nejdéle využitelné v osobním životě i v profesním životě 
jedince. Česká republika v tomto ohledu reaguje na obecný vývoj evropské vzdělávací politiky a 

                                                 
2 Podrobněji k pojmům participace žáků a hlas žáků viz např. Redlichová, 2006a. 
3 Zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání.  
 



za hlavní cíle vzdělávání stanovuje osvojení tzv. klíčových kompetencí. Ty jsou definovány jako 
“souhrn vědomostí, dovedností, schopností, postojů a hodnot důležitých pro osobní rozvoj a 
uplatnění každého člena společnosti. Jejich výběr a pojetí vychází z hodnot obecně přijímaných 
ve společnosti a z obecně sdílených představ o tom, které kompetence jedince přispívají k jeho 
vzdělávání, spokojenému a úspěšnému životu a k posilování funkcí občanské společnosti.“ 
(Rámcový, 2005, s. 14). Místo učení se hotovým poznatkům se preferuje učení se způsobům 
poznávání, tvořivost a invence. Žáci by tedy měli zvládnout mimo jiné formulovat své názory a 
postoje, činit uvážlivá rozhodnutí, být schopni je obhájit, uvědomovat si zodpovědnost za svá 
rozhodnutí a výsledky svého jednání aj. (Rámcový, 2005 s. 15).  
 
Proto, aby žáci získali uvedené kompetence je však nutné, aby ve škole existovaly podmínky 
umožňující žákům aktivně se podílet na průběhu klíčových aktivit školy, jakými jsou bezesporu 
vyučování a učení, a také na životě školy vůbec. Za obecný předpoklad pro skutečnou a 
smysluplnou participaci žáků je dnes považována především možnost žáků vyjádřit své názory či 
postoje k dění ve škole a diskutovat o nich.  
 
Školský zákon v §21 také přímo uvádí, že:  

 
„Žáci a studenti mají právo vyjadřovat se ke všem rozhodnutím týkajícím se 
podstatných záležitostí jejich vzdělávání, přičemž jejich vyjádřením musí být 
věnována pozornost odpovídající jejich věku a stupni vývoje.“  
 

Školský zákon tímto paragrafem (a také specifikací klíčových kompetencí v RVP) nepřímo uvádí 
možnost žáků vyjadřovat se nejen k tvorbě školního vzdělávacího programu, ale i ke 
vzdělávacímu procesu jako takovému. Školy tedy nejsou přímo vybízeny k tomu, aby 
naslouchaly hlasům žáků popř., aby žáky podporovaly k vyjádření jejich hlasů s tím, že s nimi 
bude dále pracováno.  
 
Mnozí, zejména zahraniční autoři (srov. Fullan, 1991, Hargreaves, 1967, Rudduck, Flutterová, 
2004) přitom upozorňují na to, že chceme-li podpořit rozvoj školy a její efektivitu, měli bychom 
se pokoušet na školu nahlédnout také z perspektivy žáků. To znamená obrátit naši pozornost 
ke zkušenostem, názorům či podnětům žáků a vnímat je jako aktivní účastníky jejich vlastního 
učení a také jako aktivní členy školy coby učící se komunity. Jinými slovy, chceme-li školu 
rozvíjet a zlepšovat, nestačí provádět změny jen podle toho, jak je vidí pedagogové, nebo podle 
toho, jak si myslí, že situaci vidí žáci (Nieto, 1994). Perspektivu žáků je proto nutné cíleně 
zjišťovat. Je tedy žádoucí, aby učitelé vědomě získávali od žáků odpovědi na otázky, jako např.: 
za jakých podmínek se žáci nejlépe učí a co jim v učení se napomáhá, co motivuje žáky k tomu, 
aby se učili intenzivněji, při jakých výukových stylech učitele se žáci učí efektivněji, jaké 
prostředí třídy a školy považují žáci za podnětné pro učení apod. 
 
 
Metodologie pilotní studie 

 
V souvislosti s kurikulární reformou probíhající nyní v českém školství jsem si položila otázku: 
Jak ředitelé škol a učitelé základních škol vnímají státem nově vytvořené podmínky pro svoji 



pedagogickou práci s ohledem na požadavek autonomie žáků a současně povinnost skládat účty 
za procesy vzdělávání? 
 

Konkrétně mě zajímaly odpovědi na otázky: 
 
 Jak ředitelé a učitelé základních škol vnímají možnost žáků vyjadřovat se k 

záležitostem týkajícím se vyučování a učení se? (plánování, realizace, evaluace). 
 Jaký prostor vytváří nově vytvořené kurikulum z pohledu učitelů a ředitele 

základní školy pro naslouchání hlasu žáků a pro aktivní zapojení žáků do  
záležitostí týkajících se  vyučování a učení? 

 
S ohledem na kvalitativně orientovaný výzkum4 probíhající nyní na jedné základní škole ve 
městě Brně, jsem se rozhodla využít navázané spolupráce a provést zde pilotní šetření. Mým 
záměrem bylo získat odpovědi na uvedené otázky a pro účely dalšího zkoumání získat také 
zpětnou vazbu o logice mého uvažování nad celou problematikou. 
 
Šetření bylo provedeno na základní škole ve městě Brně. Jedná se o školu situovanou v menší 
městské lokalitě, kterou ve školním roce 2006/2007 navštěvovalo asi 390 žáků. Těm se věnovalo 
celkem 24 učitelů a 4 vychovatelky. 
 
Metodou výzkumu bylo polo-strukturované interview. Respondenty se stali ředitel školy a 5 
učitelů 2. stupně. S cílem získat co nejvariabilnější odpovědi byli záměrně vybráni učitelé 
různých věkových kategorií a odlišné aprobace. Rozhovory se uskutečnily v budově základní 
školy a jejich průměrná délka byla 1h a 30 minut. V případě 3 respondentů byly uskutečněny 
celkem 2 rozhovory. 
 
Rozhovor s respondentem byl vždy rozdělen do tří částí, které korespondovaly s rozdělením 
procesu vyučování a učení na fázi plánování, realizace a evaluace. Tomuto rozdělení odpovídá i 
prezentace získaných výsledků. 
 

 
Výsledky šetření 
 
1 Hlas žáků při plánování vyučování a učení 
 
První část rozhovoru zaměřená na plánování vyučovacího procesu byla rozdělena do dvou 
samostatných částí na: 
 

1. Plánování a tvorbu Školního vzdělávacího programu (dále jen ŠVP)  
2. Plánování a realizaci vyučovacího procesu 

 
V odpovědích na otázky týkající se plánování a tvorby ŠVP se u žádného z respondentů 
neobjevilo, že by se k nim mohli/měli vyjadřovat žáci (bez ohledu na věk žáků). Při přímých 
dotazech na možnost žáků vyjadřovat se k tvorbě ŠVP respondenti shodně uváděli, že o této 
                                                 
4 Výzkum je součástí disertačního projektu autorky a pokouší se zjistit, jak žáci devátých tříd základní školy vnímají 
možnosti a prostor pro vyjádření svého hlasu k otázkám školního života.  



možnosti ani neuvažovali a necítí zde ani prostor pro uplatnění hlasu žáků. Mezi argumenty pro 
podporu tohoto postoje, za nejvýznamnější dotazovaní považovali:  
 
 Odpovědnost ředitele školy a učitelů a jejich povinnost skládat účty za pedagogickou 

práci, což dokládá např. citát z výpovědi paní Blanky „ …my jsme odpovědní za to, co se 
ve škole bude učit, proto bychom to také měli plánovat my. My jsme těmi, kdo musí 
vykazovat, co se probralo, co se neprobralo…“.  

 Nedostatek času, který se objevil ve výpovědích všech respondentů. Ředitel školy, který 
za přípravu a tvorbu ŠVP nese největší zodpovědnost vypověděl: „ Já si myslím, že na 
tvorbu ŠVP má obecně škola málo času, tak si vůbec nedovedu představit, že bychom se 
měli navíc ptát ještě žáků“. 

 Nevyspělost žáků, o níž hovořila mezi jinými i paní Dana: „Docela si dovedu představit, 
že společně s žáky budu mluvit o vyučování pro další hodinu, to ostatně dělám sem tam i 
teď, myslím si ale, že sestavení ŠVP by mělo být v rukou pedagogického sboru. Žáci jsou 
na to podle mě moc mladí.“  

 
Odlišně dotazovaní vnímali možnost žáků vyjadřovat se k plánování průběhu konkrétní 
vyučovací hodiny, jejího obsahu, formy výuky, použitých prostředků apod.  Na jedné straně byly 
patrné pozitivní postoje, pokud jde o podmínky vytvořené novým kurikulem, na straně druhé ale 
obavy o jejich využití v praxi. Učitelé i ředitel školy upozorňovali zejména na: 
 
 Nedostatečnou podporu učitelů, kdy učitelé i ředitel školy pociťovali chybějící informační 

a podpůrnou kampaň, a také chybějící motivaci k tomu, aby naslouchali hlasu žáků. Paní 
Zdena situaci hodnotí takto: „…my se, mám pocit, tak nějak intuitivně snažíme těm žákům 
naslouchat i bez ohledu na to, co se píše ve školských dokumentech, ale že bych někde 
četla nebo slyšela, jak se máme těch žáků ptát, nebo jak na jejich přání, stížnosti… 
vhodně reagovat, tak  to opravdu ne.“  

 Setrvačnost ve vyučovací praxi. Učitelé se cítili nepřipraveni na reformu, jsou na ně 
kladeny nové požadavky, s nimiž leckdy neví, jak se správně vyrovnat (viz např. také 
předcházející citát). 

 Nedostatek času pro naslouchání hlasu žáků celkově ve škole. Učitelé se cítí být vytíženi 
svými pedagogickými a administrativními povinnostmi a na naslouchání hlasům žáků a 
na případné další diskuse s žáky jim tak nezbývá čas.  

 Tlak ze strany rodičů žáků, aby jejich dítě uspělo u přijímacího řízení na střední školu. 
Tento argument dotazovaní učitelé shodně považovali i za jeden z hlavních problémů při 
uplatnění své pedagogické autonomie. Výstižně tento argument vyjádřil ředitel školy, 
který uvedl: „Rámcový vzdělávací program nám sice dává velký prostor, abychom 
uplatnili svoje představy o výuce, ale v praxi jsme pořád hrozně limitovaní spokojeností a 
očekáváním rodičů našich žáků. Pro ty je nejdůležitější, aby jejich dítě uspělo 
v přijímacím řízení na střední školu a to je pro nás podstatné při plánování toho, co je 
budeme učit.“  

 
Mezi možnostmi, které nabízí nové kurikulum ve prospěch naslouchání a uplatnění hlasu žáků se 
pak konkrétné ve výpovědích objevily: 
 
 Možnost využít zájmů žáků při plánování struktury hodiny (např. skupinová práce, výběr 

tématu hodiny, příprava referátů žáky). 



 Možnost plánovat společně s žáky školní projekty. 
 
 
2 Hlas žáků ve vyučování  
 
Výpovědi respondentů týkající se možnosti žáků vyjádřit svá přání či požadavky přímo ve výuce 
se velmi často prolínaly s výpověďmi týkajícími se plánování vyučování a učení. Kromě výše 
zmíněných překážek i argumentů ve prospěch naslouchání hlasu žáků se ve výpovědích zřetelně 
ukázalo, že dotázaní učitelé i ředitel školy jsou zvyklí na svoji tradiční dominantní roli ve škole a 
překonání tohoto stereotypu považují za velmi obtížné. Naplnění požadavků směřujících 
k většímu partnerství a dialogu s žáky je podle nich komplikováno také proto, že sami učitelé, 
zejména ti straší, nemají vlastní zkušenost s tím, že by jim bylo nasloucháno, případně umožněno 
aktivně se zapojovat do plánování, průběhu vyučování a učení. Pan Marek k tomu uvádí: „Je 
těžké snažit se žákům naslouchat a brát je vážně, když jste z dob svých vlastních studií zvyklí na 
to, že všechno řídí jen učitel. Člověk si sice uvědomuje, že dneska je jiná doba, ale pořád v něm 
tady to rozdělení rolí ve škole tak nějaksi přetrvává.“  V důsledku toho se přirozeně objevuje i 
obava z „neznámého“, o níž mluvila také paní Blanka: „Já bych se třeba hodně bála toho, že 
pokud se budu víc snažit ptát se žáků, co bych chtěli v hodině dělat, nezvládnu probrat učivo 
podle programu. Strach bych taky měla, že si neudržím svoji autoritu a neukočíruju tak celou 
třídu“. 
 
Prostřednictvím naslouchání hlasu žáků lze však podle učitelů žáka využít i jako pomocníka při 
výuce, což může podle učitelů výuku současně oživit i přiblížit potřebám a zájmům žáků, ale také 
přispět k rozvoji osobnosti žáka. 
 
 
3 Hlas žáků při evaluaci vyučování a učení 
 

 „...měli bychom konečně dostat odvahu a nechat se od žáků taky hodnotit“ 
 
Tento citát paní Heleny poměrně výstižně zachycuje to, co se celkově v rozhovorech ukázalo 
jako nejčastěji zmiňované – setrvačnost pedagogické práce učitelů a obavy ze změny. Učitelé 
sice shodně uváděli, že nechat žáky hodnotit vyučování a učení by mohlo být velmi dobrým 
nástrojem zpětné vazby pro jejich práci, ale jen málokdo – podle jejich zkušeností – má odvahu 
se na názor žáků zeptat.  

 
 

Shrnutí a diskuse výsledků 
 
Mezi významná zjištění získaná v rámci tohoto dílčího šetření patří skutečnost, že ve výpovědích 
byla celkově patrná snaha ukazovat spíše na překážky, které brání učitelům a řediteli školy při 
naslouchání hlasu žáků než na jeho možnosti, ať už stávající, nebo ty, k nimž má směřovat státem 
nově koncipované pojetí vzdělávání. 
 



V odpovědích na otázky týkající se jednotlivých fází procesu vyučování a učení bylo dále možné 
identifikovat několik faktorů, které respondenti považovali za významné v průběhu celého tohoto 
procesu, tj. při jeho plánování, realizaci i evaluaci. Jejich přehled nabízí následující tabulka: 
 

Tabulka 1.  Faktory ovlivňující možnost dospělých ve škole naslouchat  hlasu žáků, který se týká 
vyučování a učení 

 
Proces 

vyučování a 
učení 

Faktory ovlivňující možnost dospělých ve 
škole naslouchat hlasu žáků, který se týká 

vyučování a učení 

 
Doplňující  poznámka 

 
Nedostatečná vyspělost žáků, aby se mohli vyjadřovat 
k přípravě a tvorbě ŠVP.  
 
Chybějící informační a podpůrná kampaň, která se 
projevuje  nedostatečnou motivací učitelů k naslouchání 
hlasu žáků. 
 
Nepřipravenost učitelů na reformu - strach z 
„neznámého“. 
 
Žáci nebyli dosud soustředěně vedeni k tomu, aby 
vyjadřovali své názory a postoje k vyučovacímu 
procesu, je proto obtížné nastartovat u nich aktivitu 
v tomto ohledu. 
 
Časová náročnost tvorby ŠVP. 
Není dostatek času dát hlas žákům. 

 
 
 
 

Plánování 
 
 
 
 

Realizace 
 
 
 
 

Evaluace 
 
 

 
 

 
Odpovědnost ředitele školy a učitelů a jejich 
povinnost skládat účty za pedagogickou 
práci 
 
Nedostatečná  vnější podpora 
 
 
Setrvačnost  v  pedagogické práci českých 
učitelů 
 
Nepřipravenost žáků na reformu 
 
 
Nedostatek času 
 
 
Vnější tlak  

Tlak ze strany rodičů žáků, aby jejich dítě uspělo u 
přijímacího řízení. 

 
 
Získaná zjištění tedy na jedné straně potvrdila výsledky již provedených empirických výzkumů 
zaměřených na zjišťování postojů pedagogických pracovníků vůči kurikulární reformě. 
Konkrétně se jedná o: 
 Problém návaznosti a komplexnosti reformních kroků. V případě tohoto šetření se jednalo 

zejména o přechod žáků ze základní na střední školu, kde u přijímacího řízení zatím ještě 
převažují faktografické znalosti, což je v rozporu s novým pojetím školního vzdělávání, 
které má být více orientováno pro praktické uplatnění. 

 Nedostatečná informační a podpůrná kampaň motivující učitele, aby měli zájem více 
naslouchat hlasům žáků. 

 Nedořešené otázky přípravy budoucích učitelů, případně dalšího vzdělávání těch 
současných. 

 
Ve výpovědích se dále ukázalo, že učitelům chybí i teoretická literatura, v níž by nalezli 
konkrétní podněty a náměty, jak naslouchat hlasům žáků, jak na ně vhodně reagovat apod. 
Učitelé zde měli na mysli především prakticky využitelné manuály a metodické listy. Uvedené 
koresponduje i se zjištěními získanými analýzou literatury ke sledovanému tématu v České 
republice (Redlichová, 2006b). Analýza ukázala, že čeští učitelé mají k dispozici jen minimum 
literatury k tématu. Ve výpovědích učitelů bylo dále patrné, že často pracují intuitivně, protože 



cítí, že by měli názorům a postojům žáků naslouchat, než že by si byli vědomi jejich možných 
efektů pro rozvoj a efektivitu školní práce.  
 

 
Závěrem 
 
V porovnání se západní Evropou, USA a Kanadou lze říci, že v České republice je hlasům žáků 
věnována zatím jen malá pozornost, a to nejen v kontextu celkového chodu školy, ale i z hlediska 
jeho významu pro rozvoj osobnosti žáků. Tato skutečnost pravděpodobně přispívá také k tomu, 
že při diskusích o kurikulární reformě, která u nás byla oficiálně zahájena na počátku roku 2005, 
zůstává role žáků v ní v jistém slova smyslu v pozadí. Na jedné straně existuje viditelná snaha 
orientovat vzdělávací procesy na individualitu žáků a jejich potřeby, na straně druhé však 
v českých školách chybí soustředěná podpora směřovaná k učitelům, aby hlasům žáků a jejich 
potřebám naslouchali. Na otázku, jaká je stávající realita v českých školách, pokud jde o 
naslouchání hlasu žáků ze strany učitelů a vedení školy, u nás zatím neexistují uspokojivé 
odpovědi. Zodpovězení této i dalších otázek týkajících se participace žáků v české škole se teprve 
stává předmětem empirického zjišťování. 
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