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Abstrakt: Prispévek je jednim z prvnich vystupl vyzkumného projektu Informacni a
komunikacni technologie v kazdodenni praci ucitele (GA CR, r. &
406/06/1022). Text pfedstavuje prvni pracovni skicu, ktera se vénuje jednomu
Z nejnapadnéjSich momentu, které se vynorily v prubéhu inicialnich analyz
a sice ruznorodosti zpusobdu, jimiz ucitelé pri své praci ICT vyuZivaji a jejich
vazbé na celkovy styl prace ucitele, jeho pfesvédéeni a osobni zvlastnosti.
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Abstract: The paper is one of the first outputs of research project “Information and
Communication Technologies in Everyday Work of Teachers” (Czech Science
Foundation, ref. no. 406/06/1022). The text is a attempt to deal with one of
the most prominent issues that have surfaced in the course of initial analyses,
namely the variety of ways in which teachers use ICT in their work and their
links to the overall style of work of the particular teacher, her/his beliefs and
specific individual features.
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Uvodem (o zaméfeni a metodologii vyzkumného projektu)

Tento prispévek predstavuje jeden zprvnich vystupl vyzkumného projektu
s nazvem Informaéni a komunikaéni technologie v kazdodenni praci ugitele.! StéZejnim
tématem vyzkumu jsou informacni a komunikacni technologie (ICT) ve vztahu k uciteli a
jeho kazdodenni praci v zakladni Skole. Informacnimi a komunika¢nimi technologiemi
mame na mysli, ve shodé s Pedagogickym slovnikem (2003), prostfedky moderni
didaktické audiovizualni techniky (zejména video, televizi, datovy projektor) a
technologie, které jsou zaloZzené na pocitaCich a na modernich telekomunikacnich
sluzbach umoznujicich jejich uzivatelim v maximalni mozné mife zpfistupnit informace
a pracovat s nimi v digitalni, resp. elektronické podobé (pfedevsim pocitace, pocitaCove
programy, lokalni pocitaCové sité, internet, multimedialni vyukové programy na rliznych
typech nosi¢l nebo interaktivni tabule).

Projekt si klade za cil prozkoumat a popsat, zda a jakym zplsobem vstupuiji
informaéni a komunikaéni technologie do kazdodenni prace ucitele, coby klicového
aktéra Skolniho vzdélavani. Tento problém se budeme snazit uchopit procesualné a to
jednak na urovni profesni biografie ucitele, jednak na urovni kazdodennich rozhodnuti o
uziti ICT, realizaci tohoto uziti a jeho reflexe. Vlastni empirické Setfeni je navrzené jako
kvalitativné kvantitativni a roz€lenéno do dvou zakladnich fazi.

Prvni faze je kvalitativni, ramcovym designem vyzkumu je zakotvena teorie.
Naplni této faze jsou hloubkové rozhovory s uciteli zakladnich Skol a kvalitativni
pozorovani vyucovacich hodin, v nichz ucitel pouziva ICT (rozsah vzorku bude
stanovovan gradualné v pribéhu vyzkumu s cilem dosahnout teoretické saturace

"' Vyzkumny projekt podporuje GACR (grant &. 406/06/1022).



problému). Ziskana data budou kodovana, kategorizovana a  zakotvena do tzv.
paradigmatického modelu (Strauss, Corbinova, 1999). Vystupem ztéto faze bude
vytvoreni teorie s platnosti hypotéz (Disman, 2002).

Ve druhé fazi bude takto vytvofena teorie kvantitativné testovana. Zakladni
technikou sbéru dat bude dotaznik pro ucitele, zkonstruovany na zakladé hypotéz
formulovanych v prvni fazi vyzkumu. Kombinaci dvoji vyzkumné metodologie chceme
dosahnout vysoké validity, ktera je garantovana kvalitativni analyzou dat, a zaroven
vysoké reliability a moznosti generalizace, coz umozZfiuje naopak metodologie
kvantitativni.

Kvalitativni metodologie, na niz v naSem projektu klademe hlavni dudraz, nam
umozni popsat vyzkumny problém procesualné a to ve velmi detailnim a hloubkovém
pohledu. Zaroven nam umozni také porozumét vyznamam, které ugitelé informacnim a
komunika¢nim technologiim a své praci s nimi pfipisuji. Pravé tyto subjektivni vyznamy
jsou totiz rozhodujici pro to, zda a jak ucitel ICT realné pouZziva.

Prvni dil€i nalezy

Na jafe 2006 jsme realizovali osm hloubkovych rozhovoru s uciteli zakladnich
Skol s cilem zjistit, jak tito uCitelé vnimaji proces zapojovani ICT do vlastnich pracovnich
¢innosti. Stézejnim zamérem bylo nahlédnout vyuzivani technologii v praci ucitelt oima
aktéri samotnych. Tento text pfedstavuje prvni pracovni skicu, ktera se vénuje jednomu
z nejnapadnéjSich momentu, které se vynofily v pribéhu inicidlnich analyz a sice
riznorodosti zpUsobd, jimiz uitelé pfi své praci ICT vyuzivaji a jejich vazbé na celkovy
styl prace ucitele, jeho pfesvédcCeni a osobni zvlastnosti.

V dostupné literatufe existuje jen malo dokladd o tom, jak ucitelé ICT realné
vyuzivaji. Nékteré realizované studie konstatuji, ze vyuziti ICT ve vyucCovani vede
k proméné tradiCnich zplsobl prace smérem Kk pfijeti konstruktivistické perspektivy ve
vyuce a proméné role ucitele, ktery opousti pozici experta na obsah a stava se
facilitdtorem uceni, kou€em, manazerem tfidy (Kwok-Wing, 2002, Brdi¢ka, 2003,
Angers, Machtmes, 2005). Zaroven vSak existuji nalezy naznacujici, Zze ackoli ICT
pronikly do Skolniho kurikula, dochazi jen v malé mife ke zmé&nam existujicich struktur a
pracovnich postupli, inovace vyukovych moznosti v pravém slova smyslu nenastava
(Tearle, 2003).

NasSe — dosud nehotové a pracovni — nalezy nelze jednodusSe ztotoznit ani
s jednim z téchto stanovisek. | ve velmi malém vzorku jsme nalezli mnoho rdznych
zpusobu, jimiz ucitelé ICT pouzivaji, pficemz o vétSiné z nich neni mozné fici, Ze by
smeéfovala k inovaci v konstruktivistickém stylu. Zaroven vSak nevidime ICT jako néco,
co je ,vlozeno" do zivota Skoly bez toho, Ze by zanechavalo vétsi stopu v praci ucitelU.
Klonime se spiSe k pracovni hypotéze, Ze jsou technologie pouzivany ve smyslu
umocnovani, rozvijeni ¢i transformovani nékterych prvk vyukového stylu uciteld, ktefi
S nimi pracuji.

Abychom dolozili toto tvrzeni, rozhodli jsme se na tomto misté pfedstavit Ctyfi
rizné ucitele a jejich zplUsoby vyuzivani ICT. V ramci naseho vzorku jsme pfitom
zameérné vybrali Ctyfi zfetelné odliSné typy, z nichZz kazdy disponuje urcitym velmi
vyhranénym zplGsobem, jimz s ICT naklada. NecCinime si ambice podat vycerpavajici
popis moznych uziti ICT (o to se budeme pokousSet v pozdéjSich fazich vyzkumného
projektu, az budeme mit k dispozici nasyceny vzorek). Stejné tak nebudeme beze



zbytku probirat vSechna zaznamenana uziti ICT u nami vybranych &tyr uciteld, jde nam
spiSe o to, zachytit dominantni zpusoby, jimz ICT ve své praci pouzivaji, klicové
tendence, které je mozné identifikovat. Na zakladé identifikace téchto klicovych tendenci
pridélujeme svym respondentim pracovni nazvy — oznacCujeme je dale jako ucitele
védouciho, kreativniho, odméfujiciho a charismatického.?

Védouci ucéitel: Jana

Védouci ucCitel je ten, ktery technologie vyuziva prfedevSim k tomu, aby posilil sumu
svého védéni, které potom transferuje k zakim. Pfikladem takového ucitele je v nasem
vzorku Jana. Dominantnim zpusobem, jimz tato ulitelka vyuziva ICT, je vyhledavani
informaci, jez vyuziva ve svém vykladu v hodiny. ICT tu tedy nevystupuji v roli
vyukového nastroje, jako spiSe nastroje ucitelské pfipravy. Jana fika: ,No, tak jako
Clovék si hleda, hleda si spoustu informaci hlavné pro devataky. Na téch nizSich
stupnich ¢lovék vystaci, ale ti osmaci, devataci jsou décka, ktery maji opravdu Siroky
rozhled a znaji z televize z téch rdznych pofadi spoustu véci. Takze aby ¢lovék s nimi
drzel trosku krok nebo je nécim zaujal, tak teda musim lovit a shanét rizné informace.
To je jedna véc. No a potom zase ta ucebnice prece jenom troSku zaostava, nez se
pfipravi, neZ jde do tisku atd. TakZe uZ tam tfeba jsou véci, které mné v zemépisu uz
neplati, jo? Ja nevim, Spolecenstvi nezavislych stati a nebo Sovétského svazu a tak
dale. To jsou treba véci, ktery ¢lovék musi obnovovat, takze i tam nékdy hledam néekdy
inspiraci. Zkousim hledat, co se da.”

V ramci tohoto loveni informaci pouziva internet, stejné jako televizni pofady, tyto
technologické zdroje vSak nemaji nijak privilegovany status, stejnym zpUsobem jsou
vyuzivany knihy a Casopisy. Jde o techniku, ktera se v ruzné mife objevuje také u
dalSich ucitelt ve vzorku a kterou pracovné oznacujeme jako puzzlovani: ucitel se pfi
planovani hodiny neopira o jeden zdroj (napf. ucCebnici), nybrz vytvafi takovou
skladacku, ktera by co nejlépe pokryla dané téma.

Podstatnym rysem védouciho ucitele je potfeba jisté informacni superiority, tedy
potfeba védét vice nez zaci, nebyt pfistizen pfi neznalosti. Tuto tezi dobfe doklada
nasledujici citace: ,Ono je to totiz téZky. Oni néktery ty tridy zkou$i, co kterej kantor
vydrZi a co ne. TakZe ono je to taky troSku o té autorité. Jako my stary vichrice jsme na
tom jako trosicku lip. Clovék uz vi, Ze...To jsou takovy hlouposti. J& tfeba uz si musim
davat pozor na pusu. Ja nemdzu rict, Ze nejvétsi ptak je kondor, to bych tady neuspéla,
Ze jo, v jizni Americe. Takze volim prosté véci, aby mé nedostali. Clovék musi dbat
opravdu na kazdou otazku nebo na kazdé slovo davat pozor. TakzZe to jsou takovy
drobnosti, co si ¢lovék ze zacatku neuvedomoval. No ale vzhledem k tomu, kdyz ja jsem
zacinala tak ty déti byly troSiCku jinde ... nemuZzu Fict, Ze vyspély, ale ten prehled treba
driv nebyl az tak velky.“ Existence ICT tedy pro védouciho ucitele pfedstavuje jednak
potencialni past (vybavuje déti prehledem, ktery miize oslabovat autoritu ucitele), jednak
moznost, jak z této pasti uniknout. Koncepce sebe sama jako védouciho ucitele muze
vést az k jisté ambivalenci v otazce, jak hodnotit inteligenci a znalosti u déti. Jakoby
.prehnana“ bystrost a s ni spojené sebevédomi zakl hranicilo s charakterovou vadou:
Je tady jedna tfida, ktera se na nas, ne jenom na me, ale na nas divaji na nékteré fakt
Jako na uboZaky, protoZe oni jsou nesmirné inteligentni, ale charakter teda takovej
zviasni. Ale jsou to opravdu bystry décka, opravdu znaji, takZe oni se v Zivoté neboji.“

* Kiestni jména, ktera v textu rovnéz pouzivame, jsou smyslena.



Jana pouziva technologie i ve vlastni vyuce, ale spiSe v roli néjakého oziveni a
vzpruhy, nez Ze by byly nosiéem vlastni latky. Rika napfiklad: ,KdyZ na né budu hrnout
Jenom informace, tak je odradim. A kdyZ jim pustim tfeba kousek Cesty do pravéku, coz
Jje ideal, kdyz jsme brali tfeba tedka geologickou stavbu a tady tyhle véci ...tak si
myslim, Ze tohle je uplné daleko lepSi nez celej slavném Jurskej park. Takze je to takovy
docela prijemny pro né.” Technologie se tu najednou objevuje v roli néjakého
,zmékcovace” tvrdych informaci, jako by Slo spiSe o to od nich déti trochu uchranit. Na
otazku, v ¢em pfedevsim mohou byt ICT ve vyuce uzite€né, odpovida Jana nasledovné:
»,NEékdy to beru spi§ jako motivaci, kdyZ je to néco takového objemného spis.” Kdyz se
ma vyjadfit k tomu, zda je rozdil mezi vyu€ovanim bez technologii a s technologiemi,
uvadi: ,Tak je to lepsi. Je to rozhodné lepsi. RozSifuje to moznosti, ty décka to vic bavi.
To urcité. Oni takovy ten stereotyp, to uz pro né neni.”“ Je tedy zfetelné, Ze v samotné
vyuce najednou pini ICT zcela jinou funkci, nez v pfipravé ucitele: jsou nastrojem
vytvoreni pohody. Samy o sobé& nepfedstavuji most pro transfer informaci, spiS zaky
pripravuji k tomu, aby byli s to |[épe a ochotnéji absorbovat informace, které jim podava
ucitel.

Uspé&sna hodina je potom definovana jako syntéza efektivniho pfenosu poznatkd
(od ucitele k zakim) a pfijemné atmosféry (tu mohou pomoci zajistit technologie):
,Uspésna hodina je hodina, kterd ma $vih, které zaujme ty déti a z které si taky néco
odnesou. To znamena tam nejde o to jenom na né vychrlit, ale naucit je to. To znamena
opakovat, opakovat. Ono nékdy mirn znamena vic. Ja vychazim z toho , Ze kdyzZ ty déti
budou umét jenom to, co je v knize, zaplat Panu Bohu za to. Kdyz by si zapamatovali
dva tfi nové pojmy, tak budu vdécna, protoze se to na né vali ze vSech stran, téch
informaci je hrozné moc. Tak pravda je Ze ono to pak zdanlivé vypada, Ze ta hodina
neni zas az néjaka bombasticka, ale musi si ¢lovek uvédomit, kdo pred nim sedi a co si
teda z té hodiny ma odnést, co je ten zaklad, co je to gro. Takze takova hodina. Hlavné
kdyz vidite, Ze ty décka to bavi a tési, tak to mate z toho obrovskou radost to si feknete
fajn.”

Celkové Ize fici, ze védouci ucitel pouziva technologie jako regulator toku
informaci, pficemz je jednoznacné polozen dlraz na osobni komunikaci mezi uCitelem a
zakem. Je zde zachovan tradi¢ni vztah ucitele jako autority disponujici védénim. Pro
védouciho ucitele je jeho védomostni kompetence hlavni devizou, od niz odvozuje
legitimitu svého plsobeni ve tfidé, svoji autoritu i svoji pfitazlivost pro zaky.

Kreativni ucitel: Daniela

Kreativni ucitel je ten, ktery k technologiim pfistupuje do urcCité miry jako k objektu,
néjakym zpusobem s nimi manipuluje, a to s cilem vytvofit néjaky hmatatelny vysledek —
vytvor. Pfikladem kreativniho ucitele je v nasem vzorku Daniela, ktera zplsob, jakym
ICT ve vlastni praci pouziva, komentuje napfiklad takto: ,Tfeba jsem stahla letecky
snimek a potom jsme ve vytvarce s patakama kreslili, jak vypada krajina pro ptaky nebo
Jjak vypada krajina z letadla.” Daniela tedy vyuziva internet nikoli k tomu, aby ziskala
néjakou ,hotovou“ znalost, tak jako to déla napfiklad Jana, ale k tomu, aby ziskala
material ke zpracovani a pretvareni. Tento postup je aplikovan mnoha rliznymi zpusoby
a sami Zaci jsou vybizeni k tomu, aby jej adaptovali do svého repertoaru — nestaci védét,
kde materialy najit, je potfeba s nimi dale pracovat: ,Se sedmakama jsem to délala tak,
protoZe jsem méla probléemy s tim, Ze neuméli vytvaret referaty a délali to tim
zpusobem, Ze stahli z internetu, vytiskli a ani se nepodepsali. TakZze jsme to udélali tak,



Ze jsem je jednu hodinu ucila, jak se déla referat s tim, Ze jsme vyuZili toho handicapu a
vytvareli referat o moznostech handicapovanych tady v Brné. Jeden jediny referat, kdy
stahovali z riznych webovych stranek, davali to do kupy, davali si tam obrazky. A
sdéleno.”

Jestlize u védouciho ucitele bylo vyuZziti ICT sméfovano pfedevSim do oblasti
vlastni pfipravy na vyu€ovani, kreativni ucitel pouziva technologie pomérné rovhomeérné
jak ve vlastni pfipravé, tak v samotné praci v hodiné. V obou téchto oblastech je pfitom
identifikovatelny klicovy rys kreativniho ucitele — orientace na vytvor. Daniela se
pripravuje na hodinu tak, Ze si vytvafi podrobny plan, ktery piSe, edituje a archivuje na
pocitaci: ,NapiSu si normalné hodinu, jako Ze cile, co tam udélam, jak to udélam, co k
tomu potrebuju a tak. Potom to davam dohromady a ono se to potom bude hodit do
budoucna.” Dochazi tak k vytvareni jakési knihy pfiprav, jejiz uziteCnost je zatim jen
predpokladana, nebot dosud nedochazi v podstatné mife k znovupouZiti jiz vytvofenych
pland. Zda se, ze ma kniha jako vytvor hodnotu sama o sobé.

V samotnych hodinach pouziva Daniela pfedevSim technologie vizualni — video,
fotografie, software ke zpracovani fotografii. Tyto technologie pfitom nejsou primarné
vyuzivany pasivné (tedy tak, Ze by se zaci divali na video nebo fotky), ale aktivné —
pfimo v hodiné se nataci, upravuji se fotografie atd. Daniela za timto ucelem vytvafi
pomeérné slozita a sofistikovana zadani smérem k zakim — pfi jedné z téchto aktivit
napriklad bylo jejich ukolem naucit se nékteré znaky ve znakové feci, jednotlivé znaky
potom vyfotografovat, fotografie upravit a slozit z nich vétu. Jindy bylo video pouzito
k zachyceni dramatické scénky prehravané v hodiné moralni vychovy: ,Hrali jsme
takovou scénku o klukovi, kterej mél problémy ve skole, dalo by se fict. A potom tam
bylo o tom, jak pfrisli rodic¢e na rodi¢ovsky sdruzeni, kde byl problém...To je slozZity. No a
oni se potom na to koukali a rikali tfeba i z pohledu toho druhého, tfeba z pohledu
rodice, jak by se na tuto scénku koukali rodiCe, jak by se to koukaly ty deti, jak by se na
to koukal feditel Skoly. A hodnotili, jestli to zahrali tak, jak by to zahrali opravdu.” PFi
tomto pouziti sehrava videotechnika roli fixatoru, ktery tim, ze zaznamena to, co se
odehralo, vytvafii prostor pro reflexi. Daniela tento motiv pouziti explicitn€ zminuje:
~Protoze kdyz to jednou zahraje$ treba pred tou tfidou, tak to zahrajeS, odezni to a uz to
nemuze$ hodnotit, protoZe oni uz si to nevybavi tfeba, co tam délali. A kdyZ se na to
podivaji potom jesté jednou, tak si myslim, Ze to je mnohem prinosnéjsi.“V rozhodovani
o tom, zda tu kterou technologii do vyuky zafadit, vdak hraje roli dalSi — mozna silngjsi —
motiv, a tim je fakt, Ze jsou Zaci fascinovani fixovanym obrazem sebe sama. O
videozaznamu dramatickych scének Fika: ,Urcité by se to dalo udélat bez techniky, ale
Je to lepSi pro motivaci, Ze ty déti diky tomu, Ze jsme divadelni $kola, tak oni se hrozné
radi predvadéji a chcou se na sebe koukat a tak. --- Ja jsem tam méla pocit, Ze pfed tou
kamerou to bylo uZasny, protoZze se hrozné snaZili, protoze védéli, Ze to bude
zaznamenany. Oni méli jako tu motivaci vétsi.”

V pfedchazejici citaci je patrné, jak se styl prace kreativniho ucitele vychazi
z riznych zdroja, jejichz vlivy se vzajemné posiluji: primarnim zdrojem je tu potfeba
vytvaret hmatatelny vytvor. (Jako své vibec nejuspésnéjsi pouziti ICT ve vyuce hodnoti
Daniela vytvofeni CD fotografii prezentujicich praci déti v ramci projektu Handicap
realizovaného v ramci projektu Socrates: ,Tam je pét set fotek, ktery muzeme ukazat
lidem, ktery kdybychom chtéli vytisknout, tak vytisknout nemuzeme z financnich ddvodd.
Je to dobry v tom, Ze mam pocit, Ze to je prosté kus odvedeny prace jak moji, tak prace



déti, tak prace kolegu. A mné to pfislo perfektni. A kdyZ jsme to prezentovali ted na té
konferenci pfed téma ostatnima statama, tak jsme méli pocit, Ze mame uplné néco
nejlepSiho. Méla jsem mozna pocit z toho ten, Ze to bylo takovy jako uplné dokonceny,
protoze cokoliv, co délam s détma ve ftride, tak prosté nedotahnu uplné do toho...do té
konecné faze, protoZe to nejde.”) Podplirnym zdrojem je potom Danielina koncepce
Zaku jako mentalné zdatnych jedincu schopnych plnit slozitéa zadani, jejichz pozornost je
upfena predevSim na sebe sama — potfebuji se ,uvidét, coz jim pravé tento zplsob
prace s ICT umoziiuje.

Celkové |ze konstatovat, Ze kreativni ucitel pouziva technologie ve vlastni praci i
ve vyuce tak, Ze se orientuje na proces tvorby néceho nového. V této tvorbé hraje zcela
klicovou roli smyslovost: vysledek je tfeba vidét, pfipadné ho vzit do ruky, nahmatat jej.
ICT jakoby zde vystupovaly v roli dikazniho materialu: tim, Ze jsou mentalni a tvarci
procesy technologicky fixovany, je doloZzena jejich existence. Kreativni ucitel potom
odvozuje svoji autoritu a legitimitu jednak od téchto diukazl uspésnosti vlastni prace,
jednak od svého pohybu ,na stejné viné“ spolecné se Zzaky, jejichZz zaujeti vizualni
medialni kulturou podporuje a vyuziva.

Odmeénujici u€itel: Pavel
Odmeénujici ucitel je ten, ktery ICT pouziva predevSim jako prostfedek odménovani
zaka. Prikladem takového ucitele je v naSem vzorku Pavel. Pavlovy kompetence
v oblasti technologii jsou velmi vysoké, pfesto vSak ve vztahu k vlastni ucitelské praci
neuziva ICT primarné pro sebe pfi pfipravé, nybrz jednoznacné pro zaky v hodinach.
Mezi uciteli, které jsme dosud zkoumali, je Pavel tim, kdo ICT v hodinach pouziva
nejmasivnéji, pficemz dominantnim pouzitim jsou vyukové programy, s nimiz zaci
pracuji v hodinach fyziky ¢i matematiky v pocitacové ucebné: ,Ja pouzZivam ve fyzice
hlavné... mame tady vyukové programy, Zebru. A ta ma jaksi, shrnuje to ucivo. Sice
Jinym zplsobem to ma setfidéné, neZ to mame v uéebnicich, ale ma za tim testy, které
Jjenom nabizi jednu ze trfi odpovédi jako dobrou. Takze to je pro Zaky takové atraktivni
docela a to vyuzivam éasto.”

Typické zapojeni ICT do vyukové prace tohoto uCitele je tedy takove, Ze zaci
v poCitaCové ucebné ve dvojicich pracuji s vyukovym programem — v nékterych
hodinach takto individualizované projizdéji nové ucivo, v jinych testuji ziskané
védomosti. Moznost testovani védomosti na pocitaci je pfitom pro zaky prekvapivé
atraktivni — v €em tato atraktivita spoCiva? S pozehnanim ucitele prfedstavuje moznost,
jak ziskat lepSi znamku, nez pfi testovani ve tfidé: ,Pfi tom procvicovani jim vétsinou
nastavim néjaké hranice, kolik procent maji spinit na jaké znamky. Nékdy znamkuju
kazdy vykon, nékdy jenom jedni¢ky a tak. --- Jesté tfeba jim dovolim, aby to délali tfikrat
po sobé a furt si to zlepSovali tu znamku.” Situace zkousSeni je tedy nastavena jinak, nez
ve tfidé, je zde moznost vzit zpét chybné vykony a nahradit je jinymi, k Cemuz se
pripojuji jesté dalSi vyhody vyplyvajici z jiného nez klasického usporadani tfidy: ,Tam
muzou pouZzivat to svoje typarské nadani, muzou troSku jakoby podvadét, Ze jako si tam
radi rizné a tak, coz ale v konecnym disledku mné zas tak moc vadit nemusi, jestli se
to dovi z toho pocitace nebo od souseda. A to neni jediny zpusob kontroly, ja mam jesté
normalni pisemky, takze tam to, tam uz tohle je jako odstranéno nebo v daleko menSi
mife. TakZe neni to zase, Ze by na tom néjak extra vydélali. Ale maji sanci si Sahnout na
ty jednicky i ti, ktefi normalné jsou takovi ztraceni skoro. Taky zaleZi, jak si strategicky
vyberou partnera a takhle, Ze kdyz si sednou dva Ctyrkafi vedle sebe, ktefi maji velkou



srandu, takze tam tu jedniCku v Zivoté nedostanou. Zatimco kdyz tam si sedne ctyrkar
vedle jedniCkare a jakzZ takz sleduje, co se déje, tak mu ji uznam taky, no, kdyz se podili
na tom néjakym zpusobem.“

Je zjevné, Ze Pavel vSechny tyto vyhody reflektuje a povazuje je za prijatelné:
v testu tedy nejde o to, zméfit védomosti zaku, nybrz odménit je, udélat jim radost. Tento
motiv se zda doslova prosakovat vSemi situacemi, kdy Pavel ICT ve vyuce pouZziva.
Situaci, kdy zakim ve fyzice poustél dokument o Leonardovi da Vinci komentuje takto:
A tam tfeba to bylo zajimavé, Ze prestoze védéli, Zze z toho nebudou psat Zadnou
pisemku, Ze je to prosté takovy bonbonek, tak Ze je to docela bavilo a fakt to jako
sledovali a nasli si tam...ono to bylo udélany tak hezky ten pofad, Ze se tam stfidaly
takoveé zabéry z uméni z techniky a tak. TakzZe i holky si tam nasly svoje, kluci si tam
nasli svoje a nebyli tam pravé ti radikalové, kteri by frikali, Ze z principu je to vibec
nezajima.” PouZziti technologii je tedy — slovy samotného aktéra — bonbonek: Zaky potési
a zaroven muze fungovat jako urcity odpustek — ugitel za néj inkasuje vyhody, nebot i
radikalové se zklidni. Zde se vyjevuje, Ze odmeénujici ucitel se citi cosi jako vinu za
tradiCni usporadani vyuky, kterou vnima jako potencialné nudnou a ubijejici, a proto
hleda cestu, jak ji zmékcit a osladit.

NejcastéjSim typem technologického bonbdnku nejsou ani testy, ani oddechové
videoprojekce, nybrz vytvoreni volného prostoru v hoding, kdy je mozné jit na internet,
hrat hry, chatovat nebo jinym zplsobem vyzZivat pocitate podle vlastni libosti: ,Kdyz maji
néco si bud’ nastudovat nebo zopakovat a pak maji tfeba ten test a je tfeba cvi¢ny, Ze
znamkuji jenom ty jedniCky, tak ti, kdo dosahnou té jednic¢ky, tak splnili vSechno, co jsem
po nich chtél, tak jim dam volno a muiZou jit na internet.“ Jakkoli mohou byt tyto
sekvence velmi kratké, jsou zdrojem pozitivniho napéti u zaku, které podle Pavla vede
k vy$§Sim vykonim. Nabidnuti bonbénku odménujicim uditelem je zcela védomé a je
také racionalizované. Na otazku, zda Pavel nepovazuje volny prostor na pocitaCi za
ztratu Casu v hodiné, odpovida: ,No, urcité ne, protoZe to byli ti, co si rozhodli o té své
organizaci prace takovym zpusobem, Ze to spinili dfiv a ja myslim, Ze to je to, co je
motivuje. Pokud si spini ukol dfiv a zbyde jim ¢as, tak s nim maji naloZit, jak uznaji za
vhodné, a ne abych ja je ukoloval dalSima vécma. Jako muzu je ukolovat, ale pak jako
narazim hned na to, Ze kdyz musi délat vic prace, tak k cemu by to délali. No, to je asi
totiz ten zakladni problém Skolstvi, si myslim, ze Zaci dost vnimaji jako zaméstnanci,
Jjako ti hodinovy zaméstnanci, ze jsou placeni od hodiny, Ze tady musi byt, zatimco
ucitele to maji ukolové. A vlastné u vsech téch uspésnych alternativnich Skol je ten
pfechod od toho hodinoveho plnéni na ukolové plnéni. A jestli to ukolové plnéni neni
spojeno s tim, Ze to co uSetfi na dobré organizaci a efektivni praci, tak nemize pak
vyuzit ve svdj prospéch, tak to taky néjak nemotivuje, ale v momenté, kdyz zjisti, Ze
kdyZz si to néjak zorganizuje a udéla to rychle a pak mu zbyde ¢as na to, co je mu
pfijemné, tak pak jako i jeho zajmu je jako délat ty véci docela rychle a bez néjakého
vnéjSiho nuceni.” Zde se tedy objevuje rozvita pedagogicka argumentace navazana na
inovacni diskurz — Pavel se dale vyslovné zminuje, ze doufa, Zze kurikularni reforma
povede k pfechodu na ukolovy systém. Co je zajimavé: Pavel dokaze efektivné nasadit
bonbdnek pravé jenom prostfednictvim ICT. Na otazku, zda vyuziva ukolovy systém
v bézné hodiné ve tfidé, odpovida, Ze nikoli, nebot' v tradi¢nim uspofadani neni podle
néj mozné détem nabidnout nic, co by mohlo takto zafungovat.

Celkové Ize fici, ze odménujici ucitel pouziva technologie jako nastroj
optimalizace vztahu mezi sebou a Zzaky: ICT zde vystupuji jako odména, jejimz



prostfednictvim si ucitel ziskava disciplinu i vy$Si pracovni vykon. Pokud je tomu tfeba,
je tento darek mozZné odepfit a demonstrovat tak ucitelskou autoritu. Do havu
modernich technologii se zde tedy oblékaji pomérné tradiéni metody vnéjSi motivace.
Zaroven je vS8ak patrny moderni duraz na to, aby se déti citily ve Skole dobfe, aby je
uCeni bavilo a nestresovalo. UCitel zde nevystupuje jako zasobarna védomosti, spiSe
jako nékdo, kdo détem ukazuje, ze u€eni neni nepfijemné a Ze neni tfeba se Skoly bat.

Charismaticky ucitel: Radim

Charismaticky ucitel je ten, ktery ICT pouziva tak, Ze je nepouziva. Nejde o nonsens:
prikladem charismatického ucitele je v nasem vzorku Radim — ucitel velmi zbéhly ve
vyuzivani technologii a pfesto zcela zamérné potlacujici jejich vyuziti ve vyuce i ve
vlastni pfipravé. Motivem tohoto potlaceni je preference osobni komunikace se zaky
zalozené na pusobeni uitelova charismatu. Nepouziti zde tedy nepfedstavuje
vychodisko z nouze, jak by tomu mohlo byt u ucitele, ktery ICT dobfe neovlada, nybrz o
demonstraci urcitého védomého a pedagogicky zduvodnovaného postoje.

Postupné bylo konstatovano, Ze védouci ucitel pouziva ICT pfedevSim v ramci
pripravy na hodinu, odménujici ucitel v hodiné samotné a kreativni ucitel jak pfi pfiprave,
tak ve vyucCovani. Charismaticky ucitel naopak v obou téchto sektorech povazuje
technologie za nepodstatné. Na otazku po pouziti ICT ve vlastni pfipravé odpovida:
»lak fotak nepouzivam, ne ten ne. Ani kameru. Nic zviastniho tady s tou technikou.
Podle mé je pro mé priprava na hodinu spis si v hlavé promyslet, jak néco podat, jak to
prosté zauzlit, jak vytvofit tfeba problém, aby to bylo...jo, takhle ta filosofie hodiny je
lidské, nikoli technologické — je to hlava.

Pouziti ICT ve vyuce se pfimo nevyhyba, ale nijak zvlast si jej neceni: ,No, tak to
video tfeba nebo eventuelné pocitac, coz je v podstaté stejne, tak pouZziji maximalné na
néjaké zpestfeni. Mdazu jim pustit film o nékom, o néjakém matematikovi, Zivotopisny.
Ale uplné tak, zZe bych jim pustil néjaky problém, ktery by pak resili ten problém by musel
nékdo zpracovat prvni a néjak ho do toho pocitace ulozit. A takovych jako moznosti moc
neni, co aspon ja vim. Ty vyukoveé programy vétSinou jsou zaméreny na to, Ze ti zadaji
pfiklad, kdyz to neni vykladova, latka, kterou bud poslouchas nebo cteS. Ale velice
tvofivé nejsou bych fekl. Ze by té ponofili do problému a vilbec ten software je tady
kolem toho je docela naro¢né udeélat, jako tak aby byl takovy interaktivni, aby s tebou
komunikoval, tak jako ¢lovék. KdyZ se décka zeptaji mé, tak ja mizu tfeba schvalné rict
chybu eventuelné, a za néjakym ucelem. Ten pocitaC takhle na to neni stavénej, je to
prosté stroj porad jesté.“ Z uvedeného zfetelné vysvita dichotomie Clovék versus stroj,
v niz Clovék dostava pozitivni hodnotici znaménko: narozdil od stroje je tvofivy,
komunikuje, dokaze zaujmout pro problém. Je potom logické, Ze cetnost, s niz
charismaticky ucitel vodi své Zaky do pocitacové ucebny je mnohem nizSi, nez by bylo
mozné. Radim uvadi, Ze je technicky a organizacné proveditelné, aby chodil se Zaky na
pocitaCe kazdy den, zadouci by to podle néj mohlo byt tfeba jednou tydné, ovéem realné
to udéla jednou do mésice. Divod dokaze sam velmi jasné zformulovat: ,Pofad si
myslim, Ze u té tabule muzu byt zajimavéjsi nez to, co si oni pre¢tou nebo poslechnou
na tom pocitaci.”

Radim, stejné jako vSichni ostatni ucitelé ve vzorku, zna tajemstvi bonbdénku a
skrze néj si vysvétluje atraktivitu, kterou pocitaCe pro zaky maji: ,Vzdycky je to hlavné
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nebo si poslat mail nebo takhle. Je to zase za néco, oni to taky potrebujou vyZzivat néjak
po svém a ne né€jak rizené. Hodina viastné, ta skolni, kdybys méla program oni ti ho
pujcili a ty ho musela zvliadnout. Pro né to také nemusi byt vZzdycky zazZivné. Ale kdyZz
bych ti fekl: ,Udélame to rychle a pak se muZete podivat tady na to a na to,“ tak by to Slo
Jako néjak motivovat.” Je zfetelné, Ze ochotnéji technologie odkaze k volnému pouziti,
nez aby na nich stavél vyukové jadro své hodiny. Vyuka je pro né&j zkratka zalezitosti
interpersonalni, v tomto bodé se jeho stanovisko blizi stanovisku védouciho ucitele. Na
rozdil od védouciho ucitele vSak nema ambici vystupovat jako ten, kdo zprostfedkovava
spravné poznani, spiSe se orientuje na proces vytvareni znalosti u zakd samotnych: ,Ja
kdyZz nemusim, tak se jim snazim rict co nejmin i v téch hodinach, protoze tim Ze jim
rikam uZ néjaké svoje zkuSenosti, tak je vlastné nékam posouvam. A kdyzZ si nejsu jistej,
Ze muj nazor je uplné spravnej, tak radsi tfeba je necham, at’ si udélaji vlastni. Treba v
tom postupu, kdyz se snazi na néco prijit v informatice nebo néco fesi, néjaky problém,
néjakého obrazku, néjaky rozloZeni nebo takhle, tak jim nefikam, jak se to ma délat. Az
kdyz potrebuji pomoc tfeba.” Jeho koncepce Zakl je radikalné odliSna od koncepce
s niz pracuje védouci a do urcité miry také odménuijici ucitel (Zaci maji své limity a neni
dobré je pfetézovat a chtit pfili§ mnoho). Podle Radima jsou zaci schopni tvaréi mentaini
prace vysSi sloZitosti: ,Spis bych fekl, Ze nékteré to vyloZzené bavi, tak potom Ze viastné
uz vymysli néco vilastniho. Ono to neni viastni, ale oni najdou si svoji klicku, ktera treba
Je vymySlena, ale oni ji neznaji, tak jim to pfipadne zajimave.*

Metou tohoto ucitele je tvarci prace zaku, zaroven se domniva, Ze stroje tvarci potencial
postradaji — nepouziti ICT se v ramci této konstrukce zda byt logické a odivodnéné. Za
zaznamenani stoji skuteCnost, ze pravé orientaci na tvir¢i procesy u zaku se Radim
blizi Daniele, ktera ICT ve vyuce naopak pouziva velmi ¢asto.

Celkové lIze fici, ze Radim pouziva technologie pravé tim Ze je nepouziva.
Moznost vyuzit ICT slouzi jako pozadi pro zdlraznéni vlastniho charismatu (hodiny bez
techniky se ukazuji jako zajimavéjsi a lepSi). Na tomto charismatu zaklada svoji autoritu
i legitimitu své vyukové prace. Je pfitom velmi zajimavé, ze pravé tento netechnologicky
ucCitel se ze vSech v naSem vzorku v nejvétSi mife blizi konstruktivistickym pfedstavam o
uceni jako aktivni praci s vlastnim poznanim.

Syntéza?

V pfedchazejicim textu jsme své respondenty predstavili jako Ctyfi zcela odliSné
postupujici i smysSlejici jedince, ktefi rGznym zplUsobem pouzivaji ICT ve vyucovani.
V této souvislosti se nabizi napojit nase poznatky na slavnou teorii funkCnich uziti
televize v roding, ktera byla na konci osmdesatych let minulého stoleti formulovana
Lullem (1990). Podle Lulla je televize uZivana socialné - je napojena na existujici
interakéni procesy — a funkéné — jejim uzitim muaze Clovék sledovat rizné cile (napf.
vyhnout se konverzaci, nebo ji naopak iniciovat).

Pfeneseme-li tuto teorii do Skolniho prostfedi a rozSifime-li ji na dalSi média,
muze slouzit jako interpretacni ramec pro vySe popsané nalezy. Ucitelé v naSem vzorku
pouzivaji ICT zcela funkéné s ohledem na své potfeby a cile. Nutno pfitom podotknout,
Ze tyto potfeby a cile jsou velmi osobni a vychazeji z individualnich zvlastnosti kazdého
z nich, které nutné nemusi byt uvédomované — jsou jejich extenzi (ucitel, ktery ma
tendenci zaky odménovat, pouziva za timto ucelem ICT). Technologie jsou tedy jakoby



amorfni, maji schopnost fungovat na mnoho rliznych zplasob( a vychazet vstfic mnoha
riznym zjevnym i skrytym pozadavkum svych uzivatel(.

Radi bychom na tomto misté zddraznili, Ze vSechna vySe popsana pouziti
povazujeme za legitimni, a podotkli, Ze konstruktivistické uzivani ICT nemusi byt nutné
jedinou cestou, jak technologie vyuzivat. Je spiSe tfeba promyslet efekty riznych uziti, a
pfimét ucitele, aby védomé zvazovali mozné vyhody i rizika riznych styll zapojeni ICT
do vyuky a poskytovat jim individualizovanou podporu.

Ve vztahu k nasemu vyzkumnému projektu znamena tato prvni dil¢i analyza
vyzvu, abychom se pokusili vypracovat systematickou typologii uzivani ICT ve
vyucovani, pfiemz je dllezité typologizovat jednotliva uziti nikoli na zakladé vnéjsich
znaku (napf. Cetnosti pouzivani, typu média, €innosti do které je zapojeno), nybrz na
zakladé toho, jaké socialni jednani vlastné to které uziti predstavuje.
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