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Abstrakt: V avodu ¢lanku autor predstavuje projekt vyzkumu ,Vysledky a efekty
edukacniho procesu: kvalitativni pripadova studie ,Kurzi v letni pfirodé*”
na KRL FTK Univerzity Palackého v Olomouci®. Popisuje chapani pojmu
zazitkova pedagogika, zejména ve vztahu k vysokoskolskym vyukovym
kurzim, a predstavuje vybrané vyzkumy téchto kurzi vzhledem k jejich
vystuptm. Dale jsou popisovany hlavni problémy vyzkumu v dané oblasti,
které jsou zpusobeny predevsim dominantni orientaci na kvantitativni
ovérovani efektu zaZitkovych kurzd. Doporuovany jsou alternativni
vyzkumné postupy, které Ilépe odpovidaji povaze nestandardnich
programi. Vyzkum musi propojovat vstupni faktory s procesy fungovani
kurz(, které jsou pri¢inou vzniku edukacnich vysledku a efekt.
Prezentovana tvrzeni jsou diskutovana s autorovym vyzkumnym
projektem, jehoZz metodou analyzy je zakotvena teorie.

Klicova slova: vyzkumné otazky, zakotvena teorie, teorie programu, problémy
vyzkumu

Abstract: Author presents his research design named ,Educational process results
and effects: qualitative research in adventure education on KRL FTK
Palacky University in Olomouc”. He describes the therm zaZitkova
pedagogika, particularly in regards to univerzity residentials, and
represents its outcomes taken from chosen researches. Further are
depicted main problems of research in the field that are caused by
dominant focus on confirming efects of adventure programs in quantitative
way. It is recomended to consider alternative research designs, which
would better suit the nature of nonstandard courses. The research has to
jJoin imput factors with the process leading to the educational outcomes
and effects. Presented findings are discussed with author’'s research
design that is based on method of grounded theory.
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Jesté nez se na Stfelecky ostrov v Praze nastéhovala €ast hudebniho festivalu
United Islands of Music, obsadili ho v dobé voleb celkem dospéle vyhlizejici lide, aby
odtud po dobu jednoho tydne vyrazeli vétSinou podivné odéni do ulic hlavniho mésta.
Vstavali v pal paté rano, aby byli v€as na prazdném Karlové mosté, ktery vSak
neatakovali fotoaparaty, ale k potéSe rannich opilci bézeckymi botami v podivném
zavodé od jedné brany ke druhé a zase zpét, az do ziskani imaginarnich turistickych
bodu. Jindy se mezi volebnimi mitinky prohanéli v odévech jako vystfizenych z
.,Kamarada do desté“, to kdyz prchali pfed agenty StB s baliky samizdatu
schovanymi pod svymi balonaky.

Nebyla to zadna svérazna predvolebni kamparn ani demonstrace. Jednalo se o
vyukovy kurz, nebo chcete-li intenzivni pobytovy rezim pro studenty kombinovaného
studia Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci. Byl soufasné
pfedmétem zucastnéného pozorovani, prvni €asti sbéru dat v zacinajicim vyzkumu
s nazvem ,Vysledky a efekty edukacniho procesu: kvalitativni pfipadova studie
,Kurzl v letni pfirodé“ KRL FTK UPOL".



V nasledujicim &lanku se na zakladé kratkého pfehledu dosavadnich vyzkumda
budu vénovat metodologickym uUvaham nad moznostmi vyzkumu kurz( zazitkové
pedagogiky. Své uvahy budu soucCasné promitat do svého vyzkumného projektu.
Jeho stru€ny popis nasleduje.

1 VYZKUMNY PROBLEM

Na Fakulté télesné kultury je v sou€asné dobé diskutovana mira vyuziti ,kurzoveé*
vyuky pfedevSim v pfipravé pedagogl volného ¢asu, jejichz rGzné specializace
vzrustajicim poctem studentl, ktery klade vysoké personalni naroky na pfipravu a
realizaci kurzll. Bohuzel pro tuto debatu zatim chybi vysledky védeckého zkoumani
plUsobeni téchto kurzu.

Proto jsem se rozhodl zkoumat povinny ,Kurz pobytu v letni pfirodé“ (dale KPLP
nebo kurz). Tento kurz je povazovan za jednu ze stéZejnich Casti kurikula, pfestoze
jeho vystupy zatim nikdo netestoval ani jinak nezkoumal.

KPLP je chapan jako ukazka pfistupu k intenzivnim rekreacnim pobytim a
dalezita soucast kurikula uréeného k vychové odbornikl. Je realnou sebe-zkusenosti
se zazitkovou pedagogikou. Podle oficialnich dokumentu je cilem kurzu ,zvladnout co
nejSirSi Skalu dovednosti spojenych s riznorodymi aktivitami a pobytem v pfirodé a
jejich prohlubovani s dominantnim zaméfenim na intenzivni rekreacni rezimy a
vyuziti teoretickych aspektl zazitkové pedagogiky” (Fakulta télesné kultury, 2005, s.
232). Hlavnim cilem predkladaného vyzkumu je vytvofrit empiricky zakotvenou
teorii o vysledcich a efektech Kurzu pobytu v letni pfirodé, a v ramci kvalitativni
analyzy porovnat interpretace ucastniki s oficialnimi dokumenty, odbornou
literaturou a pohledem pedagogl KRL FTK. Smyslem studie je tedy pochopit, jak se
shoduji nebo naopak rozchazeji interpretace vyznamu kurzu z pohledu ucastniku
s jinymi zdroji dat a tim pFispét k teoretickym poznatkim o procesu zku$enostniho
uCeni na intenzivnich pobytovych rezimech.

Vyznam kurzu spatfuji vtom, jaké vystupy tento edukaéni proces produkuje.
Vystupy kurzu pak v této studii rozdéluji podle Prachy (2002) na vysledky a efekty.
Vysledky jsou ,jsou charakteristiky bezprostfednich zmén, které vznikaji na strané
vzdélavajicich se subjektld pusobenim urditych kurikularnich obsahu® (s. 358). Pod
tim si mizeme predstavit konkrétni znalosti, dovednosti ¢i hodnoty, které autor
rozdéluje do oblasti kognitivni, kognitivné-motorické a kognitivné afektivni. Pro
potfeby studie chapu jako vysledky zmény, které jsou pozorovatelné pfimo na kurzu.
Naopak efekty edukace jsou duasledky ¢&i ucinky vyvolané u jedincl a v celé
spole¢nosti pusobenim vysledkd edukace, které maji dlouhodoby charakter (napf.
zpusob zaclefiovani do skupin, hodnotova orientace). Ty jsou v obecné roviné téZko
méfitelné, respektive jejich méfeni neni vzhledem k malym vzorkim, které se kurzl
ucastni, pfilis vérohodné. Tim se v3sak jiz dostavame k metodologickym uvaham.

2 METODA

Kurzy nejsou pfesné ,standardizované®, jejich konkrétni podoba je vytvarena
kazdy rok pro danou situaci. Stejné individualni je také chapani téchto kurzl
jednotlivymi ucastniky. Vyznamy, které pfifazujeme realité, jsou konstruovany
socialné. ,Tedy jedinci hledaji pochopeni svéta, ve kterém Ziji a pracuji. Vytvareji
subjektivni vyznamy svych zkuSenosti — vyznamy sméfované k urcitym objektiim
nebo vécem* (Creswell, 2003, s. 8). Filosofickym vychodiskem pro tvrzeni, ze lidé



tvofi realitu v interakcich v dané situaci, je symbolicky interakcionismus. Ten je také
vychodiskem pro rozhodnuti, které podpofim v dalSich kapitolach tohoto textu, zvolit
pro studii kvalitativni pfistup, konkrétné v analyze metodu zakotvené teorie, ktera
pouziva systematicky soubor postupl ke tvorbé induktivné odvozené teorie o
zkoumaném jevu (Strauss a Corbinova, 1999).

2.1 TECHNIKY SBERU DAT

Do kvalitativni analyzy zaloZzené na zakotvené teorii dat je mozné zaradit velmi
rozmanitd data (zvukové zaznamy, obrazovy material, texty ap.). Proto projekt
vyzkumu pocita s fadou raznych technik sbéru dat.

Jako hlavni techniku sbéru dat jsem zvolil Ffizeny, volny, mékky skupinovy
rozhovor. To znamena, ze otazky budou zaméfeny na urCité téma, lidé ale budou
podporovani ke sdileni svych nazord a vzajemné interakci, sou€asné budou
navozovany sympatie mezi Cleny skupiny (Masilka a Zappe, in press). Jako
rozehfivaci technika bude do rozhovor( zafazena individualni kresba.

Hlavni technika bude pfedevSim na zacatku vyzkumu doplnéna o neformalni
individualni rozhovory se studenty a pedagogy. Na doporu€eni Z. Konopaska
(24.1.2006, osobni komunikace) bylo na kurzu, ktery absolvovali budouci uc€astnici
prvniho skupinového rozhovoru, provedeno zucastnéné pozorovani. Vystupem
zucCastnéného pozorovani jsou pisemné individualni deniky uc¢astnik(l a organizatoru
kurzu a poznamky z neformalnich rozhovord, programovych zpétnych vazeb a
pozorovani vyzkumnika. Cennym zdrojem dat jsou i vyzkumné poznamky k pribéhu
skupinovych rozhovoru, pfepisu dat a pribéhu analyzy.

DalSim zdrojem je primarni a sekundarni literatura, vyzkumné prace a dokumenty
KRL FTK UPOL

2.2 ANALYZA DAT

Kvalitativni analyza dat bude vychazet z postupt zakotvené teorie podle Strausse
a Corbinové (1999). Tyto postupy budou aplikovany na zkoumana data a analyza
obohacena o poznatky uznavanych vyzkumnikl (Silverman, 2005; Miovsky, 2006).
Hodnovérnost analyzy bude zajiSténa dalSim sbérem dat, auditem kolegu z FTK
(peer audit) a konzultacemi se Skolitelem, oponenty a dalSimi odborniky.

Na zakladé této kontroly kvality vyzkumu a pribéznych vysledkl je mozné doplnit
vyzkum o dal8i techniky tvorby dat (napf. Silverman, 2005) doporucuje
nestandardizované dotazniky vyplnéné stejnymi informanty), které povedou
ke zvySeni vérohodnosti analyzy ziskanim dat alternativni cestou, tedy triangulaci.

3 ZAZITKOVA PEDAGOGIKA

Nakonec bylo vSechno jinak. A ja se vratil poznamenan. Nadlouho. Ne proto, Ze jsem navstivil
muzeum komunismu, pobihal mezi sochami na Karlové mosté, lezl po skalach, zachrarioval
obyvatele globusu prfed smrtelnym virem, roznaSel po Praze samizdat a nostalgicky zaslzel pfi
fotografovani mostu Legii pomoci krabice s dirou... To jsou jen pfibéhy, a ty nejsou dulezité. Neni
podstatné, co se kterého dne kolikatého roku udalo. Zajimavy a dileZity je jen tvar a hloubka
zafezu, ktery zanechaly pfibéhy v kufe duse. Tyden v Praze v moji dusi zanechal hlubokou stopu.
Mozné to nebyla stopa, snad se duse cela rozpadla do duchoatomu (nikoli do atomi, neb duSe
neni hmotna) a zase se zformovala v néjakou jinou. Ty ¢astice, které byly zapomenuty kdesi uvnitr,
vyplavaly na povrch... Samozfejmé, Ze to ma smysl. A pokud ten smysl neni vidét a nelze jej
vysazet na prkno, tak je aspon citit. A to sakra staci, ne? (a¢astnik kurzu, www.rekre.cz)



Takovéto emotivni vypovédi Casto ilustruji projekty vedené formou ,lidové
pedagogiky*, kam bychom mohli zafadit i zaZitkovou pedagogiku. Clovék, ktery néco
takového neproZil, jim téZzko rozumi. Pokud je navic citlivy na reklamni triky, mize
takové vyroky povazovat za marketingovy tah. V tomto pfipadé tomu tak neni, reakce
skute€ného ucCastnika doklada, Zze se na jeho kurzu néco stalo. TéZzko vSak z ni
vyCteme, co prfesné se stalo a jak k tomu doSlo. Proto zfejmé Baldvin et al. (2004,
s.172) tvrdi, ze ,mnoho ,lidovych pedagogik® je vysoce idiosynkratickych, postrada
specificnost a zfidka poskytuje pfimé dusledky pro méfeni“. Mnoho takovych pfistup(
ma svou tradici a zpracované metodické postupy, které na kurzech funguji. Nejsou
vS8ak podlozena empirickymi dukazy prosté ztoho duvodu, Ze se jejich ,pracovni
hypotézy“ pfilis nezkoumaji.

Presto Jirasek (2004) zazitkovou pedagogiku definuje jako ,teoretické postizeni a
analyzu takovych vychovnych procesu, které pracuji s navozovanim, rozborem a
reflexi prozitkovych udalosti za ucelem ziskani zkuSenosti pfenositelnych do dalSiho
Zivota“ (s. 15).

Nicméné rozpor mezi ambiciéznimi tvrzenimi a nedostateCnym vyzkumem ¢&ini ze
zazitkové pedagogiky okrajovou zalezitost. Mozna proto se také tato disciplina
neobjevuje v zadném systematickém c¢lenéni pedagogiky. Situaci zhorSuje nejen
hlasité vymezovani oboru navenek, ale i uvnitf. Diky riznym autordm, komer&nimu
vyuziti a prekladim predevSim z angli¢tiny se pro popisované pole objevuje
mnozstvi rdznych nazvu jako jsou ,zazitkova pedagogika“, ,vychova prozitkem Ci
zazitkem“ (experiential education), ,challenge education® (,vychova vyzvou®),
,vychova v pfirodé“ (outdoor education), dobrodruzna vychova (adventure education,
adventure programming), ,Erlebnispadagogik®, ,adventure based conseiling®,
,outdoor management training“ a mnoho dalSich.

Pokus o rozlieni téchto pojmU by byl zdlouhavy a neefektivni. Ztratili bychom se
jiz pfi rozliSeni slov ,zazitkovy“ a ,prozitkovy“. A dale bychom se utapéli v popisu
vneéjsSich znaku jednotlivych variant oboru jako je nazvoslovi, preferované aktivity a
prostfedi edukacniho procesu nebo cilova skupina z pohledu marketingu.

Vétsi vypovidaci hodnotu ma to, co je témto oborlim spole¢né. Za vnitfni znak
muzZeme povazovat zaméfeni na osobni ,rast® €i ,rozvoj“, tedy navozeni vychovnych
a vzdélavacich zmén predevSim v oblasti personalni a interpersonalni. SpoleCnym
principem je pro tyto ,lidové pedagogiky“ také ,zkuSenostni uceni (experiential
learning). Beard a Wilson (2002) ho definuji jako vhled ziskany védomou a
nevédomou internalizaci vlastnich nebo pozorovanych interakci, ktera je postavena
na minulych zkuSenostech a znalostech. Prvky procesu zkuSenostniho uéeni popsal
Gass (1993) takto:

1. Z&k je v udeni spide Udastnikem nez divakem.

2. UcCebni aktivity vyzaduji osobni motivaci ve formé energie, zapojeni a

zodpovédnosti.

3. UcCebni aktivita je realna a smysluplna ve smyslu pfirozenych dusledkl pro

Zaka.

4. Reflexe je zakladnim prvkem procesu uceni.

5. UC€eni musi mit vyznam aktualni i budouci jak pro zaka, tak pro spolecnost,

jejimz je Clenem.

Pro tento ¢lanek budu nadale pro vdechny obory pouzivat plvodni Ceské oznaceni

zazitkova pedagogika. Pokud budu chtit rozliSit Ceské a zahrani¢ni pojeti pouziji jako
druhy pojem obecny nazev adventure education.



3.1 VYSLEDKY VYZKUMU ZAZITKOVE PEDAGOGIKY

Zaméfim se nyni spiSe na ,vnitfni“ tedy spole¢né znaky zazitkové pedagogiky a
popisSi, jaké vystupy maji kurzy podle vysledkd nékolika vybranych studii. Pro
nedostatek zdroju z Ceského prostfedi zafazuji i zpravy z anglofonni oblasti. Stejné
tak pro nedostatek kvalitativnich vyzkumu prezentuji i vysledky kvantitativni.

NejrozsahlejSi a stale citovana vyzkumna zprava je meta-analyza vysledku
programu ,adventure education“ Hattieho et al. (1997). Je zaloZzena na 96 studiich
s 12 057 ucCastniky prevazné z programl organizace Outward Bound Australia.
NejCastéjSimi ucastniky byly ,dospéli“ nebo ,vysokoSkolaci‘ (75%) a primérna délka
jednoho kurzu byla 24 dni. VS8echny vystupy byly pfevedeny na hodnoty efekt size,
které jsou obecné feCeno rozdilem dvou hodnot urcité proménné, které byly
nameéfeny ve dvou riznych Casovych bodech — nejCastéji pfed a po programu,
vyjadfenym v jednotkach smérodatné odchylky.

Primérna velikost ucinku na konci programu je 0,34 (uCinek programu), coz je
hodnota odpovidajici béznym edukacnim intervencim. Za dikaz dlouhodobého
pusobeni programu je autory povazovan nulovy nebo kladny pfirGstek hodnot efekt
size, vypocitany z vysledkl meéfeni na konci kurzu a ,nasledného” méreni, které bylo
provedeno s ¢asovym odstupem po kurzu. Za pozornost stoji, Ze u citované meta-
analyzy je na rozdil od béznych pedagogickych intervenci hodnota uc€inku 0,17
(nasledny ucinek). Soucet hodnot ucinku programu a nasledného ucinku dava
kombinovany ,pfed-nasledny” efekt 0,51, ktery vypovida o tom, Zze se Uc&inky kurz
projevuji jesté v obdobi po skonceni intervence.

Autofi nasli pfi svém Setfeni Ctyficet domén, na které zazitkové programy ucinkuji.
Rozdélili je do Sesti hlavnich kategorii (viz tabulka 1). Ty se pak staly hlavnim
tématem srovnani mnohych nasledujicich vyzkumu. Zaméfme se proto na jednotlivé
kategorie, které dopInim o vysledky nékterych dalSich vyzkumu.

Tabulka 1
Zakladni kategorie vysledku a jejich subdomény podle Hattie et al. (1997)

Vedeni (Leadership)

Sebe-pojeti (Self-concept)

Svédomitost
Rozhodovani

Vedeni - obecné
Vedeni - tymové prace
Organizacni schopnost
Rizeni ¢asu

Hodnoty

Cile

Fyzické schopnosti

Vztahy ve skupiné

Obecné ja

Fyzicky vzhled

Akademické

Sebed(ivéra

Sebe-ucinnost (self-efficacy)
Family

Sebe-porozuméni

Zivotni pohoda (well-being)

Nezavislost
Osobnost (Personality) Interpersonalni (Interpersonal)
Zenskost Spoluprace

Muzstvi

Vykonova motivace
Emocionalni stabilita
Agrese

Otevienost

Locus of control
Zralost

Redukce neur6z

Mezilidska komunikace
Socialni dovednosti
Chovani

Vztahové schopnosti
Recidivismus

Akademické (Academic)

Dobrodruznost (Adventuresome)




Akademické pfimé Soutézivost

Akademické obecné Flexibilita

Fyzicka zdatnost

Povédomi o Zivotnim prostiedi

Vedeni je prvni diskutovanou kategorii, ktera je ovlivnéna u€inkem programu 0,38
a naslednym ucinkem 0,15. Anglicky pojem ,leadership® je v Ceské literatufe Casto
prekladan jako vudcovstvi. Autofi meta-analyzy ale upozornuji, Ze tento pojem je
treba chapat jako ,Ciny, které pomahaji skupiné dosahovat cild“. Lidrem muize v
takovém pojeti byt kazdy &len skupiny, ktery v dané situaci poslouzi fungovani
skupiny. Takové pojeti této kategorie ma pak velkou navaznost s dalSimi kategoriemi
vysledkl kurz(.

Sebe-pojeti je kategorie, jez byla nejpodstatnéji ovlivnéna v doménach, které
autofi shrnuli pod pojem ,prezentace vlastniho ja“: nezavislost 0,47, sebevédomi
0,33, sebe-ucinnost 0,31 a sebe-porozuméni 0,31. Tyto hodnoty mély tendenci
pomérné vyrazné rust v ¢ase, coz dokazuje hodnota 0,28 pro UCinek programu a
vysoky nasledny ucinek 0,23.

Tuto kategorii je mozné doplnit o vysledky kvalitativniho vyzkumu, ve kterém
Sindler (2004) srovnaval pasobeni kurzu pofadaného Prazdninovou $kolou Lipnice
s nazvem ,Do nitra zemé“ a psychoterapeutického vycviku typu SUR na osobnostni
zmény. Podle vypovédi u€astnikd na né kurz plsobil v oblasti potvrzeni nastaveného
zivotniho sméru, uméni si odpoustét, vyrovnani se s vlastni minulosti, sebepfijeti.
Kurzy ovliviiuji vztah u€astnika k sobé samému a jeho nazirani na svét a postaveni
v ném (Sindler, 2004).

Jako prokazané prezentuji zmény v oblasti sebeduvéry a sebeuvédoméni také
Martin a Leberman (2005) ve studii ¢tyf kurz(i Outward Bound Novy Zéland.

Akademicka oblast neni bézné pfimym cilem intenzivnich pobytovych rezima,
ale v kurzech zahrnutych do meta-analyzy byla zjisténa velikost ucinku programu
0,46 a nasledného ucinku 0,21. Na obecnéjsSi akademické urovni jsou zaznamenany
pfinosy v feSeni problému, které zahrnuji rozpoznani problému, rozpoznani a
posouzeni feSeni, vybér a implementaci feSeni a koneCné evaluaci feSeni. Dale
zahrnuje Casovou tisen, komunikaci, spolupraci a okamzitou zpétnou vazbu a
nakonec mohou zfejmé pusobit motivacné pro akademické uc€inkovani (Hattie et al.,
1997).

Svec (2005) si kladl otazku, jak se ze studenta ugitelstvi stava ugitel, tedy jak si
studenti osvojuji pedagogické znalosti. Zkoumal v jednosemestralnim pfedmétu na
vysoké Skole pedagogické intervence ruzného druhu, jejichz proces oznadil za
zku$enostni uceni, soucasti zkoumani byla i reflexe dosavadnich zaznam( se
studenty a jejich kvalitativni analyza. Autor doSel k zavéru, Ze ,pfiprava uciteld by
neméla byt orientovana pouze na podporu utvareni pedagogickych znalosti (které
predstavuji nezbytné dispozice k uceni, vyuCovani i vychové), ale také na
podnécovani rozvoje osobnostni pfipravenosti studentl ucitelstvi FeSit, resp.
spoluvytvaret rizné pedagogické situace v komunikaci se zaky a autenticky v téchto
situacich jednat‘ (Svec, 2005, s. 300). Zakladem vytvafeni takovych znalosti nejsou
situace, ale osobnost studenta, ktery v téchto situacich aktivné jedna a pracuje se
svou zkuSenosti pomoci reflexe. Tyto zavéry doklada vyrokem jedné studentky
(Svec, 2005, s. 298):

,Dnes se mi zda, Ze praxe je pro rozvoj dovednosti skuteéné nezbytné nutna, ale je potfeba udélat
Si ¢as na sebereflexi. Bez ni se ¢lovék nemize zdokonalovat a korigovat své nedostatky”.




Domnivam se, Ze pravé takovyto pfistup nabyva na vyznamu v dobé zavadéni
Ramcovych vzdélavaci program(, které zdUrazruji jako cil edukacniho procesu
rozvoj klicovych kompetenci. Vliv na tyto kompetence je podle predkladanych
vyzkumu hlavnim vystupem kurz( zazitkové pedagogiky. Osobnostni rust se tim Uzeji
propojuje s rastem ,akademickym®.

Osobnost je tedy dalSi kategorii vystupl, jez je podle Hattie et al. (1997)
ovlivnéna velkym uc€inkem (0,37), ktery ale relativné malo roste v Case po kurzu
(0,14). Nicméné Martin, Leberman a Neil (2002) ve studii tfi Ceskych kurzl
Prazdninové Skoly Lipnice s mezinarodni u€asti dokladaji pfitomnost osobnostniho
rozvoje témeér ve vSech odpovédich respondentll dotaznik( vyplfiovanych Sest
mésicu, jeden a dva roky po kurzu. Vysledky této studie se tykaji i rozvoje nasledujici
interpersonalni kategorie. Na Sindlerem (2004) zkoumanych kurzech do$lo u
informantd k osobnimu rast v profesni oblasti. Osobni zmény a zmény sebe-pojeti
mohou byt podle tohoto autora i v omezeném €ase kurzu velmi vyrazné v pfipadé, ze
ucastnik na kurz pfijizdi pro takové zmény ,silné pfednastaven®.

Uginek kurzu na interpersonalni kategorii (0,32) byl podle meta-analyzy pozitivni
ve vSech svych subdoménach, zejména v socialnich dovednostech (0,43) a
spolupraci (0,34), s tendenci dalSiho rustu (celkovy nasledny ucinek 0,17).

Kurzy Do nitra zemé& pomahaji svym u€astnikim zlepSovat kvalitu vztahu k
dalezitym osobam a vztahovani se k druhym lidem obecné (Sindler, 2004). Ve vztahu
ke konkrétnimu prostfedi studovali Berman a Davis-Berman (1996) padesat
yorientaénich® kurz( pfi vstupu na vysokou Skolu, jejichz vysledkem bylo pozitivni
ovlivnéni interpersonalnich dovednosti, vztahl ve skupiné a adaptace nového
prostfedi, coz mélo vliv také na oblast akademickou ve smyslu vétSi uspésnosti.

Dobrodruznost je posledni kategorii, kam autofi meta-analyzy zaradili zbyvajici
domény (velikost ucinku programu 0,38, nasledny ucinek -0,06). Vysoké ucinky na
flexibilitu (0,42) a soutézivost (0,39) v Case nestoupaji, ale udrzuji se.

Martin, Leberman a Neil (2002) si u ¢eskych kurzu zazitkové pedagogiky v§imaiji
nékterych dalSich oblasti jako je ,do detailu® pfipraveny design, atmosféra neboli
prostfedi uceni, které po Sesti mésicich popsalo 60% respondentl. Pozitivni vliv
tohoto prvku vSak v Case klesa.

Uc€ebni prostifedi habitualniho Skolniho tydne s prostfedim vstupniho adaptacniho
kurzu pro nastupujici studenty prvniho ro¢niku gymnazia porovnaval Masilka (2003).
Studenti v dotaznikovém Setfeni hodnotili nasledujici dimenze pusobeni v obou
programech: vzdélavaci, emotivni, zdravotni, socialni, vztahova, kreativni role zaka.
Ve vSech dimenzich hodnotili Iépe kurz.

Vratime-li se jesté k vysledkim meta-analyzy konstatuje Hattie et al. (1997), ze
ucinky jsou konzistentni napfi¢ Sesti hlavnimi kategoriemi. Na druhou stranu
detailngjSi pohled na jednotlivé studie ukazuje, Ze jejich vysledky jsou pro rizné
kurzy daleko variabilnéjSi. Kurzy nedosahuji u€innosti ve vSech doménach a jejich
kvalita je velmi rozdilna. Vysledky kurzi se daji sledovat dle nasledujicich
charakteristik: vék, pohlavi, u€astnicka skupina, délka programu a misto realizace
programu. Vliv jednotlivych charakteristik neni zcela prikazny, ale nejvétSich ucinka
(0,51) dosahovaly programy s kombinaci proménnych dospéli ucastnici, dlouhy
program a misto pavodu — Australie. Takovéto charakteristiky vS8ak nejsou pfilis
Casto pfedmétem samotnych vyzkuma.

Zakladni spole¢né téma vystupl s nejvétSimi uCinky se vztahuje k sebe-kontrole
(self-control): nezavislost (0,34), otevienost (0,42), vnitini locus of control (0,30) a
rozhodovani (0,47). Tyto vystupy lze vysvétlit jako pocit kontroly nebo regulace
vlastniho ja, zodpovédnosti nebo ujisténi ja. Zazitkové programy jsou tedy



nejefektivnéjSi ve vzbuzovani pocitu sebe-regulace u uc€astnik(. Tyto ucCinky se
udrzuji v Case. V souvislosti s kategorii sebe-pojeti, autofi upozoriiuji na to, Ze neni
prokazano, Ze se jednotlivé podkategorie promitaji do hlavni obecné kategorie,
respektive neni zkoumano, jak se to déje.

Dalsi vysledky vyzkum(O zde neprezentuji vzhledem k metodologickym
pfipominkam, kterym se budu vénovat v nasledujici ¢asti, a které se v nékterych
pripadech tykaji i vySe uvedenych vysledku.

4 VYZKUM ZAZITKOVE PEDAGOGIKY

Vyzkum program( zazitkové pedagogiky byl dlouho povazovan za nevhodny,
podle Hattie et al (1997) si mél Outward Bound, jako nejvétSi organizace na svété
pusobici jiz od 40. let dvacatého stoleti, udrzet svou tajemnost, protoze vyzkum by
problematiku zjednoduSoval. Az v 70. letech rostlo povédomi o tom, Zze dopady
programu spocivaji ve zménach sebe-pojeti a ve zpracovani zazitk( do struktury Ja
ucastnikad.

Nechut kvyzkumu je v8ak u mnohych pedagogl stale patrna. Pritom je
nedostatecny vyzkum pfi¢inou malé vaznosti tohoto pole. Vyzkum je navic Casto
pojiman jako prostfedek k pfesvéd€eni o tom, ze programy jsou efektivni cestou k
ugeni. Castym jevem je jednorazovy vyzkum provedeny v ramci diplomové prace
(Bocarro, Richards, 1998).

Navic se v posledni dobé& snasi kritika i na existujici vyzkum. USetfena neni ani
nejcitovanéjsSi meta-anlyza. Pfikladem jsou Baldwin et al. (2004), ktefi namitaji, ze
Ctyficet kategorii z analyzy Hattie at al. (1997) muze byt interpretovano tak, ze
.=adventure education® je mozné popsat jako silnou protilatku s nekoneénym
mnozstvim vystupu — ,vSelék®. Zprava stavi védecky dikaz na mnozstvi vystupa,
spiSe nez na propojeni mechanismu programl s vystupy. Existuje tedy mnozstvi
dikazu o efektech ,adventure education®, ale ,systematicka variace vystupd neni
spojovana se systematickou variaci v postupech®.

Stejni autofi shrnuli problémy vyzkumu v ,adventure education® takto:

1. pfehnany duraz na vystupy bez upfesnéni procesu,
2. nepochopeni toho, jak riuzné typy evaluace pfispivaji teorii,
3. pod-teoretizovana evaluace a modely programu.

V oblasti zazitkové pedagogiky je bézné mluvit o vystupech bez pochopeni toho,
jak ke zménam osobnosti u€astniki dochazi. ,Jsou zde filosofické myslenky,
metodické zasady a ,lidova pedagogika“ jako pfesvédceni praktikli o tom, jak zazitky
pracuji, ale jen nékolik zfejmych teoretickych modeld, testovatelnych hypotéz a malo
empirickych dikazi o specifickych mechanismech zazitku, které ovliviiuji procesy
individualni zmény*“ (Baldvin et al., 2004, s. 168).

TradiCni vyzkumné pfistupy se zaméfuji na to, zda je program efektivni.
Paradoxné tak opomijeji podstatu zazitkové pedagogiky, kterou jsou prozitky
jednotlived a vyznamy, které z téchto prozitka vytvareji (Allison, Pomeroy, 2000).
Jestlize jsou ucCastnici zamérné vedeni k vytvareni vlastnich interpretaci reality ze
svych zazitkd, je otazkou, zda je vibec mozné uvazovat o testovani takovychto
u€inkd programu v tradi¢nim slova smyslu.

Snaha ,dokazat", Ze programy funguiji, je jednak pfijemnou zpétnou vazbou pro
organizatory, pfedevSim je v8ak Casto inspirovana potfebou splnit grantova kritéria a
zajistit dalSi financovani projektu. Zaméfuje vSak vyzkum na vySe naznacenou



chybnou otazku ,déje se néco?“. Néco se na programech déje, ale ke zlepseni
zazitkovych programu je potfebnéjSi pochopit pro¢ se to déje a jak se to da udélat
Znovu.

Citovani autofi upozorniuji, Zze vyzkum zaméfeny na vystupy je objektivisticky, ¢imz
se miji s konstruktivistickou epistemologii a nepostihuje pro zazitkovou pedagogiku
charakteristické zaméreni na zazitky jednotlivcl. Nabizeji pro zkoumani otazky typu :
~Jaké procesy funguji v této situaci?“ nebo ,Jak interpretuji zazitkové programy
ucastnici?“. Takovyto epistemologicky posun zaméreni otazek umozni jiné chapani
reality, tedy posun ontologicky.

Bocarro a Richards (1998) v této souvislosti upozorriuji na moznost nevhodného
pouziti metodologie zalozené na standardnich procedurach, které mohou byt
nekonzistentni s nestandardnimi programy. Spolu s fadou dalSich autort doporuduji
lépe zvazovat uziti vyzkumnych postupl a pfiklanégji se k vétSimu vyuziti kvalitativni a
mixované metodologie (napf. Neil, 2003; Martin, Leberman, 2005), které umozni
lepSi pochopeni mnozstvi vstupu, procest a vystupl v zazitkové-pedagogickych
programech.

4.1 PROBLEMY VE VYZKUMU ZAZITKOVE PEDAGOGIKY

Na problémy vyzkumu zazitkové pedagogiky se nyni podivame o néco konkrétnéji.
Poslouzi nam k tomu pfedevSim zavéry, jez ucinili Bocarro a Richards (1998) na
zakladé nevydafeného vyzkumu dlouhodobého programu Youth L.I.V.E., ktery se
sestaval ze tfi navazujicich tydennich kurzG a roc€ni faze ,Youth Helping Youth®.
Problémové oblasti vyzkum( doplnim z dalSich, v pfedchozi &asti prezentovanych,
studii a zkuSenosti z vlastniho vyzkumu.

V programech jsou Casto provadény nepredpokladatelné zmény, které mohou
vyrazné ovlivnit sbér dat. Mohou byt zpUusobeny napfiklad zménou pocasi pfi
expedicich do divocliny, které jsou Casté v zahrani€nich programech, nebo tieba ne
vzdy zcela pfedvidatelnou reakci ucastnické skupiny na dosavadni program. Tyto
programové zmeény jsou pro tradi¢ni standardizované vyzkumné postupy problémem.
Tyka se to vS8ak samoziejmé i sbéru dat pro kvalitativni analyzu. Na zucastnéném
pozorovani, které jsem provadél na jednom ze zkoumanych kurzl, se diky posunu
programu nepodafilo zajistit pravidelnost kazdodennich zapist do dennikd ucastniku.

Malokdy se setkavame s prezentaci neuspésného programu, tak jak to ucinili
Bocarro a Richards (1998). Podle nich neni mozné vyhybat se evaluaci neuspésnych
programu, naopak je tfeba je vyuzivat ke zlepSovani problému. Nékteré programy
dokonce skryvaji své vysledky za evaluaci postavenou na prostém potvrzeni
vysledkd nastavenych v dotaznicich. Vyhodou nemusi byt ani provadéni vyzkumu
vedoucim programu, i kdyz to muze na jedné strané pomoci eliminovat pfedchozi
problém s potencialnimi zmé&nami programu. Takovy vyzkumnik je pod silngjSim
vlivem potfeby dolozit pozitivni efekty vlastni prace. S tim je potfeba pocitat jak pfi
konstrukci dotazniku, tak pfi kvalitativni analyze dat.

Jinym uskalim je naopak pfilis malé zapojeni vyzkumnika do realizace programu.
NemU(ze potom program kontrolovat a vyzkum je zavisly na vdli instruktord a
uCastnik(. Bocaro musel feSit fadu konfliktd kvali nepochopeni toho, jak vyzkum
zapada do hranic celého programu. Bocaro a Richards (1998) doporucuji vybudovat
vztah s vedoucimi zkoumaného programu pfed jeho zapocCetim, aby obé strany
chapaly role a pozadavky téch druhych. Pfi pfipravé vlastniho vyzkumu jsem se
tohoto doporu€eni drzel a podafilo se nam dohodnout tak, ze jsem byl ucastniky
chapan jako ,specialni“ ¢len tymu a pfitom jsem mél dostatek prostoru pro realizaci



vyzkumu. Takova dohoda byla pfinosna jak pro vyzkum, tak pro program. Mohl jsem
napfiklad do urcité miry vstupovat do programu.

Pokud ale dohoda mezi tymem a vyzkumnikem nefunguje a program selhava,
stava se aktualni eticka otazka, zda a do jaké miry miaze vyzkumnik zasahovat do
programu. DalSi etickou otazkou je, zda je vtakové situaci mozné prezentovat
pfipadné poznatky, které nebyly obsahem plvodniho projektu vyzkumu (Bocaro a
Richards, 1998). Pokusim se na né schématicky odpovédét z epistemologického
hlediska. Kvalitativni vyzkumnik vyzkumnou situaci vzdy spoluvytvafi, a tedy do ni
zasahuje. Naopak pozitivisticky pfemyslejici vyzkumnik by zkoumanou realitu nemél
ovliviiovat, stejné jako by se nemél odchylovat od svych hypotéz. Z tohoto pohledu je
vyzkum z&zitkovych programu, které jsou typické vyraznou skupinovou dynamikou a

Motivace ucastnikl k setrvani ve vyzkumu je také zavisla na schopnosti
vyzkumnika navazat vztah s realizatory programu. Neschopnost vedoucich podpofit
kontrolni skupinu programu Youth L.I.V.E., sloZenou z jedincq, ktefi nebyli vybrani do
hlavniho programu, slibenymi motivaénimi programy, vedla Kk jejimu rozpadu.
Ugastnici zkoumané skupiny v8ak v dlouhodobém programu také nevydrzeli. Po
ukond&eni programu ve vzdalené pfirodé si zacali vybirat, které ¢asti programu budou
navstévovat (vynechavali napfiklad vyuku pFipravy programu ap.).

Mala adherence k vyzkumnému programu u skupin, které jsou Casto sloZené
jednorazové, je pravdépodobné jednim zdlvodu, pro¢ jsou vétSinou sledovany
kratkodobé zmény a longitudinalni vyzkumy jsou provadény velmi zfidka, pfestoze by
méli byt vyZzadovany. Jak se podafi motivovat ucastniky kurzu, ktery je soucasti mé
studie, je otazkou €asu. Planuji s nimi odstupem nékolika mésicl nejméné jeden
skupinovy rozhovor. Pokud bude potfeba, budu se snazit ,odpadliky“ kontaktovat
individualné a obohatit data o jejich interpretace.

V meta-analyze Hattieho et al. (1997) nasledné ucinky sledovalo z necelé stovky
pouze 20% vyzkumu. S tim souvisi také to, ze jsou velmi malo sledovani ucastnici,
ktefi program nedokonCi nebo maji negativni zkuSenost. Kromé toho, ze vétsSi
tendenci odpovidat na dotazniky maiji vzdy lidé s podobnymi nazory (Bernard, 2002),
tato skuteCnost zkresluje vysledky i prostou uvahou. Jako ukazku vezméme vyzkum
Ceskych kurzu Intertouch. Interpersonalni rozvoj jako vysledek kurzu oznacilo 88%
respondentd (Martin, Leberman, Neil, 2002). Uvazime-li vSak, Zze pfi navratnosti
dotaznikd 47% by mohli ti, ktefi neodpovédéli, vSichni stejné dobfe souhlasit jako
nesouhlasit, vychazi pro odpovéd potvrzujici tento vystup ponékud neurcité pasmo
41-91%.

Probléma pfi statistickych Setfenich je vSak mnohem vice. Velkym problémem je,
ze velikost ucCastnickych skupin na zazitkovych kurzech je velmi mala. Napfiklad
Masilka (2003) pfi komparaci habitualniho tydne a tydne kurzu uvadi n=23,
upozornuje, ze malé vzorky zpusobuji, ze vysledky v hodnotach efekt size jsou €asto
pod bézné uznavanou hranici, pfestoze vyzkumnici citi zmény vyvolané zkoumanymi
programy. Bézné se podle nich také objevuji studie, které konstatuji zfejmost efektl
pfes to, Zze vysledky (pretest-postest) nejsou statisticky vyznamné. Navic vétSina
vyzkumu pouziva jednoduché nebo souhrnné mérfeni vystupl, kdy jsou vSechny
vystupy povazovany za stejné dullezité, coz nemusi byt pravda. Malé vzorky u
kvantitativnino vyzkumu nedovoluji generalizaci a diskuse se tak stavaji
spekulativnimi.

Problém, ktery Neil (2003) popsal v souvislosti s meta-analyzou, je mozné
aplikovat obecnéji na kvantitativni vyzkum. Da se uplatnit jen tam, kde uz dfive
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probéhly néjaké vyzkumy. Tim je mySleno, Ze nemuze nalézt jiné nez prfedpokladané
odpovédi. Proto je diskutabilni testovani vysledkd vyzkumu( ze zahranici, kde jsou
kromé odliSnych socio-kulturnich podminek odliSné i nékteré aspekty realizace
programu. Mlze se stat, Ze tak uniknou nové ,lokalni“ souvislosti ¢eskych kurzl
zazitkové pedagogiky.

Publikované prace nemuseji presné reprezentovat aktualni programy, protoze
minimalni procento pouziva standardizované méfeni a z toho je jeSté malo
publikovano (Neil, 2003). Aby bylo mozné studie dale srovnavat, pfipadné zahrnout
do meta-analyzy musi mit dostateCny popis statistik. NedostateCny popis metody
vyzkumnych praci je v3ak podle mého nazoru problém i mnohych cCeskych
kvalitativnich studii.

Cas testovani je jednou ze zavisle promé&nnych. Méfeni jsou &asto provadéna
tésné pred programem nebo okamzité po jeho skonceni. Je problematické naCasovat
pre-test i post-test. Méreni hodnot v pre-testu na zacatku kurzu maze pfinést snizeni
odhadu vlastnich schopnosti u€astniky vzhledem k oCekavani neznamého nebo
,cestovni horeCkou“. Nicméné vysledky meta-analyzy predchozi efekty nedokazuji
(Hattie et al., 1997).

Naopak stav na konci kurzu, kdy jsou vétSinou provadény post-testy, nepovazuje
za reprezentativni pro normaini stav jedince fada autoru, protoze je ovlivnén tzv. po-
kurzovou euforii (napf. Newes, 2001). Post-test by mél byt pfitom vhodné
strukturovany, aby byli u€astnici v klidu, teple, suchu a méli chut vyplinit test. To je
nékdy na konci programu problém napf. v divoCing, v Ceskych podminkach pfi uklidu,
spéchu kvuli odjezdu ap.

O tom, Ze by k post-testovému méfeni mélo patfit i nasledné méreni (,follow-up®),
aby bylo mozné vysetfit dlouhodobé ucinky, jsem jiz hovofil vySe.

Zdanlivou vyhodou kvantitativnino vyzkumu je, Ze <&asopisy maji tendenci
publikovat statisticky vyznamné vysledky. Jejich dosahovani vSak v prostfedi kurzl
zazitkové pedagogiky znamena vyrovnat se s vySe zminénymi problémy.

TFi mozné alternativni cesty zkoumani zazitkové pedagogiky jsou (a) induktivni
pfistupy jako zakotvena teorie, (b) lepsi vyuZiti existujicich spoleCensko-védnich
teorii a (c) vétSi zaméreni na specifikaci a studium ,pracovnich hypotéz® (Baldwin et
al., 2004).

K mozZnostem kvalitativniho pfistupu vzhledem k vlastnimu vyzkumu se jesté
vratim. Pozdéji se na né&j pokusim aplikovat nékteré poznatky z tohoto textu.

Kvili absenci specifickych nastroju zazitkové pedagogiky doporucuje Neil (2003)
premyslet o pouziti dobfe rozvinutych a k pouziti pfipravenych nastroju z oblasti
socialnich véd. Teorie socialnich véd nemusi byt vzdy pIné etablované a nemusi se
vztahovat na souCasné programy zaZzitkové pedagogiky. V nékterych pfipadech je
treba pouzit vice teorii k vysvétleni riznych €asti edukacnich programl (napf. vstup
Ucastnikd do programu a proces zmény). Pouhé propojeni existujici socialni teorie se
zménami vyvolanymi programem je ale chybné, protoze rezignuje na zkoumani
procesu zazitkové pedagogiky (Baldwin et al., 2004). MozZnosti je vysvétlovat
existujici pracovni hypotézy ,lidovych pedagogik® s pomoci socialnich teorii, které se
vztahuji ke sloZzkam programu, a tim vysvétlit, jak skute€né vznikaji vystupy
pfipisované zazitkové pedagogice.

Pokud se podafi prekroCit zavislost na socialnich teoriich je mozné jejich
kombinaci vytvofit specifické teorie pfimo pro koncepty zazitkové pedagogiky.
Takové modely jsou uzivany, ale malokdy testovany nebo zkoumany.
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4.2 TEORIE PROGRAMU

Vv s

vyzkumu zazitkové pedagogiky. Je ji dominantni orientace na testovani vystupu, pfi
kterém neni jisté, co vyvolava zmény. Zda je to cely zazitek z kurzu nebo zda
mediatorem muze byt pouze urcity prvek (Hattie et al., 1997). V jednom z vyzkuma
bylo obsahovou analyzou denik( u€astniku zjisténo, ze kategorie ,ja“ se vyskytuje
Castéji v souvislosti s negativnimi emocemi nez s pozitivnimi. Jsou tedy ucinky kurz(
spojeny s ur€itou mirou negativnich pocitd? To by potvrzovalo zlidovélé réeni
zazitkovych pedagogu, ze ,zazitek nemusi byt dobry, hlavné kdyz je hluboky*.

K odpovédi na takové otazky je tfeba ve vyzkumu spojit okamzité vystupy
programu s mechanismy uc€inkujicimi na vzdalené vystupy. SloZzky programového
zazitku stejné jako etiologie vzdalenych vystupl museji byt pochopeny a zakotveny v
teorii. Pfevedeno do feCi mého vyzkumu to znamena, Ze je tfeba se ptat, jakym
zpusobem se aktualni vysledky kurzd vztahuji k dlouhodobym efektdm.

Zazitkova pedagogika musi zkoumat, jakymi mechanizmy se v programech
vytvareji pozadované vystupy, které je potfeba spojit s otazkami realizace programd,
tedy edukacnim procesem. Podle Baldvina et al. (2004, s. 177) zahrnuje proces
,nejen otazku, zda byl program implementovan podle planu, ale také pozaduje, aby
byla teorie procesli zmény vyjadiena tak, aby korespondovala se slozkami programu
a otazkami realizace“. DoporuCuje proto manipulovat se soucastmi programu
ovliviujicimi uréené vysledky, aby byl vytvofen empiricky dikaz o tom, co skutec¢né
je v programu tim, co ovlivhuje pozadované efekty. Je vSak etické vzhledem k
ucastnikim programu pouze za ucelem vyzkumu nepouzit prvky, o kterych ,pracovni
hypotézy“ tvrdi, Ze jsou mediatorem zmény?

Martin, Leberman a Neil (2002) se pfipojuji k tomu, Ze vystupy musi byt zkoumany
spolu s edukacnim procesem. Tvrdi, Ze Ceské programy jsou mnohem rdznorodé&jsi a
proces (nazyvany dramaturgie) vede k pestrosti spiSe nez nékteré zahraniéni
programy, které byvaji postaveny spiSe na jednom prostiedku — fyzické aktivité
v divokeé pfirodé.

Abychom to mohli potvrdit nebo vyvratit, je tfeba zkoumat i specifika ceskych nebo
obecnéji lokalni programu. MozZnou cestou zkoumani je podle Baldvina et al. (2004)
koncepce PTE (program theory evaluation), v niz je nejdfive vyjadfena teorie toho,
jak program zpusobuje pozorované nebo ocekavané vystupy, a pak ji celou nebo jeji
¢ast pouzije pro evaluaci. PTE tedy testuje oCekavané pusobeni programovych aktivit
oproti tomu, co se skutecné dé&je pfi jednotlivych krocich realizace.

Teorie programu mize vychazet z ,pracovnich hypotéz“ zazitkovych pedagogu.
Predstavuje ramec programd, ktery ukazuje co je v edukaénim procesu potieba
udélat, aby bylo dosazeno cilu, tedy vystupl edukace. Je slozena z (a)
programovych aktivit, (b) zamyslenych vystupl a (c) mechanismU, které podle
predpokladd zpusobuji vystupy. Mediatorové proménné osvétluji realné fungujici
mechanismy.

Okamzité vysledky jsou povazovany za znaky programu a mediatory vzdalenych
efektl. Do téchto teorii je mozné zapracovat ,pracovni hypotézy“ a ,lidové
pedagogiky®, mezi které Ize asi v Ceském kontextu zaradit dobfe popsanou, ale
empiricky neovéfenou ,metodiku vedeni® zazitkovych programu. Je tedy tfeba
propojit jednotlivé slozky programu (napf. prostfedi, spani pod Sirakem, Zivot ve
skupiné) s blizkymi vysledky (dlveéra, vyzva, prace ve skupiné) a vzdalenymi efekty.
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Obrazek 1
Ukazka teorie programu

%8 SLOZKY PROGRAMU $2 OKAMZITE VYSLEDKY $% VZDALENE EFEKTY

£2 Blizkost =
=>_’/4P —_—
_— " £2 Rozvoj pratelskych vztahii
Spole¢né ivjed koji
£2 Spole&né spani v jednom pokoji =
-

—=

—
£2% Vzajerné poznavéni | —o—» $g Divéra

ﬁ Novy pohled na znamé prostiedi

= » ¥ ’ ;
% Prazské prostiedi \=> £2 Zlepsené sebehodnoceni
\ = =>/V
ﬁ Novy uhel pohledu na sebe sama
£2 Otevirani tématu svobody | =2 $2 Konfrontace s obdobim voleb L » % Ujisteni viastni pozice ve svete

Teorie programu pro kurz ,,Ostrov svobody®, na kterém jsem provadél zucastnéné
pozorovani, by mohla vypadat asi jako schéma nacrtnuté na obrazku 1. Do slozek
programu jsem zaradil ,spole¢né spani“ v jednom velkém pokoji, které by na kurzu
mélo vzbuzovat pocit blizkosti, napomahat vzajemnému pomahani a vytvaret
prostfedi duvéry. Tyto vysledky by mohly v dlouhodobé perspektivé vést k rozvoji
pratelskych vztah( ve skupiné U€astniku. Pro uCastniky, ktefi jsou vétSinou dospéli
pracujici jako pedagogové volného €asu nebo jinak preferuji spiSe pfirodni prostfedi,
je velkomésto stejnou vyzvou jako pro zapfisahlého méstského Clovéka pfirodni
divoCina. A to i presto, Zze Prahu kazdy tak trochu zna. Intenzivni pobytovy rezim by
mél pfinést vysledky v podobé& nového pohledu Ucastniki na zdanlivé znamé
prostfedi, a tim pfenesené& umoznit novy pohled na sebe sama. Pfi zdafeném
prubéhu kurzu by se to mélo projevit ve zlepSeni schopnosti sebehodnoceni i
v budoucnosti. Opakované otevirani tématu svobody v dobé vrcholiciho
pfedvolebniho boje muze vést diky mozZnosti konfrontace vlastnich postoju
v prostiedi vzajemného poznavani a duvéry k ujisténi vlastni pozice ve svété.
Posledni ¢ast programové teorie mimo jiné naznacuje, jak je realizace kurzl zavisla
na mistnim a dobovém kontextu. V kazdém pfipadé prezentace tohoto modelu v této
chvili nevychazi z hlubsi analyzy dat, ktera jsem na kurzu nashromazdil. Je pouze
hypotetickou ukazkou fungovani zplsobu popisu procesu zazitkové pedagogiky
pomoci teorie programu.

Pomoci teorie programu a jeji evaluace je mozné vytvaret jazyk spoleény pro
popis edukacni reality a jeji vyzkum. Zkoumani takovychto teorii muze pomoci
vytvofit chybéjici zaklad védéni oboru a usnadnit zkoumani pojmu spojovanych se
zazitkovou pedagogikou.

5 PRENOS POZNATKU DO PROJEKTU VYZKUMU
Zajimavou cestou k propojeni procesl zazitkové pedagogiky s vystupy je teorie
programu. Chybi zde vSak jesté treti diskutovany prvek. Vystupy a procesy, které

k nim vedou, by mély byt zkoumany v souvislosti se vstupy. Proto jsem se snazil na
zucCastnéném pozorovani zaznamenat co nejvice udaji o tom, s ¢im lidé vstupuji do
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kurzu. Za zasadni vstup povaZzuji cile. Pozadal jsem proto u€astniky, aby osobni cile i
cile, které povazuji za ,oficialni“, formulovali ve svych denicich, a aby na zavér kurzu
naplnéni cild zhodnotili na zavérecné strance. Tim jsem chtél propojit vstupy
s hodnocenim vysledku a efektd kurzu. Pfestoze jsou komentare ucastnikl ponékud
nespecifické, budou dobrym pocate¢nim voditkem pro dalSi analyzu.

Programova teorie je dobrym voditkem k propojeni jednotlivych slozek
zazitkového programu, neni ji vS8ak mozné pfimo aplikovat do mého vlastniho
vyzkumu. A to i pfesto, Ze je mozné, Ze by se mohla obsahové shodovat s grafickymi
znazornénimi nékterych kroku analyzy dat metodou zakotvené teorie. Zasadni rozdil
je v8ak v plvodu tvorby takového schématu. Programova teorie je tvofena na
zakladé uvah pedagogl pfi pfipravé kurzu, zatimco v zakotvené teorii Uvahy o
vztazich vychazeji pouze z udajl ziskanych od ucastnikd kurzu.

Tato empiricka zakotvenost vznikajici teorie je zakladem odpovédi na vyzkumné
otazky, které jsem zamérné neprezentoval na zacCatku textu. Védél jsem totiz, ze
nahled na formulaci otazek se bude ménit se vznikajicim textem. A skutecné
zamyslené otazky se tykaly pouze efektl vybranych kurz( zazitkové pedagogiky. To
se ukazalo byt nejCastéji kritizovanym problémem dosavadnich vyzkumu( v této
oblasti.

Presto zUstava zakladni otazka stejna: Jaké jsou vysledky a efekty Kurzi
pobytu v letni prirodé? Otazka totiz sméfuje k interpretativni odpovédi, ktera muze
byt vzhledem ke zvolené metodé analyzy dat dostatecné Siroka, aby vystupy kurzl
spojovala s mechanizmem jejich vzniku i s po€ateCnimi vstupy.

Dolozit to mohu pomoci ,paradigmatickeho modelu® (obrazek 2), ktery je
postupem kvalitativni analyzy v axialnim koédovani, druhé fazi metody zakotvené
teorie (Strauss, Corbinova, 1999). Samotny model, vytrzeny 2z mnohem
provazanéjSiho procesu analyzy, ukazuje, Ze vznikajici teorie se vynofuje
z komplexnich vztahi mezi kategoriemi zakotvenymi v datech. BlizSi uréeni kategorii,
vychazi z nalezeni podminek, které zkoumany ustfedni jev zapfiCinuji. Vlastnosti
zkoumaného jevu tvofi kontext, ve kterém se jev v uzsim smyslu vyskytuje. Ustfedni
kategorie je dale rozvijena identifikaci strategii jednani nebo interakci, které maji za
cil jev zvladat nebo ovladat, reagovat na né& nebo ho realizovat. Jednani nebo
interakce jsou navic posilovany nebo zeslabovany intervenujicimi podminkami, které
vyplyvaji ze Sirokého ,strukturniho“ kontextu, a maji urcité nasledky nebo vysledky.

Obecny popis je sam o sobé& pouhym pouze opakovani znamych faktl. Bohuzel
vtéto chvili nejsem schopen paradigmaticky model naplnit alespori trochu
vérohodnymi koncepty, protoZe analyza dat prezentovaného vyzkumu je na samém
poCatku. Mohu alespon trochu ,lépe analyzovat® nékteré pojmy z obrazku 1, coby
velmi omezeny ,zdroj dat®. PfiCinnou podminkou jevu blizkost je spolec¢né spani
v jednom pokoji, které se odehrava v kontextu duavéry. Interakci je vzajemné
poznavani, které je podpofeno ujisténim viastni pozice ve svété. Nasledkem interakci
je rozvoj pratelskych vztah(. Jesté jednou zdlraznuiji, Ze rozvijeni kategorii v realné
analyze pfedchazi fada kroku, které maiji zajistit, Zze vznikajici teorie bude skutec¢né
ukotvena v datech.
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Obrazek 2

£% PARADIGMATICKY MODEL
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Cvicnou le€ pfedCasnou tvorbou abstraktnich kategorii se dostavam do problému,
ktery souvisi s psanim prehledu literatury v zakotvené teorii. Podle nékterych autor(
je lepSi se mu vyhnout, aby nebyla ovlivnéna budouci analyza, podle jinych je to
pfipustné (napf. Cutcliffe, 2000). Povazuji tedy tento ¢lanek za primarni prehled
literatury, jehoz cilem je ziskat pfehled o problematice metodologie v zazitkovée
pedagogice. Naopak tvorbé& konceptll pro analyzu vlastnich dat se chci vyhnout,
protoze by vyzkum znehodnotila. Do analyzy zafadim druhy ,obsahovy“ pfehled
literatury, ktery bude slouzit k diskusi vysledkd analyzy, az v koneénych fazich
vyzkumu.

Vratim-li se k vyzkumnym otazkam mého projektu, odpovidala by druhé oblasti
Hamiltonovy hierarchie (Baldvin et al., 2004) otazka: Do jaké miry se shoduji Ci
rozchazeji interpretace studentl s dalSimi zdroji dat? Odpovéd je predevSim
zalezitosti metodologie, tedy zajisténi triangulace dat, kterou popisuji v kapitole 2.

Jaka je souvislost mezi U€asti na kurzu a jeho vysledky a efekty? Treti otazka
by méla umoznit vznikajici teorii zachytit spojeni absolvovanim kurzu a zménami
popisovanymi jeho uc€astniky.

Pokryt posledni dullezité téma by meéla posledni vyzkumna otazka: Jaka
specificka €ast programu kurzu je zodpovédna za vysledky a efekty?

ZAVER

SoucCasné problémy vyzkumu v zazitkové pedagogice jsou pfedmétem
metodologické diskuse stejné jako v jinych oborech. Epistemologické dilema je vSak
prohloubeno charakteristickymi rysy kurzl zazitkové pedagogiky, jimz jsem se
vénoval v prvni ¢asti textu.

Realizaci kurz(l provazeji nepfedpokladatelné programové zmény, mala motivace
ucastnikd spolupracovat na nasledném vyzkumu &i malé vzorky lidi, které se u€astni
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individualné pfipravovanych kurzu, jsou pfi¢inou nékterych statistickych probléma pfi
kvantitativnim vyzkumu. Kurzy se navic zaméfuji na aktualni prozivani svéta
ucastniky, které se jen tézko testuje. Presto je preferovana publikace statisticky
vyznamnych vyzkumd, které proto vyzkumu dominuiji.

prevazujici zaméreni na testovani existence ¢i neexistence Ucinkl zazitkovych kurzu.
DoporuCované jsou alternativni pfistupy, které zkoumaji vystupy vcetné vztahu
k ucinnym procesum zazitkové pedagogiky, které maji k vystupum vést, a faktory, se
kterymi do kurzu vstupuji u€astnici.

Tyto a nékteré dalSi pfipominky jsem v posledni ¢asti ¢lanku aplikoval na vlastni
kvalitativni vyzkum vysledku a efektl kurzl( zazitkové pedagogiky. Doufam, ze tento
vyzkumny projekt pfinese moznost tvorby doporu€eni jak pro realizaci konkrétnich
kurzd na FTK UPOL, tak obecnéji pro jejich vyuzZiti v ramci vysoko$kolské vyuky.
Predkladana studie by potom mohla slouzit jako vychodisko pro zkoumani
intenzivnich pobytovych rezimi a jejich pfinost v Ceském kontextu, a to jak po
strance obsahové, tak po strance metodologickeé.
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