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Abstrakt: Prispévek informuje o zjiSténych moznostech zvolenych skupin studentek
ucitelstvi pro matetské Skoly vybrat si pro svou souvislou pedagogickou praxi
matetskou Skolu a kooperujici u€itelku, o kritériich studentek pro ptipadny osobni vybér
kooperujici ucitelky a charakteristice kooperujicich ucitelek v indikatorech vék, pohlavi,
délka profesni praxe, kvalifikace.

Abstrakt: The paper informs about ascertained possibilities elected groups of students
teaching for preprimary schools, to choose a nursery school for their continuous
pedagogical practice and cooperative teacher, about criteria of the students for
possible personal choice of the cooperatice teacher and characteristic of the
cooperative teachers in indicators age, sex, length of profession practice, qualification.

Ptipravnému vzdélavani vSech kategorii pedagogickych pracovniki méa byt podle
dokumentu NPRV-BK (2001) vénovéna zvysena péce, jejimz cilem je jeho zkvalitnéni.
Zvlastni diraz v celé ucitelské ptipravé musi byt polozen i na zajisténi odpovidajiciho
podilu a kvality pedagogické praxe (NPRV - BK, s.85), do niz patii i feSeni otazek
spojenych s vybérem kooperujicich ucitelek a s pozadavky na jejich spolupraci se
studentkami v prib¢hu studentské pedagogické praxe.

Béhem tiiletého bakalatského studia ucitelstvi pro mateiské Skoly prochazi studentky

dvémi typy souvislych pedagogickych praxi, a to praxi souvislou hospitacni a souvislou

projektovou.

Semestr dopfedu jsou studentky informovany:

1. o typu souvislé pedagogické praxe, kterou by mély absolvovat,

2. opozadovaném prubéhu, narocich a zadanych ukolech, jejichz plnéni se od
studentky ocekava. Pozadavky jsou v semindii prodiskutovany se zamérem
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osvétlit, co by pfipadné v realné situaci nemuselo byt ucastnikim pedagogické
praxe ziejmé.

Studentky maji moznost si pro oba typy pedagogickych praxi matefskou Skolu (dale jen
MS) vybrat. Pijeti i odmitnuti Zadosti studentky o umoznéni vykonani pedagogické
praxe vedenim subjektu mize byt z pohledu dlouhodobé motivace k vykonavani profese
vyznamnou incentivou. Snazime se proto dikladnou, srozumitelnou informovanosti
vytvofit predpoklady, aby vedeni subjekti mohlo odpovédné rozhodnout, a aby
studentky byly v Zadosti o pfijeti k ur¢itému typu pedagogické praxe na konkrétnim
subjektu usp&iné. Usp&snost piijeti pro uréity typ pedagogické praxe je jisté ovlivnéna i
dalsimi faktory, mezi n€z napfi. patii: zpisob pfedneseni pozadavku studentkou vedeni
subjektu, mira informovanosti studentkou, psychologické a fyziologické faktory na
strané obou ucastnikil a dalsi.

Prvni souvislou pedagogickou praxi, jiz studentka prochazi, je souvisld hospitacné
asistentskd pedagogickd praxe. Kritérii pro rozhodovani o umoznéni vykonani této
pedagogické praxe studentce je na stran¢ subjektu vice. V zasadé¢ bychom je mohli
roztiidit na objektivni, tj. ty, které se z pohledu vedeni subjektu néjakym zptsobem
dotykaji provozu mateiské Skoly a ty, jez se vztahuji k osobnosti rozhodujiciho,
ptedpoklddané kooperujici ucitelky ¢i dalSich osob pedagogické praxe néjakym
zpusobem spoluucastnych.

Sva kritéria pro vybér mateiské Skoly k vykonani souvislé pedagogické praxe maji i
samotné studentky. Jaka kritéria si studentky pro vybér subjektu k absolvovani souvislé

pedagogické praxe stanovily?

Tabulka 1. Kritéria studentek pro vybér materské skoly k absolvovani souvislé pedagogické

praxe
Kritéria studentek pro vybér matetské skoly k 1. 2. 3. Marginalni
absolvovani souvislé pedagogické praxe skupina | skupina | skupina getnosti
MS nejbliZe trvalému &i do¢asnému bydlisti 12 7 14 33
MS, kterou studentka v preprimarnim véku 7 6 5 18
navs§tévovala
Znalost personalnich a jinych podminek v subjektu
po ptedchozi zkusenosti z pedagogické praxe ze 3 5 2 10
studia na stfedni Skole
Znama ucitelka 0 2 1 3
Velikost subjektu (pocet tiid, déti v nich) 3 1 0 4
Jiné (vzdé&lavaci program MS, vyhled zaméstnani,
zajimavy objekt, doporuceni studentky vyssiho 0 3 1 4
roc¢niku)

) 25 24 23 72

Z4dna ze vzorku studentek neuvedla, Ze by se vydala pozadat o vykonani souvislé
pedagogické praxe na matetskou Skolu za uitelkou ¢i feditelkou, k niz by ji z doby, kdy
prochézela preprimarnim vzdélavanim, vazaly mimotfadné vzpominky.



Studentky nebyvaji v zadosti o piijeti k vykonani pedagogické praxe mnohdy napoprvé
uspésné. Ve které (podle potfadi) mateiské Skole studentka s pozadavkem o umoznéni
souvislé pedagogické praxe uspéla?

Tabulka 2. Poradi MS, v niz studentka s pozadavkem vykonat souvislou pedagogickou praxi uspéla

Potadi MS, v niz studentka s pozadavkem vykonat 1. 2. 3. Marginalni
souvislou pedagogickou praxi uspéla skupina skupina skupina |cCetnosti

1. 10 18 15 43

2. 11 4 3 18

3. 1 1 2 4

dalsi 3 1 3 7

> 25 24 23 72

Odmitnuti celkem 15 6 8 29

Ty ucitelky matetskych skol, které studentky jakymkoliv typem pedagogické praxe
provadéji, nazyvame kooperujicimi ucitelkami. Se zietelem k charakteru a cilim
souvislé praxe studentl, pokynim, jez studentky maji v pribéhu praxe respektovat,
ukoliim, jez ve dnech praxe plni, se ndm jevi oznaceni plné funkéni, odpovidajici a o
uloze, vyznamu a funkci kooperujici ucitelky v procesu vytvareni komponentt
dovednosti profesnich kompetenci ve vymezenych oblastech pfipravného vzdélavani
vypovidajici. VSechna dfive pouzivana oznaceni, napt. ucitelka - vedouci praxe, cviéna
ucitelka - jejich ulohu a podil na rodici a rozvijejici se osobnosti budouci ucitelky
matetské Skoly nevystihuji.

Podstatnou zalezitosti pribéhu obou typu souvislé pedagogické praxe je i existence
vzajemné spoluprace. Ve dvojici kooperujici ucitelka — studentka ji mize byt snadnéji
dosazeno, pokud mezi nimi existuje diivéra. Z tohoto pohledu nas zajimalo, zda se
studentka zabyvala moznosti, Ze se vedeni subjektu pokusi pozddat o moznost
absolvovani pedagogické praxe u ji vybrané ucitelky. Pokud se touto myslenkou
zabyvala, prezentovala ji vedeni Skoly? A byla ji ddna moznost si kooperujici ucitelku
pro svou pedagogickou praxi vybrat nebo ji byla tzv. piidélend feditelem/kou subjektu?

Tabulka 3. Cetnost zZddosti studentek o absolvovani pedagogické praxe u vybrané ucitelky

Z4adala jsefr} o absolvovani pedagogické praxe u 1. skupina | 2. skupina | 3. skupina lv\/[argin'ailni
vybrané uditelky Cetnosti
M¢ zadosti bylo vyhovéno 1 4 1 6
ano | Kooperujici ucitelka mi byla tzv. 6 12 1 29
pridélend feditelem/kou subjektu
) 7 16 12 35
ne 18 8 11 37
) 25 24 23 72

Na otazku, jaka kritéria by si studentka zvolila pro vybér kooperujici ucitelky, pokud by
meéla moznost si kooperujici ucitelku pro souvislou pedagogickou praxi vybrat, uvedly
respondentky nasledujici vycet charakteristik:



zcela samoziejmé zprostiedkuje mé piijeti ve skupiné déti 1 celém pracovnim tymu;
neziStné détem i mi pomaha; je pratelska, oteviend, a ,,umi* sdélit kritiku; trvale se mi
v pribéhu praxe vénuje; respektuje mij ndzor; snazi se o bezproblémovy vzajemny
socialni vztah; je mi v pedagogické praxi i vzorem; vlozi se do situace, kterou neumim
zvladnout a dofesi ji tak, ze déti, rodic¢e a ostatni zaméstnanci mé selhani nepostiehnou
— situace vypada pfirozené; nepomlouva mne jako osobu ani jako studentku-ucitelku;
v prib¢hu praxe mne ochranuje pied vlivy zvenci, jez s praxi nesouviseji.

Pozadavky studentek ramcové odpovidaji pozadavkiim Narodniho programu rozvoje
vzdelavani — Bilé knihy, Ze k uspésnému studiu musi piispivat i vztah studentii s uciteli,
kterymi se kooperujici ucitelky pro studentku na kterékoliv pedagogické praxi stavaji.
Ucitelé musi nachéazet ke studentim ptfedevs§im partnersky lidsky vztah, mit zajem o
jejich studijni vysledky i problémy, vychazet jim vstfic radou a skuteCnou pomoci tam,
kde to potiebuji (NPRV — BK, s. 60).

Utitelé v matefskych $kolach jsou prozatim jedinou skupinou ugitelti v Ceské republice,
ktefi mohou vykondvat svou praci jako kvalifikovani, 1 kdyz nemaji vysokoskolské
vzdélani zadného stupné. Podle zdkona o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nekterych zdkonti ¢. 563/2004 Sb. § 6 ucitel matefské Skoly ziskdva odbornou
kvalifikaci vysokoskolskym vzdélanim, vy$§im odbornym vzdélanim, ale také stfednim
vzdélanim s maturitni zkouskou.

Povazovali jsme za potiebné ziskat nckteré informace o kooperujicich ucitelkach
souvislé pedagogické praxe naSich studentek, zejména v ohledu jimi dosazené
odbornosti. Proto mezi nami zvolenymi indikatory byl indikator ucitelova kvalifikace a
délka profesni praxe vyucujicich. Jedna z polozek dotazniku, jimz jsme oslovili
kooperujici ucitelky pedagogické praxe studentek, se tykala i jejich véku. I kdyz jsme
zcela opravnéné predpokladali, ze v ¢eskych podminkach na pocatku jedenadvacatého
stoleti vSechny kooperujici ucitelky souvislé pedagogické praxe studentek ucitelstvi pro
matetfské Skoly budou Zeny, pfesto jsme pro potvrzeni této hypotézy zkoumali i
indikator pohlavi ucitele.

Charakteristiku kooperujicich ucitelek jsme uskutecnili nasledujicimi indikatory podle

seznamu indikétort autort Pelgruma, Voogta a Plomba (PELGRUM, VOOGT, PLOMP

1995):

° z indikatoru ,,charakteristiky ucitela” (PELGRUM, VOOGT, PLOMP 1995, s.
101, pod pofadovym ¢islem €. 117) jsme vybrali vk ucitele;

. indikator ,,pohlavi ucitele (PELGRUM, VOOGT, PLOMP 1995, s. 102, pod
potadovym Cislem 124) ;

o indikator ,,délka profesni praxe vyucujicich “ (PELGRUM, VOOGT, PLOMP
1995, s. 103, pod potfadovym ¢islem 172);

° indikator ,,ucitelova kvalifikace* (PELGRUM, VOOGT, PLOMP 1995, s. 102,
pod potadovym ¢islem 163).



Tabulka 4. Slozeni vzorku kooperujicich ucitelek podle véku, délky odborné praxe a stupné
dosazeného odborného vzdélani

Vek Stupeni odborného vzdélani
Délka odborné kooperujici ucitelky
praxe 20—-301et [30—-401let {40 — 50| Nad 50 I}Aarglnglnl s§ | VS [Bez kvalifikace
let let cetnosti
1—5]let 2 0 0 0 2 2 0 0
5—-10let 1 0 0 0 1 1 0 0
10—15let 1 1 0 0 2 2 0 0
15 -20 let 0 3 1 14 18 11 |7 0
Nad 20 let 0 0 19 30 49 34 |15 |0
> 4 4 20 44 72 50 |22 |0

Obr. 1 Graf k tabulce 4.
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Mezi kooperujicimi ucitelkami pievazovaly ucitelky s délkou praxe nad patnact
let (indikator ,,délka profesni praxe vyucujicich®).

Nejcastéji byly kooperujicimi ucitelkami kvalifikované ucitelky nad 50 let véku,
sttedoskolsky vzdélané. V této veékové kategorii vSak také bylo nejvice
vysokoskolsky vzdélanych wucitelek matefskych Skol (indikéator ,ucitelova
kvalifikace®).

Z4adna zkooperujicich uéitelek nebyla bez piislusné kvalifikace (indikator
,ucitelova kvalifikace®).

Vsechny kooperujici ucitelky, jez provazely praxi naSich studentek na souvislé
pedagogické praxi v matefskych skolach, byly zeny (indikator ,,pohlavi ucitele®).

Oba typy souvislych pedagogickych praxi nam vsak ptindseji k feSeni mnohé otazky,
napr. :

1.

Zda a jaka kritéria, jaké odborné (a jiné) naroky stanovit pro vybér do funkce
kooperujici ucitelky pedagogické praxe v ucitelstvi pro matetské skoly, kdo by se
m¢él na stanovovani a rozhodovani o vhodnych kritériich podilet .....

Dlouhodobost vykonavéani uditelského povolani nic nevypovidd o piijatém
pfistupu ve spolupraci s ditétem, odpovédnosti, schopnosti sebereflexe a dalsich
moznych ukazatelich kvality odvadéné profesni cinnosti. Pojeti ditéte, pojeti
vykonu funkce ucitelky matetské skoly se v poslednich desetiletich proménuje. Je
pfijatelné, aby kooperujici uclitelka pedagogické praxe, ktera =ziskala
sttedoskolskou kvalifikaci pfed nékolika desitkami let, provadéla pedagogickou
praxi studentku bakalarského stupné vzdélavani? Do jaké miry, jak a budeme
zohlednovat jeji dlouholetou praxi? Jaka ptipadné zvolime kritéria pro posouzeni
postmaturitniho vzdélavani kooperujici ucitelky vzhledem k vedeni pedagogické
praxe studentky?

Pfijmeme rozhodnuti, Ze se kooperujicimi ucitelkami pedagogické praxe
studentek mohou stavat ty ucitelky, které¢ vedenim pedagogické praxe studentky
poveii teditel subjektu, pifipadné, Ze fediteli umoZnime posoudit vybér
studentkou? Tedy, ze preneseme odpovédnost za kvalitu vedeni pedagogické
praxe studentky z urcité ¢asti na tyto feditele?

Existuji zastanci vSech navrhovanych feSeni a pro vSechna feSeni bychom jisté nasli
podporujici i vylucujici argumenty. V zasadé je potieba se zplsoby a kritérii vybéru
kooperujicich ucitelek pedagogické praxe studentek v oboru UCcitelstvi pro matetské
Skoly vazné zabyvat.
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