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Abstrakt:  
Učitelé mají ve své profesi imanentně obsaženo formování svých svěřenců 

směrem k normalitě, která je explicitně definována např. školským zákonem. 
V příspěvku se zabýváme otázkami, jaké je implicitní pojetí normality učitelů, které 
deskriptory jsou rozhodující pro popis normálního člověka u skupiny učitelů a liší se 
tyto deskriptory u odlišně zaměřené profese informatiků? Pro řešení výzkumné 
otázky jsme zkonstruovali novou projektivní metodu (inspirovanou Kellyho REP 
testem). Prezentujeme dílčí výsledky získané touto metodou. 

 
Abstract: 
There is one think immanently presented in teacher profession: purposeful 

influence on an individual so that he/she approximates to an aim called norm as much as 
possible. This norm is explicitly defined in documents like the Framework Educational 
Programme. But the norm has also been concealed inside our mind. This is denominated as 
implicit theory of normality. This article deals with questions: What is the teachers’ view of 
normal and which descriptors they use to describe normal individual? There was new 
projective method constructed (inspired by Kelly’s REP test) to obtain these answers. There 
are presented partial results of the research in this article. 

 
1 Úvod 
 
V České republice pracuje více než půl milionu lidí v oblasti pomáhajících 

profesí, z toho se celých 150.000 pracovníků řadí k profesi učitele (Česká republika 
v číslech, 2007). Přestože pomoc je v rámci jednotlivých pomáhajících profesí 
definována různě, jedno mají tyto profese společné: cílené působení na jedince tak, 
                                                 

1 Příspěvek vznikl v rámci řešení výzkumného projektu GAČR č. 406/07/1397. 



aby se co nejvíce přiblížil k metě, kterou nazýváme norma. V dokumentech 
vztahujících se k daným profesím (zákonem stanovené normativy, etické kodexy 
atp.) sice není norma obvykle explicitně definována (výjimkou je psychologická 
diagnostika), norma je však  imanentně obsažena v podstatě vlastní pracovní činnosti 
všech pomáhajících profesí (např. psycholog diagnostikuje odchylky od normy a 
navrhuje terapii, tj. postup cíleného ovlivnění klienta směrem k normě).  

 
Učitelská profese sestává především výchovy a vzdělávání svěřených žáků a 

studentů tak, aby byly v souladu s obecnými cíli vzdělávání (viz Školský zákon 
č.561/2004 Sb., který v §2 specifikuje obecné cíle vzdělávání, které vlastně popisují, 
kterými směry by se měl „normálně“ vzdělaný člověk rozvíjet). Učitel však působí 
na žáky nejen na základě záměrného působení, které vyplývá z obecných cílů 
vzdělávání definovaných zákonem, konkrétních cílů a prostředků vzdělávání 
popsaných třeba ve školním vzdělávacím programu, ale působí na žáky také na 
základě vlastních představ o tom, jaký má být „normální žák“, jaký z něj má vyrůst 
„normální člověk“. A právě otázky, jaké jsou implicitní teorie normality neboli 
osobní pojetí normálního člověka  a pomocí kterých deskriptorů normálního člověka 
popisují zástupci učitelské profese, jsou řešeny v tomto příspěvku. 

 
2 Kontextuální rámec 
 
Implicitní teorie 
 
Zhruba od padesátých let minulého století (viz práce Kellyho a Heidera) 

přitahuje  pozornost psychologů  téma  folkové psychologie (lidová, naivní, všední, 
každodenní psychologie). Předmětem folkové psychologie jsou také implicitní 
konstrukty. Těmito konstrukty jsou mj. tzv. implicitní2 teorie (implicit theories, též 
tacite, intuitive, subjective, naive, lay či everyday theories), někdy v tomto kontextu 
označované jako poznatky a přesvědčení (beliefs), personální konstrukty (Kelly, 
1953), mentální reprezentace či mentální (folkové, naivní) modely (dle Sedlákové 
jsou jádrem implicitních teorií). Groeben a Scheeleová (2001) vycházejí při definici 
implicitních teorií z pozice konstruktivismu, k níž se přikláníme i my, a implicitní 
teorie definují jako „komplexy kognitivních agregátů, v nichž se manifestují 
poznatky vztahované k Já i ke světu a které vykazují přinejmenším implicitní 
argumentační strukturu“. Jedinci je buď přebírají od ostatních členů společnosti 
(včetně mediálních obsahů) a/nebo vytvářejí na základě vyhodnocování vlastní 
zkušenosti. Jejich smyslem je interpretace individuální a sociální skutečnosti, slouží 
jako explanační a predikční nástroj lidského chování.  

 
Rozlišíme-li situace na ty, kde se uplatňuje plánované jednání a ty, kde 

rozhodují situační vlivy, pak vědecké (racionální, explicitní) teorie vystupují do 
popředí v souvislosti s plánovaným jednáním a implicitní (intuitivní) teorie 
s aktuálně podmíněným jednáním (např. při vyučovacím procesu v komplexních 
situacích, které se odehrávají ve vysokém interakčním tempu).  Janík (2003) uvádí 
„Subjektivní teorie pomáhají učitelům obstát v pedagogických situacích, provázejí 

                                                 
2 Pojem implicitní je odvozen z latinského implico (vplétat) a znamená: zahrnutý, obsažený, 

ale nevyjádřený přímo či rozumějící se samosebou. Opakem je pojem explicitní. 



jejich myšlení, cítění i jednání a jsou jakýmsi „zasunutým“ modem pro jejich 
rozhodování v akci.“  

 
Implicitní teorie jsou do jisté míry explikovatelné, především prostřednictvím 

jazykových promluv (tzv. verbální reprezentace subjektivních teorií). Tyto 
verbální reprezentace implicitních teorií normality jsou předmětem našeho 
zkoumání. 

 
Norma a normalita 
 
Normalita je pojem odvozený z latinského norma, úhelnice, míra, měřítko, 

přeneseně pak pravidlo. Původní význam slova norma znamená vzor, míra určená 
k napodobení. (Floss a kol., 1995). Norma je v obecném smyslu kritériem 
umožňujícím srovnávání, posuzování, hodnocení. Normalita bývá vymezena jako 
souhlas s normou. Protikladem normality je abnormita (anomálie) či deviace 
(odchylka).  

 
Řada autorů (např. Syřišťová, 1972, Vágnerová, 2004, Kohoutek, 2005) uvádí 

jako základní 3 významy pojmu normalita: statistická normalita, podle níž je 
normální to, co je průměrné (aplikací Gaussova modelu  tudíž i to, co je nejčastější), 
variance normy přitom bývá určena matematicky, směrodatnou odchylkou od 
centrální tendence, funkční normalita, podle níž je norma definována jako schopnost 
systému plnit svoji funkci vzhledem ke stavu optimální činnosti a ideální 
(normativní) normalita, kdy je norma předem dohodnutá na základě racionálního 
úsudku, je stanoven určitý ideál, např. plné duševní zdraví (kořeny pojetí směřují 
k antice, původnímu chápání vzoru jako ideálu, viz Floss a kol., 1995). V tomto 
smyslu hovoří o normě např. Eva Syřišťová v její již klasické práci o normalitě. 
Syřišťová dále stanovuje tři pojetí normality nejčastěji uplatňované v psychologii: 
normalita jako duševní zdraví, normalita jako optimální stav a normalita jako proces 
k seberealizaci (Syřišťová, 1972, s. 16). 

 
Každý koncept normality zahrnuje vedle obecného pojetí normality (viz výše) 

též dimenze (kategorie, hodnotící klíče), podle kterých je normalita posuzována. 
V psychologické literatuře se s nimi setkáme například v pracech humanisticky 
orientovaných autorů – např. Abraham Maslow, který formuloval všeobecnou 
definici sebeaktualizačných lidí a zkoumáním reprezentantů sebeaktualizovaných 
jedinců dospěl k závěru, že je charakterizuje patnáct rysů, tedy dimenzí 
sebeaktualizovanosti (Maslow, 1956, cit. dle BrainMeta.com, 2006). Jmenované rysy 
lze chápat jako kritéria ideální normy. Analogicky usilujeme i my o kriteriální 
vymezení normality v implicitních konceptech normality respondentů. V této fázi 
výzkumu jsme provedli pouze výrokovou analýzu, kategorizace výroků bude 
následovat až při dostatečně reprezentativním počtu respondentů. 

 
3 Metodologie 
Cíle výzkumu 
Základními cíli této fáze výzkumu jsou ověření možnosti aktualizace 

implicitních deskriptorů normality pomocí nově zkonstruované projektivní metody a 



explorace implicitních deskriptorů normality souboru učitelů a kontrolního souboru 
informatiků, ev. rozdílů mezi oběma sledovanými skupinami. 

 
Popis výzkumných metod 
V předchozích částech výzkumu bylo pracováno s metodami volné výpovědi 

a fokusního skupinového interview. V této části výzkumu jsme jako základní metodu 
zkonstruovali projektivní test (analogii Kellyho testu repertoárovách mřížek – tzv. 
REP grid test; test k dispozici online: http://edu.uhk.cz/~havigji1/) sestávající ze 
dvou základních typů položek: 
1) položky pro získání zdrojů posuzování  

• metodou volné asociace na podnětová slova (stupňující pozitivní a 
negativní pól normality) jsou získáni subjektivně specifičtí reprezentanti 
populace v celé šíři spektra normality (v terminologii Kellyho 
„elements“) – např. „Uveďte první dvě osoby, které se Vám vynoří 
v mysli, když se řekne ‚člověk, kterému nerozumím‘.“, 

2) položky pro získání vlastních deskriptorů normality 
• z vyjmenovaných osob jsou utvořeny náhodné dvojice, u kterých 

respondent posuzuje shody a rozdíly z hlediska normality (v terminologii 
Kellyho „similarity and contrast pole“). 

 
Výzkumný soubor 
 
K tomuto příspěvku jsme zpracovali prvních 53 respondentů, z toho 39 

studentů kombinované formy studia na pedagogické fakultě a 14 studentů 
kombinovaného studia na fakultě informatiky a managementu na Univerzitě Hradec 
Králové. Všichni respondenti studovali na univerzitě druhým rokem.  

 
Věk respondentů se pohyboval v rozmezí 19 – 47 let (průměr = 28, medián = 

25 let). Oba dva soubory – výzkumný (pedagogové) a kontrolní (informatici) jsou 
poměrně vyrovnaní, převažují respondenti ve vývojovém období mladší dospělosti3, 
blíže viz tabulka. 

 
Tab. č.  1: Věk respondentů - deskriptivní údaje (kontrolní vs. výzkumný soubor) 

Věk Průměr Sm.odchylka Minimum Maximum Medián
informatici 28,5 5,4 22 37 26
pedagogové 28,1 8,7 19 47 23

 
 
Z hlediska pohlaví celkově v souboru převažovaly ženy (83%), přičemž 

poměr žen a mužů v obou výzkumných vzorcích se nám podařilo zhruba zachovat 
(blíže viz tabulka). 

Tab. č.  2: Pohlaví respondentů - deskriptivní údaje (kontrolní vs. výzkumný soubor) 

Pohlaví Četnost - muži Procento - muži Četnost - ženy Procento - ženy 
informatici 3 21,43 11 78,57 
pedagogové 6 15,38 33 84,62 

                                                 
3 Mladší dospělost je obvykle vymezována věkem 18 až 35 let. 



 
Ve výzkumném souboru mají všichni ukončené středoškolské vzdělání. 

Žádné další sociodemografické údaje nebyly zjišťovány. 
 
4 Výsledky výzkumu 
 
Celkem jsme získali 656 výroků, tj. průměrně 12 výroků na jednoho 

posuzovatele. Z průměrných hodnot poněkud překvapivě plyne, že více výroků 
udávali informatici (15), méně pedagogové (12). Obsahově se překrývající výroky 
jsme sdružili k sobě, takže nám vzniklo prozatím celkem 71 typizovaných výroků 
(předpokládáme, že s rostoucím počtem respondentů bude – s klesající tendencí - 
jejich počet narůstat). Pro účely tohoto příspěvku jsme pracovali přímo 
s typizovanými výroky, v další části projektu provedeme kategoriální analýzu a 
budeme pracovat s kategoriemi, tj. s dimenzemi normality. 

 

Výroky typické pro popis člověk z hlediska normality 
Podle frekvence jednotlivých výrokových typů bychom mohli říci, že 

„normální člověk“ může být popsán následovně (nejčastějších 30 typických výroků 
v sestupném pořadí):  
• jedinec, který chodí do zaměstnání (KAT 30) 
• pomáhá druhým lidem (KAT 21) 
• je komunikativní (KAT 33) 
• je optimistický (KAT 41) 
• má „slušné“ chování, resp. chová se tak, jak okolí schvaluje (KAT 26) 
• jde si za svými cíli (KAT 19) 
• je pracovitý (KAT 60) 
• má praktické uvažování, resp. realistický pohled na svět (KAT 18) 
• je to dobrý, hodný člověk (KAT 48) 
• má úplnou rodinu a stará se o ni (KAT 25) 
• je tolerantní (KAT 42) 
• je empatický, resp. má porozumění pro druhé lidi (KAT 59) 
• je „v pohodě“, resp. nedělá si zbytečné starosti (KAT 64) 
• je charakterní, resp. má čisté svědomí (KAT 28) 
• miluje nebo po lásce touží (KAT 22) 
• naplňuje vyšší (etické, estetické nebo intelektuální) potřeby (KAT 13) 
• je samostatný, nezávislý, resp. žije podle vlastních představ (KAT 37) 
• má nějaký koníček (KAT 32) 
• má vlastní postoj k životu, životní filosofii (KAT 63) 
• je upřímný, resp. není falešný (KAT 35) 
• je vyrovnaný, emočně stabilní (KAT 17) 
• stará se především o svůj vlastní život, resp. nehýbe životy druhých (KAT 55) 
• je zdravě sebevědomý, resp. není namyšlený (KAT 69) 
• touží po štěstí či úspěchu (KAT 54) 
• je heterosexuální, resp. přirozeně rozvíjí svůj sexuální pud (KAT 49) 
• je přátelský, resp. má přátele (KAT 52) 



• dodržuje zákony (KAT 27) 
• má vzdělání, resp. se vzdělává (KAT 56) 
• je aktivní, zaujímá aktivní roli (KAT 16) 
• má zdravou sebeúctu, věří si (KAT 67) 

 

Pedagogové vs. informatici 
Sledovali jsme, zda existují rozdíly v udávaných výrocích mezi skupinou 

respondentů z pedagogické fakulty („pedagogové) a z fakulty informatiky 
(informatici). 

Provedli jsme výpočty t-testů pro porovnání dvou výběrů (provedli jsme 
výpočty neparametrických testů – Mann-Whitneyovo U a Wilcoxonův pořadový test 
mediánových rozdílů – ,  neboť pro parametrické testy má náš dosavadní výzkumný 
soubor příliš malé početní obsazení a až na výjimky rozložení výsledků nevykazuje 
normální rozložení). Výroky, kde byl rozdíl mezi skupinami statisticky průkazný 
(zvýrazněn) nebo se hladině průkaznosti blížil, byly následující (statistické údaje jsou 
uvedeny v tabulce č.4): 
o mají typicky lidský vzhled bez abnormit (KAT 11, častěji pedagogové) 
o naplňuje vyšší (etické, estetické nebo intelektuální) potřeby (KAT 13, častěji 

informatici) 
o je aktivní, zaujímá aktivní roli (KAT 16, častěji informatici) 
o miluje nebo po lásce touží (KAT 22, častěji informatici) 
o je charakterní, resp. má čisté svědomí (KAT 28, častěji informatici) 
o je komunikativní (KAT 33, častěji informatici) 
o je optimistický (KAT 41, častěji informatici) 
o je tolerantní (KAT 42, častěji informatici) 
o stará se především o svůj vlastní život, nehýbe životy druhých (KAT 55, 

informatici) 
o je „v pohodě“, resp. nedělá si zbytečné starosti (KAT 64, častěji informatici) 
o má zdravou sebeúctu, věří si (KAT 67, častěji informatici) 
o má úctu k životu, váží si života (KAT 71, častěji informatici). 

 
Tab. č.  3: Typické výroky – rozdíly dle druhu povolání (t-testy) 

Proměnná Mean- 
informatici 

Mean- 
pedagogové 

Mann- 
Whitney U 

W Sum Ranks Z-Value p 

KAT11  0,14±0,36 0,59±0,79 188/358 293/1138 -2,0246 0,042908 
KAT13  0,36±0,63 0,05±0,22 338/208 443/988 2,3866 0,017003 
KAT16  0,21±0,43 0,05±0,22 317,5/228,5 422,5/1008,5 1,7729 0,076242 
KAT22  0,36±0,63 0,08±0,27 331,5/214,5 436,5/994,5 2,0097 0,044464 
KAT28  0,36±0,63 0,10±0,31 325/221 430/1001 1,6891 0,091203 
KAT33  0,79±0,89 0,13±0,34 384,5/161,5 489,5/941,5 3,0800 0,002070 
KAT41  0,71±0,91 0,23±0,48 358,5/187,5 463,5/967,5 2,1907 0,028477 
KAT42  0,43±0,85 0,18±0,51 340,5/205,5 445,5/985,5 2,0021 0,045274 
KAT55  0,29±0,47 0,13±0,47 326/220 431/1000 1,8193 0,068872 
KAT64  0,36±0,74 0,05±0,22 319,5/226,5 424,5/1006,5 1,8504 0,064253 
KAT67  0,21±0,43 0,03±0,16 324,5/221,5 429,5/1001,5 2,2705 0,023179 
KAT71  0,07±0,27 0,00±0,00 292,5/253,5 397,5/1033,5 1,6690 0,095108 

 
 



Respondenti rovněž posuzovali, na kolik % by označili sebe sama za 
„normální“ a „nenormální“ (provedli jsme přepočet, tak aby součet tvořil 100%). 
Porovnali jsme oba soubory i v této položce a zjistili jsme, že mezi pedagogy a 
informatiky neexistují statisticky průkazné rozdíly v míře sebeposouzení na škále 
normality. Pro zajímavost uvádím v tabulce č.5 údaje deskriptivní statistiky k této 
proměnné. Potěšující bylo zjištění, že všechny soubory v dané proměnné vykazují 
normální rozložení (ověřováno testy Skewness Normality, Kurtosis Normality, 
Omnibus Normality), což svědčí pro reprezentativnost dosavadního výzkumného 
souboru). 

Tab. č.  4: Sebehodnocení míry ne/normality (deskriptivní statistické údaje) 

Skupina proměnná četnost průměr sm.odchylka medián min max 
normální 74,92857 80 33 98 informatici 
nenormální 

14 
25,07143 

17,73074 
20 2 67 

normální 69,66666 74 15 95 pedagogové 
nenormální 

39 
30,33333 

21,52273 
26 5 85 

 

Pedagogové vs. speciální pedagogové 
Ve souboru studentů pedagogické fakulty jsme dále rozlišovali pedagogy se 

specializací ve speciální pedagogice a ostatní pedagogy (připomínám, že se jedná o 
studenty kombinované formy studia, z nichž naprostá většina pracuje v oboru). 
Provedli jsme porovnání těchto dvou souborů ve sledovaných proměnných a zjistili 
jsme, že statisticky průkazné rozdíly jsou u těchto proměnných: 
o naplňují typicky lidské fyzické potřeby – jí, spí... (KAT 12, častěji pedagogové) 
o zajímají se o druhé lidi (KAT 20, častěji speciální pedagogové) 
o je to dobrý, hodný člověk (KAT 48, častěji pedagogové) 
o má vzdělání, resp. se vzdělává (KAT 56, častěji pedagogové) 
o je empatický, resp. má porozumění pro druhé lidi (KAT 59, častěji speciální 

pedagogové) 
o je zralý, moudrý (KAT 66, častěji pedagogové). 

 
Tab. č.  5: Typické výroky – parametrický t-test pedagogové vs. speciální pedagogové 

Proměnné Rozdíl 
průměrů  

(P-SP) 

Mann-
Whitney 
U (P/SP) 

W Sum  
Ranks 
(P/SP) 

Z-Value p Max- 
ped. 

Max- 
s.ped. 

KAT 12 FYZICKÉ 
POTŘEBY 

0,31 127,5/67,5 188,5/187,5 2,2787 0,023 1 0 

KAT 20 SOCIABILITA -0,33 72/123 163/243 -
1,6451 

0,049 1 2 

KAT 48 HODNOCENÍ 0,31 127,5/67,5 188,5/187,5 2,2787 0,023 1 0 
KAT 56 VZDĚLÁNÍ 0,55 137/58 228/178 2,4042 0,016 2 1 
KAT 59 EMPATIE -0,53 58,5/136,5 149,5/256,5 -

2,5160 
0,012 0 3 

KAT 66 ZRALOST 0,23 120/75 211/195 1,9335 0,026 1 0 

    
 



5 Závěr 
V tomto příspěvku jsme předložili první dílčí výsledky výzkumu implicitních 

deskriptorů normality u pomáhajících profesí. V prvé řadě jsme zjistili, že použitá 
metodologie (především nově zkonstruovaná projektivní metoda volně adaptující 
Kellyho test repertoárových mřížek) může přinést uspokojivé výsledky a 
konstatujeme, že je vhodná pro použití v dalším bádání. Dále jsme předložili 
k diskusi popis normálního člověka založený na výrokové analýze výpovědí studentů 
kombinované formy studia na pedagogické fakultě a fakultě informatiky UHK 
(kategoriální analýza bude následovat). Již první dílčí výsledky ukazují, že lze nalézt 
rozdíly mezi humanitně zaměřenými studenty a studenty z nehumanitních oborů 
v množství a typu získaných výroků a tudíž lze očekávat, že v následujících krocích 
nalezneme rozdíly i v  dimenzích normality vyššího řádu. Rozdíly jsme shledali 
rovněž u pedagogů oborového zaměření v porovnání s pedagogy speciálními. 
Uvedené výsledky tedy mj. potvrzují, že profesní a životní zkušenost nachází svůj 
specifický odraz v dimenzích implicitních konceptů normality a lze předpokládat, že 
i v profesním působení a soukromých sociálních aktivitách jedinců, pedagogů 
zvláště. Věříme, že aktualizace (zvědomění) těchto implicitních konceptů a jejich 
případná korekce může pozitivně ovlivnit působení pracovníků v oblasti 
pomáhajících profesí a zkvalitnit jejich/naši práci. 
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