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Abstrakt:

Ucitelé maji ve své profesi imanentn¢ obsazeno formovani svych svétenct
smérem k normalité, kterd je explicitné definovdna napt. Skolskym zakonem.
V piispévku se zabyvame otazkami, jaké je implicitni pojeti normality uciteld, které
deskriptory jsou rozhodujici pro popis normalniho ¢lovéka u skupiny ucitelt a 1isi se
tyto deskriptory u odliSné¢ zamétfené profese informatiki? Pro feSeni vyzkumné
otazky jsme zkonstruovali novou projektivni metodu (inspirovanou Kellyho REP
testem). Prezentujeme dil¢i vysledky ziskané touto metodou.

Abstract:

There is one think immanently presented in teacher profession: purposeful
influence on an individual so that he/she approximates to an aim called norm as much as
possible. This norm is explicitly defined in documents like the Framework Educational
Programme. But the norm has also been concealed inside our mind. This is denominated as
implicit theory of normality. This article deals with questions: What is the teachers’ view of
normal and which descriptors they use to describe normal individual? There was new
projective method constructed (inspired by Kelly’s REP test) to obtain these answers. There
are presented partial results of the research in this article.

1 Uvod

V Ceské republice pracuje vice nez pal milionu lidi v oblasti poméhajicich
profesi, z toho se celych 150.000 pracovniki fadi k profesi ugitele (Ceské republika
v Cislech, 2007). Pfestoze pomoc je vramci jednotlivych pomahajicich profesi
definovana ruzn¢, jedno maji tyto profese spole¢né: cilené ptisobeni na jedince tak,

' Piispévek vznikl v ramci feseni vyzkumného projektu GACR ¢. 406/07/1397.



aby se co nejvice piiblizil k meté, kterou nazyvame norma. V dokumentech
vztahujicich se k danym profesim (zdkonem stanovené normativy, etické kodexy
atp.) sice neni norma obvykle explicitné definovdna (vyjimkou je psychologicka
diagnostika), norma je vSak imanentné obsazena v podstaté vlastni pracovni ¢innosti
vSech pomahajicich profesi (napf. psycholog diagnostikuje odchylky od normy a
navrhuje terapii, tj. postup cileného ovlivnéni klienta smérem k normg).

Ucitelské profese sestava predevsim vychovy a vzdélavani svétenych zakl a
studenti tak, aby byly v souladu s obecnymi cili vzdélavani (viz Skolsky zakon
¢.561/2004 Sb., ktery v §2 specifikuje obecné cile vzdélavani, které vlastné popisuji,
kterymi sméry by se mél ,,normalné*“ vzdélany ¢lovek rozvijet). Ucitel vSak pusobi
na zdky nejen na zdkladé zdmérného plsobeni, které vyplyva z obecnych cilii
vzdélavani definovanych zdkonem, konkrétnich cilii a prostfedkli vzdélavani
popsanych tfeba ve Skolnim vzdéldvacim programu, ale plisobi na zdky také na
zéklad¢ vlastnich ptfedstav o tom, jaky ma byt ,,normalni zak®, jaky z né¢j ma vyrust
»hormalni Cloveék®. A pravé otazky, jaké jsou implicitni teorie normality neboli
osobni pojeti normalniho ¢lovéka a pomoci kterych deskriptorii normalniho ¢lovéka
popisuji zastupci ucitelské profese, jsou feseny v tomto prispévku.

2 Kontextualni ramec
Implicitni teorie

Zhruba od padesatych let minulého stoleti (viz prace Kellyho a Heidera)
pritahuje pozornost psychologii téma folkové psychologie (lidova, naivni, vSedni,
kazdodenni psychologie). Predmétem folkové psychologie jsou také implicitni
konstrukty. Témito konstrukty jsou mj. tzv. implicitni’ teorie (implicit theories, téZ
tacite, intuitive, subjective, naive, lay Ci everyday theories), nékdy v tomto kontextu
oznacované jako poznatky a presvédceni (beliefs), personalni konstrukty (Kelly,
1953), mentélni reprezentace ¢i mentdlni (folkové, naivni) modely (dle Sedlakové
jsou jadrem implicitnich teorii). Groeben a Scheeleova (2001) vychazeji pti definici
implicitnich teorii z pozice konstruktivismu, k niz se ptiklanime i my, a implicitni
teorie definuji jako ,komplexy kognitivnich agregatli, v nichz se manifestuji
poznatky vztahované kJa 1 ke sv€tu a které vykazuji pfinejmenSim implicitni
argumentacni strukturu®. Jedinci je bud’ piebiraji od ostatnich ¢lenti spole¢nosti
(v€etné¢ medidlnich obsahll) a/nebo vytvéieji na zdkladé vyhodnocovani vlastni
zkuSenosti. Jejich smyslem je interpretace individualni a socidlni skute¢nosti, slouzi
jako explanac¢ni a predikéni néstroj lidského chovani.

Rozli§ime-1i situace na ty, kde se uplatiiuje pldnované jednani a ty, kde
rozhoduji situacni vlivy, pak védecké (racionalni, explicitni) teorie vystupuji do
popfedi v souvislosti s planovanym jednanim a implicitni (intuitivni) teorie
s aktudln¢ podminénym jednanim (napf. pfi vyucCovacim procesu v komplexnich
situacich, které se odehravaji ve vysokém interakénim tempu). Janik (2003) uvadi
»Subjektivni teorie pomahaji ucitelim obstat v pedagogickych situacich, provazeji

* Pojem implicitni je odvozen z latinského implico (vplétat) a znamena: zahrnuty, obsaZeny,
ale nevyjadieny pfimo ¢i rozuméjici se samosebou. Opakem je pojem explicitni.



jejich mysleni, citéni 1 jedndni a jsou jakymsi ,,zasunutym® modem pro jejich
rozhodovéani v akei.*

Implicitni teorie jsou do jisté miry explikovatelné, predev§im prostiednictvim
jazykovych promluv (tzv. verbalni reprezentace subjektivnich teorii). Tyto
verbalni reprezentace implicitnich teorii normality jsou pfedmétem naseho
zkoumani.

Norma a normalita

Normalita je pojem odvozeny z latinského norma, uhelnice, mira, métitko,
pienesené pak pravidlo. Piivodni vyznam slova norma znamend vzor, mira uréena
k napodobeni. (Floss a kol.,, 1995). Norma je v obecném smyslu kritériem
umoziujicim srovnavani, posuzovani, hodnoceni. Normalita byvd vymezena jako
souhlas s normou. Protikladem normality je abnormita (anomalie) ¢i deviace

(odchylka).

Rada autort (napf. Syfistova, 1972, Vagnerova, 2004, Kohoutek, 2005) uvadi
jako zédkladni 3 vyznamy pojmu normalita: statisticka normalita, podle niz je
normalni to, co je primérné (aplikaci Gaussova modelu tudiz i to, co je nejcastéjsi),
variance normy pfitom byva ur€ena matematicky, smérodatnou odchylkou od
centralni tendence, funkcni normalita, podle niz je norma definovana jako schopnost
systtmu plnit svoji funkci vzhledem ke stavu optimalni Cinnosti a idedlni
(normativni) normalita, kdy je norma predem dohodnutd na zdklad¢ racionalniho
usudku, je stanoven urcity ideal, napt. plné dusSevni zdravi (koteny pojeti smétuji
k antice, pavodnimu chéapani vzoru jako idealu, viz Floss a kol., 1995). V tomto
smyslu hovoii o normé napt. Eva Syfistova v jeji jiz klasické praci o normalité.
Syftistova dale stanovuje tii pojeti normality nejcastéji uplatiiované v psychologii:
normalita jako duSevni zdravi, normalita jako optimalni stav a normalita jako proces
k seberealizaci (Sytistova, 1972, s. 16).

Kazdy koncept normality zahrnuje vedle obecného pojeti normality (viz vyse)
téz dimenze (kategorie, hodnotici klice), podle kterych je normalita posuzovana.
V psychologické literatufe se snimi setkdme napiiklad v pracech humanisticky
orientovanych autori — napf. Abraham Maslow, ktery formuloval vSeobecnou
definici sebeaktualizacnych lidi a zkoumanim reprezentantli sebeaktualizovanych
jedinct dospél k zavéru, Ze je -charakterizuje patnact rysd, tedy dimenzi
sebeaktualizovanosti (Maslow, 1956, cit. dle BrainMeta.com, 2006). Jmenované rysy
lze chéapat jako kritéria idedlni normy. Analogicky usilujeme 1 my o kriterialni
vymezeni normality v implicitnich konceptech normality respondentl. V této fazi
vyzkumu jsme provedli pouze vyrokovou analyzu, kategorizace vyrokti bude
nasledovat az pii1 dostatecné reprezentativnim poctu respondentt.

3 Metodologie

Cile vyzkumu

Zakladnimi cili této faze vyzkumu jsou ovéfeni moznosti aktualizace
implicitnich deskriptorti normality pomoci nové zkonstruované projektivni metody a



explorace implicitnich deskriptori normality souboru uciteld a kontrolniho souboru
informatiki, ev. rozdili mezi obéma sledovanymi skupinami.

Popis vyzkumnych metod
V ptedchozich ¢astech vyzkumu bylo pracovano s metodami volné vypovédi
a fokusniho skupinového interview. V této ¢asti vyzkumu jsme jako zakladni metodu
zkonstruovali projektivni test (analogii Kellyho testu repertoarovach miizek — tzv.
REP grid test; test k dispozici online: http://edu.uhk.cz/~havigjil/) sestavajici ze
dvou zakladnich typt polozek:
1) polozky pro ziskani zdroji posuzovani
e metodou volné asociace na podnétova slova (stupnujici pozitivni a
negativni pol normality) jsou ziskdni subjektivné specificti reprezentanti
populace vcelé Sifi spektra normality (v terminologii Kellyho
»elements®) — napf. ,,Uved’te prvni dvé osoby, které se Vam vynofi
v mysli, kdyz se tekne ,clovek, kterému nerozumim* .,
2) polozky pro ziskani vlastnich deskriptorii normality
e zvyjmenovanych osob jsou utvofeny ndhodné dvojice, u kterych
respondent posuzuje shody a rozdily z hlediska normality (v terminologii
Kellyho ,,similarity and contrast pole*).

Vyzkumny soubor

K tomuto pfispévku jsme zpracovali prvnich 53 respondentd, ztoho 39
studenti kombinované formy studia na pedagogické fakult¢ a 14 studentl
kombinovaného studia na fakulté informatiky a managementu na Univerzité Hradec
Kralové. VSichni respondenti studovali na univerzité druhym rokem.

VEk respondentd se pohyboval v rozmezi 19 — 47 let (primér = 28, median =
25 let). Oba dva soubory — vyzkumny (pedagogové) a kontrolni (informatici) jsou
pomérn& vyrovnani, pfevazuji respondenti ve vyvojovém obdobi mladsi dospélosti’,
blize viz tabulka.

Tab. €. 1: Vék respondentii - deskriptivni udaje (kontrolni vs. vyzkumny soubor)

Vék Pramér | Sm.odchylka | Minimum | Maximum | Median
informatici 28,5 5,4 22 37 26
pedagogové 28,1 8,7 19 47 23

Z hlediska pohlavi celkové v souboru pievazovaly zeny (83%), pfi¢emz
pomér Zen a muzi v obou vyzkumnych vzorcich se ndm podatilo zhruba zachovat
(blize viz tabulka).

Tab. &. 2: Pohlavi respondentii - deskriptivni udaje (kontrolni vs. vyzkumny soubor)

Pohlavi Cetnost - muzi | Procento - muzi | Cetnost - Zeny | Procento - zeny
informatici 3 21,43 11 78,57
pedagogové 6 15,38 33 84,62

? Mladsi dospélost je obvykle vymezovana vékem 18 az 35 let.




Ve vyzkumném souboru maji vSichni ukoncené stfedoskolské vzdélani.
Z4dné¢ dalsi sociodemografické udaje nebyly zjistovany.

4 Vysledky vyzkumu

Celkem jsme ziskali 656 vyrokl, tj. primémé 12 vyrokid na jednoho
posuzovatele. Z primérnych hodnot ponckud piekvapivé plyne, Zze vice vyrokua
udavali informatici (15), méné pedagogové (12). Obsahové se prekryvajici vyroky
jsme sdruzili k sobé, takze nam vzniklo prozatim celkem 71 typizovanych vyroku
(predpokladame, Ze s rostoucim poctem respondentil bude — s klesajici tendenci -
jejich pocet nartstat). Pro tucely tohoto piispévku jsme pracovali piimo
s typizovanymi vyroky, v dal$i ¢asti projektu provedeme kategoridlni analyzu a
budeme pracovat s kategoriemi, tj. s dimenzemi normality.

Vyroky typické pro popis ¢lovék z hlediska normality
Podle frekvence jednotlivych vyrokovych typt bychom mohli fici, Ze

»hormalni clovek® mize byt popsan nasledovné (nejcastéjsSich 30 typickych vyrokl

v sestupném potadi):

e jedinec, ktery chodi do zaméstnani (KAT 30)

pomahé druhym lidem (KAT 21)

je komunikativni (KAT 33)

je optimisticky (KAT 41)

ma ,,slusné* chovani, resp. chova se tak, jak okoli schvaluje (KAT 26)

jde si za svymi cili (KAT 19)

je pracovity (KAT 60)

ma praktické uvazovani, resp. realisticky pohled na svét (KAT 18)

je to dobry, hodny ¢lovek (KAT 48)

ma uplnou rodinu a stara se o ni (KAT 25)

je tolerantni (KAT 42)

je empaticky, resp. méa porozumeéni pro druhé lidi (KAT 59)

je ,,v pohodé®, resp. ned¢€la si zbytecné starosti (KAT 64)

je charakterni, resp. ma Cisté svédomi (KAT 28)

miluje nebo po lasce touzi (KAT 22)

napliluje vyssi (etické, estetické nebo intelektualni) potteby (KAT 13)

je samostatny, nezavisly, resp. zije podle vlastnich predstav (KAT 37)

ma néjaky konic¢ek (KAT 32)

ma vlastni postoj k Zivotu, Zivotni filosofii (KAT 63)

je upfimny, resp. neni falesny (KAT 35)

je vyrovnany, emoc¢né¢ stabilni (KAT 17)

stara se predevsim o sviij vlastni Zivot, resp. nehybe Zivoty druhych (KAT 55)

je zdraveé sebevédomy, resp. neni namysleny (KAT 69)

touzi po Stésti ¢i uspechu (KAT 54)

je heterosexualni, resp. prirozené rozviji svlj sexualni pud (KAT 49)

je pratelsky, resp. ma pratele (KAT 52)



dodrzuje zakony (KAT 27)

ma vzdélani, resp. se vzdélava (KAT 56)
je aktivni, zaujimd aktivni roli (KAT 16)
ma zdravou sebeuctu, véii si (KAT 67)

Pedagogové vs. informatici

Sledovali jsme, zda existuji rozdily v udavanych vyrocich mezi skupinou
respondentll  z pedagogické fakulty (,,pedagogové) a zfakulty informatiky
(informatici).

Provedli jsme vypocCty t-testii pro porovnani dvou vybéri (provedli jsme
vypocty neparametrickych testi — Mann-Whitneyovo U a Wilcoxonliv pofadovy test
medianovych rozdilti —, nebot’ pro parametrické testy ma nas dosavadni vyzkumny
soubor pfili§ malé pocetni obsazeni a az na vyjimky rozlozeni vysledkl nevykazuje
normalni rozlozeni). Vyroky, kde byl rozdil mezi skupinami statisticky prikazny
(zvyraznén) nebo se hladin€ prikaznosti blizil, byly nasledujici (statistické tidaje jsou
uvedeny v tabulce ¢.4):

o maji typicky lidsky vzhled bez abnormit (KAT 11, Castéji pedagogoveé)

o napliuje vyssi (etické, estetické nebo intelektualni) potteby (KAT 13, cCastéji
informatici)

je aktivni, zaujima aktivni roli (KAT 16, castéji informatici)

miluje nebo po lasce touzi (KAT 22, Castéji informatici)

je charakterni, resp. ma Cisté svédomi (KAT 28, Castéji informatici)

je komunikativni (KAT 33, ¢ast&ji informatici)

je optimisticky (KAT 41, ¢astéji informatici)

je tolerantni (KAT 42, ¢astéji informatici)

stard se predevSim o svij vlastni zivot, nehybe zivoty druhych (KAT 55,
informatici)

je ,,v pohode®, resp. nedé€la si zbytecné starosti (KAT 64, Castéji informatici)

ma zdravou sebetctu, véii si (KAT 67, Castéji informatici)

o mauctu k zivotu, vazi si zivota (KAT 71, ¢astéji informatici).

0O O O O O O O

O O

Tab. &. 3: Typickeé vyroky — rozdily dle druhu povolani (t-testy)

Proménna Mean- Mean- Mann- W Sum Ranks | Z-Value p
informatici pedagogové Whitney U
KATI11 0,14+0,36 0,59+0,79 188/358 293/1138 -2,0246 0,042908
KATI3 0,36+0,63 0,05+0,22 338/208 443/988 2,3866 0,017003
KATI16 0,21+0,43 0,05+0,22 317,5/228,5 422,5/1008,5 1,7729 0,076242
KAT22 0,36+0,63 0,08+0,27 331,5/214,5 436,5/994,5 2,0097 0,044464
KAT28 0,36+0,63 0,10+0,31 325/221 430/1001 1,6891 0,091203
KAT33 0,79+0,89 0,13+0,34 384,5/161,5 489,5/941,5 3,0800 0,002070
KAT41 0,71+0,91 0,23+0,48 358,5/187,5 463,5/967,5 2,1907 0,028477
KAT42 0,43+0,85 0,18+0,51 340,5/205,5 445,5/985,5 2,0021 0,045274
KATSS 0,29+0,47 0,13+0,47 326/220 431/1000 1,8193 0,068872
KAT64 0,36+0,74 0,05+0,22 319,5/226,5 424,5/1006,5 1,8504 0,064253
KAT67 0,21+0,43 0,03+0,16 324,5/221,5 429,5/1001,5 2,2705 0,023179
KAT71 0,07+0,27 0,00+0,00 292,5/253,5 397,5/1033,5 1,6690 0,095108




Respondenti rovné€z posuzovali, na kolik % by oznacili sebe sama za
»hormalni“ a ,,nenormalni* (provedli jsme pifepocet, tak aby soucet tvotil 100%).
Porovnali jsme oba soubory 1 v této polozce a zjistili jsme, Zze mezi pedagogy a
informatiky neexistuji statisticky prikazné rozdily v mife sebeposouzeni na skale
normality. Pro zajimavost uvadim v tabulce ¢.5 tdaje deskriptivni statistiky k této
proménné. PotéSujici bylo zjisténi, Ze vSechny soubory v dané proménné vykazuji
normdlni rozlozeni (ovéfovano testy Skewness Normality, Kurtosis Normality,
Omnibus Normality), coz sv&€d¢i pro reprezentativnost dosavadniho vyzkumného
souboru).

Tab. ¢. 4: Sebehodnoceni miry ne/normality (deskriptivni statistické udaje)

Skupina proménna | ¢etnost | primér sm.odchylka | median | min | max

informatici normalni 14 74,92857 | 17,73074 80 33 98
nenormalni 25,07143 20 2 67

pedagogové | normalni 39 69,66666 | 21,52273 74 15 95
nenormalni 30,33333 26 5 85

Pedagogové vs. specialni pedagogové

Ve souboru studentll pedagogické fakulty jsme dale rozliSovali pedagogy se
specializaci ve specialni pedagogice a ostatni pedagogy (pfipominam, zZe se jedna o
studenty kombinované formy studia, z nichz naprostd vétSina pracuje v oboru).
Provedli jsme porovnani téchto dvou soubori ve sledovanych proménnych a zjistili
jsme, ze statisticky pritkazné rozdily jsou u téchto proménnych:
o napliuji typicky lidské fyzické potieby — ji, spi... (KAT 12, Castéji pedagogové)

o zajimaji se o druhé lidi (KAT 20, ¢astéji specidlni pedagogové)

o je to dobry, hodny ¢loveék (KAT 48, castéji pedagogove)

o ma vzdélani, resp. se vzdélava (KAT 56, castéji pedagogové)

o je empaticky, resp. ma porozuméni pro druhé lidi (KAT 59, castéji specialni

pedagogoveé)
o je zraly, moudry (KAT 66, Castéji pedagogové).
Tab. ¢. 5: Typické vyroky — parametricky t-test pedagogove vs. specialni pedagogove
Proménné Rozdil Mann- W Sum Z-Value p Max- | Max-
primér Whitney Ranks ped. | s.ped.
(P-SP) | U (P/SP) (P/SP)

KAT 12 FYZICKE 0,31 127,5/67,5 | 188,5/187,5 | 2,2787 | 0,023 1 0

POTREBY

KAT 20 SOCIABILITA -0,33 72/123 163/243 - |1 0,049 1 2
1,6451

KAT 48 HODNOCENI 0,31 127,5/67,5 | 188,5/187,5 | 2,2787 | 0,023 1 0

KAT 56 VZDELANI 0,55 137/58 228/178 | 2,4042 | 0,016 2 1

KAT 59 EMPATIE -0,53 58,5/136,5 149,5/256,5 -1 0,012 0 3
2,5160

KAT 66 ZRALOST 0,23 120/75 211/195 | 1,9335 | 0,026 1 0




5 Zaveér

V tomto ptispévku jsme ptredlozili prvni dil¢i vysledky vyzkumu implicitnich
deskriptorti normality u pomahajicich profesi. V prvé fadé jsme zjistili, ze pouzita
metodologie (pfedev§im nové zkonstruovana projektivni metoda volné adaptujici
Kellyho test repertoarovych miizek) miize piinést uspokojivé vysledky a
konstatujeme, Ze je vhodnd pro pouziti v dalSim badani. Dale jsme ptedlozili
k diskusi popis norméalniho ¢loveéka zalozeny na vyrokové analyze vypovédi studentti
kombinované formy studia na pedagogické fakult¢ a fakult¢ informatiky UHK
(kategorialni analyza bude nésledovat). Jiz prvni dil¢i vysledky ukazuji, ze I1ze nalézt
rozdily mezi humanitné zaméfenymi studenty a studenty z nehumanitnich obori
v mnozstvi a typu ziskanych vyrokt a tudiz lze oc¢ekévat, ze v néasledujicich krocich
nalezneme rozdily i v dimenzich normality vys§iho fadu. Rozdily jsme shledali
rovnéz u pedagogli oborového zaméfeni v porovnani s pedagogy specidlnimi.
Uvedené vysledky tedy mj. potvrzuji, Ze profesni a Zivotni zkuSenost nachazi sviij
specificky odraz v dimenzich implicitnich konceptl normality a lze pfedpokladat, ze
1 v profesnim plsobeni a soukromych socialnich aktivitich jedinct, pedagogl
zvlasté. Veétrime, ze aktualizace (zvédomeéni) téchto implicitnich konceptl a jejich
pfipadna korekce mize pozitivné ovlivnit plsobeni pracovnikii v oblasti
pomahajicich profesi a zkvalitnit jejich/nasi praci.
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