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Abstrakt: Prispévek s vyuzitim nékterych teorii vzdélavaci zmény vymezuje
proinovacni (prokompetencni) angazovanost jako faktor Sifeni kurikuldrni reformy
v Ceském Skolstvi a predmét vyzkumného Setfeni. Piispévek déale prezentuje ncktera
zjisténi z vyzkumného Setfeni realizovaného vramci disertacni prace. Hlavnim
pfedmétem zdjmu je proinovacni (prokompetencni) angazovanost soucasného ceského
ucitele sekundarniho vzdélavani.

Abstract: The paper, on the basis of some education change theories, specifies
a concern for innovative changes (competency-based innovative changes) as a factor
of curricular reform implementation in the Czech school system. The concern for
competency-based innovative changes is a subject of an empirical research, which was
realised by the paper author within the dissertation thesis project. The paper presents
some of the empirical data. The focus is on the Czech secondary education teachers.

1 Uvod

Soucasnd dynamicky a permanentné se vyvijejici spolecnost, jejimZ rysem se stava
permanentni flexibilita (Havlik, Kota, 2002), klade zvySené naroky na permanentni
flexibilitu jedince i1 Skolniho vzdé€la(va)ni. Intenciondlni zména pedagogické povahy,
v oblasti Skolstvi tvori, vzhledem k aktualni kurikularni reformé Ceského Skolstvi,
kontext vyzkumného Setfeni zaméfeného na proinovaéni (prokompetencni)
angazovanost ucitele sekundarniho vzdélavani v CR. Vyzkumné Setfeni bylo
realizovdno v ramci projektu disertacni prace; cilem piispévku je prezentovat nckterad
zjisténi a vymezit nckteré pojmy zodborného pojednani empirické Setfeni
predchazejici. Vyuzito je vybranych teorii vzdélavaci zmény. Proinovaéni angazovanost
ucitele je hlavnim pfedmétem z4jmu s ohledem na vymezeni kurikuldrni reformy jako
typu inovacni zmény v SirSim slova smyslu.



2 Proinovacni angaZovanost jako pojem a predmét vyzkumu

Jedno z vychodisek piispévku i empirického Setieni predstavuje teorii podlozeny nazor,
ze prubeh inovacni zmény ve Skolstvi je snadnéjsi, efektivnéjsi a plynulejsi v ptipadé,
kdy jde o zménu pfijimanou vSemi ucastniky, od inovatorti az po zamyslené piijemce
zmény. Idedlem se jevi uclitel plnici roli zodpovédného realizatora, zamyslené¢ho
piijemce 1 agenta zmény, u néhoz je pozitivni subjektivni hodnoceni podminek inovacni
zmény ve Skolstvi, tzv. proinovaéni angazovanost, predpokladem pfijeti a Sifeni zmény.
Proinovac¢ni angazovanost je nahlizena jako komplex nejen subjektivniho hodnoceni
a emocionalniho citéni ve sméru k inovacni zméné pozitivniho charakteru, ale i tendenci
k inovativnosti. Proinovacni angazovanost je konstruktem vytvofenym z vybranych
komponent teorii vzdélavaci zmény (Rogers, 1969, Hall a Hord, 1987, Shotsberger
a Crawford, 1999, Havelock a Zlotolow, 1995).

Predmétem proinovacni angaZzovanosti jsou nejen exogenni podminky inovacni zmény
ve Skolstvi, ale i sebehodnoceni ucitelovy vlastni pedagogické kompetence (Vrabcova,
2006). Jadrem terminu ‘ulitelovy proinovaéni angaZovanosti’ je uclitelova
angazovanost. Naptiklad Slovnik cizich slov (1981) uvadi vyraz angazovany
a angazovat bez podstatného jména; odmyslime-li si prokomunistické ladéni vymezeni,
lze z definice vyabstrahovat dva dilezité aspekty: angazovanost jako zajem na nécem
a ucast na nécem, tj. zajem a ucast na predméetu angazovanosti, tedy zejména afektivni
a konativni dimenzi angazovanosti. Dulezitost ucitelovy angazovanosti ve smyslu
iniciativy uciteld vyplyva napiiklad 1 z pojednéni o Skolnim klimatu Grecmanové
(2005), kde vyzkum $kolniho klimatu na 2. stupni zakladnich kol realizovany v roce
1995 identifikuje nedostateCnou iniciativu uciteli jako jeden znedostatkl
znepiijemnujicich Zivot Skoly. (Grecmanova, 2005). Inspiraci pro oznaceni je
upozornéni Rydla (2003) na dtlezitost ucitelovy minimalni osobni angazovanosti
a jejich spatfovani smyslu, nutnosti, dobra pro zdky, spolecnost i je samé. Ve své
podstaté je proinovacni angazovanost ucitele nejen mirou ucitelovy participace
na inovacnich zménéch, ale predpokladem k participaci.

Oznaceni proinovacni (prokompetencni) angazovanost vychazi ztypologie péti
zakladnich postoju ke spolecnosti, kterou vytvortili Houska a Tlusty (1977). Jeji aplikaci
na postoje ke kompetencné orientované vyuce vznikd tato typologie naznacenych
postojti:

e prokompeten¢ni angazovanost,
prokompetencni konformita,
prokompetencni indiference,
nesouhlas s kompeten¢né orientovanou vyukou,
aktivni odpor vii¢i kompetencné orientované vyuce.

V centru zdjmu empirického Setfeni stoji prokompetencni angazovanost ¢eského ucitele
na pocatku tretiho tisicileti. Prokompetencni angazovanost (specificky typ proinovaéni
angazovanosti) ucitele je nahlizena jako diilezitd determinanta kompeten¢né orientované
inovativnosti ¢eského ucitele. Prokompetenéni angazovanost piedstavuje relativné
trvalou soustavu komponentam ucitelova profesniho prostoru ptipisovanych pozitivnich
hodnoceni (apetenci), emociondlniho citéni a tendenci k prokompetencné



orientovanému vzdélavacimu obsahu, pribéhu a podminkam kompetencné zamétrené
implementace ramcovych vzdélavacich programi. Podstatou je tedy ucitelovo
hodnoceni podminek zmény. Akcent na ucitelovo hodnoceni je inspirovan vybranymi
komponentami teorie (vzdélavaci) zmény', zejména teorie difuznich inovaci (Rogers,
1969), podminek zmény (Ely, 1990) a teorie CBAM (Hall a Hord, 1987). Vyuzito je
1 tii dimenzi postojii (napf. Krech a kol., 1968, Lasek, 2003, Nakonec¢ny, 2005).

Diagnéza prokompetencni angazovanosti ¢eskych ucitelll sekundarniho vzdélavani
je cilem empirického Setfeni. Takto zaméfené vyzkumné Setieni predstavuje nejen
jeden z dulezitych zdroji diagnostiky aktualniho stavu v otdzce postoji uditelil
sekundarniho vzdélavani ke kompetencné orientované vyuce, ale i jeden dilezity zdroj
doporuceni pro pfistup k ucitelim jako klicovym Cinitelim inovac¢nich zmén ve skolstvi
v dalSich fazich souCasné kurikularni reformy 1 v dalSich inovacnich zménach
ve Skolstvi. Cilem ptispévku neni predstavit vysledky celé diagnozy; prezentovany jsou
nckteré aspekty.

3 Vzdélavaci zména jako heterogenni proces a kurikularni

reforma jako typ inovacni zmény ve Skolstvi

Za dva hlavni proudy zkoumani vzdélavaci zmény Ize povaZzovat teorie inovaci a teorie
systétmové zmény. Jadrem teorie inovace je vylepSovani dil¢ich komponent
transmisivniho vzdélavaciho systému; teorie systémové zmény reflektuje mikro
1 makrouroven vzdélavani. (Walterova, 2004) Z uvedeného vyplyva, ze k rozliSeni
obou proudll je vuvedeném pojeti uzito zejména kritéria rozsahu zmény. Tento
piispévek, v ndvaznosti na disertacni praci autorky ptispévku, oba proudy uziva jako
vychodiska k rozliSeni dvou typl inovacni zmény ve Skolstvi dle rozsahu a zdroje
iniciativy, tj. inovaéni zmeény v uzSim slova smyslu (inovac¢niho typu) a reformniho
typu. Z hlediska zdroje iniciativy a rozsahu lze klasifikovat soucasnou proménu Skoly
jako reformni typ inovaéni zmény v $irSim slova smyslu.

Ke specifikaci sou€asné kurikularni reformy ceské skoly lze ucelné vyuzit nékteré
ze zahraniCnich typologii, naptiklad typologii Schona a Havelocka (In Kelly, 2005),
Halla a Hord(ové) (1998), ¢i Kellyho (2005). Z hlediska zptlisobu Sifeni predstavuje
kurikularni reforma &eského $kolstvi zménu diseminadnd proliferaéni®. Z hlediska
typologie Schona a Havelocka soucasna inovacni zména ve Skolstvi nese znamky
Schonova modelu proliferace center a Havelockova socidln¢ interakéniho modelu.
Z hlediska obsahu zmény jde o zménu kombinovaného charakteru se zaméfenim
na obsahov¢ metodické hledisko. Z hlediska typologie Halla a Hord(ové) jde zejména
o procesni zménu (i kdyz i produktové hledisko je dotéeno — v rovin€ vytvareni novych
kurikularnich dokumentt). Z hlediska Kellyho rozliSeni rovin kurikula jde v piipadé

! Ellsworth (2001) doporuduje teorie piedsunout pied podrobnéjsi zaméfeni na studium vzdélavacich
komponent/subsystémi zmény napt. kurikula, knihoven, technologie, nastrojii a technik zmény v oblasti
komunikac¢ni technologie, planovani a realizace zmény.

% Diseminace je jakousi dalsi fazi kurikularni zmény, nasleduje (méla by nasledovat, pozn. autorky) po
difuzi jako pfirozeném socialnim procesu proliferace. (Kelly, 2005)



aktualn¢ probihajici reformy Skolstvi o zménu zasahujici vSechny tfi roviny kurikula,
tj. obsah, produkt, proces.

K popisu kurikularni reformy lze velmi dobfe uzit heterogennosti pribc¢hu inovacnich
zmén ve Skolstvi a vzdélavani, naptiklad Fullana (2001), Rogerse (1969), Havelocka
a Zlotolowa (1995) aj. Napftiklad Fullan (2001) identifikuje tfi etapy procesu zmény:
iniciaci, implementaci, institucionalizaci. Z ¢asového hlediska je zména od iniciace po
institucionalizaci dlouhodoby proces. V pfipad¢ stiizlivého odhadu se u komplexnich
zmén jedna o 3 — 5 let. U zmén vétSiho rozsahu jde o 5 — 10 let. Etapa I.: Iniciace
(mobilizace, adopce, pfijeti) sestava z procesu, ktery vede k rozhodnuti pfijmout zménu
¢1 ve zmeén¢ pokracovat. Etapa II.: Implementace (pocatecni uzivani) oznacuje obvykle
prvni dva az tfi roky uzivani, zahrnuje prvni zkuSenosti se zavadénim nové myslenky
do praxe. Etapa IIl.: Pokracovani (inkorporace, rutinizace, institucionalizace) oznacuje
obdobi, kdy se zména stava soucasti systému, ¢i kdy mizi z rozhodnuti odlozit zménu ¢i
z davodu vycCerpani. V ptipadé piechodu etapy II. v etapu IIl. jde o nepozorovany
ptechod. Etapy II. a III. v tomto pojeti splyvaji. (Fullan, 2001)

Rogers (1969) se zamé&fuje vice i na aspekt pfijeti zmény. Proces pfijeti inovace pfitom
prirovnava k procesu uceni jako relativné trvalé zméné v reakci na podnét a k procesu
rozhodovani. Za nutné pro pfijeti inovace Rogers povazuje jedincovo rozhodnuti;
jedinec musi zacit uzivat myslenku a vétSinou musi ucinit rozhodnuti pfestat s uzivanim
myslenky, kterou inovace nahrazuje. Proces pfijeti inovace je rozpracovan v ramci
teorie difuznich inovaci do stadii piijeti (adoption stages).

Heterogennost procesu zmény vyplyva 1 z teorie oznaCované akronymem
C-R-E-A-T-E-R’. Autofi této teoric hovoii o Sesti stadiich: o stadiu 0/ zajmu,
1/ navazani, 2/ prizkumu, 3/ ziskdvani informaci, 4/ pokusu, 5/ §ifeni, 6/ obnovy
(Havelock, Zlotolow, 1995).

Vyzkumné  Setfeni  heterogennost  procesu zmény  neopomiji.  VyuZito
je tzv. stupii zajmu z teorie CBAM (tzv. teorie na angazovanosti zalozeném pfijeti
zmény). Podstatou modelu CBAM je akcent na facilitatory; pro efektivni facilitdtory
zmeény je dilezité, aby porozuméli klientovu, napt. ucitelovu subjektivnimu hodnoceni
zmény a otdzce, jak toto subjektivni hodnoceni zmény ptizptsobuji vlastnimu jednéni
(Hall, Hord, 1987). Teorie je zaloZena na tfech dimenzich, avSak akcent na subjektivni
hodnoceni vyplyva z jedné dimenze, tj. ze stupiitl z4jmu (stages of concern)® (napf.
Hall, Hord, 1987) Diagnostika stupiit zajmu (i rovin uzivani) slouzi v této teorii
k vyvozeni vhodné intervencni strategie. Stupné z4jmu byly v historii teorie CBAM
upravovany. Naptiklad Shotsberger a Crawford(ova) (1999) na zaklad¢ empirického

3 Zakladem této teorie je sled tikold nutnych k realizaci planované zmény, popisovanych zejména
z hlediska agenta zmény. Jednotliva stadia na sebe cyklicky navazuji. Z pocate¢nich pismen anglického
oznaceni kazdého stadii je vytvofen nazev teorie v podobé akronymu C-R-E-A-T-E-R: C... care (zajem),
R...relate (vztah, navazani), E...examine (studium), A...acquire (ziskani), T...try (pokus), E...extend
(Sifeni), R...renew (obnova).

* Tiemi validizovanymi diagnostickymi dimenzemi jsou: 1. stupné zdjmu (Stages of Concern), 2. roviny
uzivani (Levels of Use), 3. konfigurace inovaci (Innovation Configurations) (Hall, Hord, 1987)



oveéteni dotazniku SoCQ hovoii o péti stupnich: 1/ stupni povédomi, 2/ osobni dimenze,
3/ stupni dopadu ¢i disledkt (dale jen dopadu), 4/ stupni spoluprace, 5/ stupni
managementu ¢i Sifeni (dale jen Sifeni). Pii konstrukci dotazniku pro ptredvyzkum
autorka pfispévku vychéazela ztéchto péti stupitt zdjmu; hlavni vyzkumné Setfeni
s ohledem na provedenou faktorovou analyzu pracuje se Ctyfmi stupni: se stupném
povédomi, osobni dimenze, dopadu a Sifeni. Stupné z&jmu v sob¢ implikuji ¢asovou
dimenzi, z toho vyplyva, ze jim odpovidajici efektivni strategie se 1iSi v zavislosti na
tom, jak implementace zmény postupuje (Hall, Hord, Rutherford, 1983). Pohyb
od stupné¢ ke stupni nelze urychlovat, jediné, co miize byt poskytnuto, je odpovidajici
podpora a pomoc. Soucasné plati, Ze nedostatek pomoci ¢i nespravny druh podpory
muze interferovat do vyvojovych stupiti zmény (Hord a kol, 1987).

4 Charakteristika vyzkumného Setfeni a vzorku respondentii
Hlavni dotaznikové Setfeni bylo realizovano v obdobi listopad - leden 2006 na vzorku
uciteld sekundarniho vzdélavani v Kralovéhradeckém kraji (n = 414). Vyzkumny
vzorek dotaznikového Setfeni je tvofen tfemi podskupinami stavajicich ucitela
sekundéarniho vzdélavani v Kralovéhradeckém kraji:

e Uditeli 2. stupné ZS: Tato podskupina je tvofena stavajicimi ugiteli 2. stupné ZS
jako Skoly poskytujici nizsi sekundarni vzdélavani.

e Uciteli gymnazidlniho vzdélavani, jimiz jsou stavajici ucitelé gymndzii (nizsiho
a vyssiho stupné). Tato podskupina ve vyzkumu nerozliSuje mezi niz§im a vys$$im
sekundarnim vzdelavanim; divodem je skutecnost, Ze zna¢nad ¢ast gymnazialnich
uciteld vyucuje jak na niz§im, tak i na vysSim stupni gymnazii.

e Utiteli stfedniho odborného vzdélavani (SOS, SOU, SOS+SOU). Tato
podskupina je tvofena stavajicimi uciteli vyucujicimi na stfednich odbornych
Skolach (SOS), stiednich odbornych uéilistich (SOU) &i obou typech kol (SOS
+ SOU) poskytujicich odborné zamétené vyssi sekundarni vzdélavani.

Po ukonceni sbéru dat, po vytazeni nelplné ¢i chybné vyplnénych dotaznikd, byly
sloueny dvé planované podskupiny, uéitelé SOS a SOU do jedné skupiny, ugitelt
sttedniho odborného vzdélavani. Divodem byla skutecnost, Ze z uciliSt' se vracelo
velmi malo spravné vyplnénych dotazniki a také skutecnost, ze u 18 % respondentt
nelze rozlisit podskupinu SOU a SOS. Tato operace vysvétluje nejvyssi podet dotazniki
ziskanych od uditeli sttedniho odborného vzdelavani (197 dotaznikl). Empiricka data
jsou zpracovana za uZiti statistického programu NCSS (Number Cruncher Statistical
System).

Celkové ¢ini névratnost dotaznikii ve vzorku 60,88 % (414 dotazniki z 680).
Naévratnost dotaznikli v jednotlivych podskupinach je nasledujici: u uéitel 2. stupné ZS
65,88 % (112 ze 170 dotaznikili), u ucitelt gymnazialniho vzdélavani 61,76 % (105
ze 170 dotaznikil), u ucitelti sttedniho odborného vzdélavani 57,94 % (197 ze 340
dotaznik).

Vzorek respondenti v hlavnim vyzkumném Setfeni (n = 414, 160 muzi (38,41 %),
254 Zen (61,59 %) je tvofen ze 100 9% uciteli sekundarniho vzdélavani
Kralovéhradeckého kraje. Pro minimalizaci centralizace v distribuci dotazniki bylo pii



distribuci zohlednéno 1 kritérium okresu. Jinymi slovy bylo okresti uzito tak, aby sbér
dotaznikd neprob¢hl pouze v jednom z okrest, ale aby respondenti byli z riznych mist
Kralovéhradeckého kraje. Pro interpretaci a komparaci empirickych zjisténi okresy
uzivany nejsou.

Ve vzorku bez rozliSeni typu vzdélani je nejvice zastoupen okres Hradec Kralové
(35,02 %) a nejméné okres Rychnov nad Knéznou (10,39 %). Okres Trutnov je
z hlediska zastoupeni ve vzorku na pomysiné druhé pticce (zastoupeni 20,05 %), okres
Néchod na treti pticce (zastoupeni 17,63 %) a okres Ji¢in se zastoupenim v rozsahu
16,91 % na ¢&tvrté. Ugitelé 2. stupnd ZS (n = 112) tvoii 27,05 % vzorku, uditelé
gymnazidlniho vzdélavani (n = 105) tvoii 25, 36 % vzorku a ucitelé stfedniho
odborného vzdélavani (n = 197) tvori 47,58 % vzorku. toto rozlozeni neodpovida
proporénimu rozlozeni v populaci uciteli sekundarniho vzdélavani Kralovéhradeckého
kraje’. S ohledem na tuto skutenost jsou empirickd data interpretovana pievazné
vramci podskupin dle typu vzdélavani. Takto distribuované zastoupeni ucitela
sekundéarniho vzdélavani ve vzorku piiblizné odpovida proporénimu rozlozeni populace
uditeld sekundarniho vzdélavani v Kralovéhradeckém kraji dle okrest (dle UIV (2006)
ugiteltl v okresech HK: 33,35 %, TU: 21,07 %, NA: 19,54 %, JC: 14,04 %, RK: 12,01
%). Odchylka od propor¢niho rozlozeni populace ucitelii v Kralovéhradeckém kraji dle
okrest se pohybuje v rozmezi 1,02 — 1,87 %.

Primérny vék respondentti je 41,30 let (sm. odchylka: 9,97, modus: 45 let, median:
41 let). Z hlediska nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani je vzorek tvofen z 11,84 % uciteli
se sttedoskolskym vzdélanim (49 ucitellr), z toho je 25 ucitelt (51,02 %) absolventem
DPS (doplinkového pedagogického studia). Respondenti s vysokoskolskym vzdélanim
je ve vzorku 365 (88,16 %), ztoho je 99 (27,12 %) respondenti absolventem DPS
a 233 (63,84 %) absolventem pedagogickych fakult. Pedagogicka praxe u respondentti
dosahuje v priméru 15,73 let (sm. odchylka 9,61 let, modus: 20 let, median: 14let).
Na statnich Skolach vyucuje 392 (94,69 %) respondentd, 14 (3,38 %) respondentd
vyucuje na soukromych Skolach, 8 (1,93 %) respondentti je z cirkevnich $kol. Drtiva
vétsina respondentt (379, 91,55 %) je ze $kol nepilotujicich tvorbu & vyuku dle SVP,
pouze 35 (8,45 %) ucitell reprezentuje oproti tomu pilotni Skoly.

5 Vybrana empiricka zjiSténi z hlediska prokompeten¢ni
angazovanosti

Tato Cast se zabyva prezentaci hlavnich zjisténi tykajicich se hodnot prokompetenéni
angazovanosti uciteli sekundarniho vzdélavani v Kralovéhradeckém kraji. Sledovana
je prokompetendni angaZovanost ugitelti 2. stupnéd ZS, gymnazidlniho vzdé&lavani
a stfedniho odborného vzdélavani z hlediska faktort (podkapitola 5.1), z hlediska
pohlavi ucitele a (ne)aprobacni povinnosti (podkapitola 5.2), z hlediska velikosti obce
— sidla Skoly (podkapitola 5.3), z hlediska stupiii uitelova zajmu o kurikularni reformu
(podkapitola 5.4).

> Dle UIV (2006) je populace ugiteli sekundarniho vzdélavani v Kralovéhradeckém kraji tvofena
z 43,35 % uciteli 2. stupné ZS, z 12,27 % uciteli gymnazialniho vzdélavani a z 44,39 % uciteli sttedniho
odborného vzd€lavani.



5.1 Celkova prokompetenéni angazovanost uciteli dle faktori
Hodnoty celkové prokompetenéni angazovanosti uéiteld 2. stupné ZS (dale jen ZS),
gymnazidlniho vzdélavani (dale jen G) a stfedniho odborného vzdélavani
(dale jen SOV) z hlediska faktort jsou uvedeny v tabulce 1. Z tabulky vyplyva nizsi az
sttedni prokompetencéni angazovanost ucitelt ve vSech porovnavanych podskupinach
ucitell;; hodnoty prokompetenéni angazovanosti jsou vyjadieny aritmetickym
primérem. Z hodnot Kendallova koeficientu shody (W = 0,80) a posouzeni jeho
statistické vyznamnosti s uzitim testového kritéria chi-kvadrat vyplyva,
7e prokompetenéni angazovanost ugiteli ZS, G a SOV z hlediska faktort v pofadovém
zebtiCku se statisticky pritkazné nelisi (Kendallav koeficient vypovidé o shodé (t€snosti
vztahu) mezi porovnavanymi pofadimi)’. Relativné nejvy3si celkova hodnota
prokompetenéni angaZovanosti je pozorovatelna u uéitelis ZS (4,05), relativné nejnizsi
hodnota se vyskytuje u ucitelt SOV (3,88).

Tabulka 1. Prehled dilcich hodnot prokompetencni angazovanosti ucitelii dle typu
vzdelavani z hlediska faktorﬁ7

ZS G SOV

pramér | potf. | pramér | pof. | prumér | pof.
Mira informovanosti o RVP a SVP 4,46 5. 4,52 2. 4,04 5.
Aktivni prace s RVP, 2,74 9. 247 10. 2,63 9.
zdroj uspokojeni
Zdroje piimé komunikace o RVP 4,54 3. 3,87 6,5. 2.40 10.
Negativni emoce 4.47 4, 4,40 3. 5,05 2.
Potieby v souvislosti s RVP a SVP 2.71 10. | 3.15 9. 3,19 8.
Metody vyuky 4,70 2. 4,38 4. 4,11 4.
Kompatibilita vzd€lavaci zmény 3,63 8. 3,62 8. 3,78 7.
A role ucitele ve skolském sytému
(Zdroje) anomie 4,22 6. 4,01 5. 4,01 6.
Kompatibilita vzdélavaci zmény 3,73 7. 3,87 6,5. 4,14 3
a pedagogické sebeucty
Pedagogicka kompetence 5,34 1. 5,56 1. 5,45 1.
v sebehodnoceni
Hodnota prokompetenéni 4,05 3,99 3,88
angazovanosti — celkem

Zhlediska jednotlivych faktord vychazeji nejvyssi hodnoty prokompetencni
angazovanosti u pedagogické kompetence v sebehodnoceni (ucitelé ZS: 5,34, ucitelé G:

R4

6 Jingmi slovy z porovnani vypo¢itané hodnoty y’o0s = 21,6 s kritickou hodnotou %05 (9) = 16,919
vyplyva odmitnuti nulové hypotézy/potvrzeni hypotézy alternativni, kterd konstatuje, ze vypocitany
koeficient vypovida o shod¢ (té€snosti vztahu) mezi srovnavanymi poradimi.

Tuénym pismem je v tabulce uveden faktor, z jehoz hlediska je hodnota prokompetenéni angazovanosti
nejvyssi a podtrzenym pismem faktory, z jejichz hlediska je hodnota prokompetenc¢ni angazovanosti
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u potieb ucitell v souvislosti s RVP a u aktivni prace se zdroji informaci o RVP, zdroji
uspokojeni. Z nizkych hodnot lze usuzovat na nedostate¢né uspokojeni profesnich
potieb uciteli v souvislosti s RVP, na nizsi frekvenci aktivni prace se zdroji informaci
o RVP a nizsi frekvenci pocitl uspokojeni v souvislosti s RVP. Vyrazna disproporce
kterym by méla byt vénovana vétsi pozornost, (nejen) v ramci dal$itho vzdélavani
ucitell sekundarniho vzdélavani.

5.2 Prokompetenéni angazovanost uciteli sekundarniho vzdélavani
z hlediska pohlavi ulitele a (ne)aprobacni povinnosti
Tato podkapitola prezentuje hodnoty prokompetencni angazovanosti z hlediska
jednotlivych dotaznikovych polozek (vyrokl) s potvrzenou alternativni hypotézou.
Alternativni hypotézy vypovidaji o statisticky prikazné souvislosti mezi polozkami
a dvéma charakteristikami uciteli: pohlavim a (ne)aprobacni vyucovaci povinnosti.

Z hlediska (ne)aprobacni vyucovaci povinnosti jsou komparovany tii podskupiny
uciteld sekundarniho vzdélavani:

e ucitelé vyucujici pouze predméty své aprobace,

e ucitelé vyucujici pouze predméty mimo svou aprobaci,

e ucitelé vyucujici pfedméty ze své aprobace i pfedméty neaprobacni.
Hodnoty prokompetenéni angazovanosti se pohybuji v rozmezi 1,46 — 6,23. Hodnoty
vypovidajici o tendenci k prokompetencni angazovanosti, se v ptipadé vSech tii
podskupin ucitelti tykaji pouze ¢ty zuvedenych polozek z oblasti sebehodnoceni
pedagogickych dovednosti (hodnoty v rozmezi 4,01 — 6,23).

Nejvyssi jsou hodnoty prokompetencni angazovanosti v sebehodnoceni ucitelovy
dovednosti komunikovat s zZadky a respektovat prava ditéte (v rozmezi 5,62 — 6,23).
Nejniz$i hodnota prokompetenéni angazovanosti vychazi u moznosti sledovat ucitele
vyucujici dle RVP na Skolach pilotujicich RVP a u pocitlh uspokojeni v souvislosti

se zavadénim RVP a SVP do $kolni praxe (rozmezi 1,46 — 3,19).

Dalsi proménnou, jejiz vliv. na hodnoty prokompetencni angazovanosti
je sledovéan, je pohlavi uciteld. Hodnoty prokompetenéni angazovanosti ucitelil
z hlediska polozek s potvrzenou alternativni hypotézou se pohybuji v rozmezi
2,78 — 6,20. Nejvyssi dil¢i hodnoty prokompetenéni angazovanosti u muzil i Zen jsou
patrné u dovednosti respektovat prava ditéte v pedagogické praxi. U muzli je
sebehodnoceni v této polozce niz§i nez u Zen (hodnota u Zen: 6,20, u muzi: 5,76).
Vysoce je hodnocena i dovednost komunikovat s kolegy, i zde je vyssi prokompetencni
angazovanost u Zen (hodnota: 6,00). U muzii dosahuje prokompeten¢ni angaZzovanost
v této polozce hodnoty 5,60. U nejvyssich hodnot je patrnd tendence k prokompetenéni
angazovanosti z hlediska pedagogické kompetence jako zdroje sebetcty.
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RVP (i kdyz hodnota 3,26 je vy$s$i nez u muzi) a u potieby dovednostniho tréninku



(nécviku). Potiebu dovednostniho tréninku pocituji Zeny méné nez muzi (rozdil Cini
k neangazovanosti, resp. rezistenci. Jinymi slovy ve vztahu ke komentovanym
polozkam muzi 1 zeny text RVP spiSe nectou, avsak potfebu dovednostniho tréninku
pocituji spiSe az velmi Casto.

5.3 Prokompetencni angaZovanost uditeli sekundarniho vzdélavani
z hlediska velikosti obce — sidla Skoly
Tato podkapitola pracuje s hodnotami prokompetencni angazovanosti z hlediska
velikosti obce — sidla Skoly dle poctu obyvatel. Komparovany jsou hodnoty
prokompetencni angazovanosti ucitelt ze Skol v obcich do 5 tisic obyvatel, do 15 tisic
obyvatel, do 50 tisic obyvatel anad 50 tisic obyvatel.

Celkové jsou patrné nejvyssi hodnoty prokompetencni angazovanosti u polozky
komunikace s zaky v sebehodnoceni (hodnoty v rozmezi 5,68 — 6,25). V ptipad¢ ulitelit
ze Skol v obcich a méstech do 5 tisic a do 15 tisic obyvatel se vysoka prokompetencni
angazovanost tyka dovednosti pracovat se vzdélavacim obsahem (hodnotami v rozmezi
5,07 — 5,47 je prokompetencni angazovanost v uvedené poloZce druhou nejvyssi).
Jinymi slovy ucitelé ze Skol z menSich mést si v porovnani s dal§imi dovednostmi
v sebehodnoceni véii v uvedené dovednosti vice nez ucitelé ze Skol nachazejicich
se ve vétsich méstech (nad 15 tisic obyvatel).
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alternativni hypotézou lze pozorovat u polozky tykajici se pocitu uspokojeni
v souvislosti se zptisobem zavadéni SVP do $kolni praxe. V této polozce se hodnoty
pohybuji v rozmezi 1,89 — 2,90. Dalsi polozkou s velmi nizkou hodnotou je polozka
tykajici se pocitu uspokojeni kviili obsahovym zménam ve vzdélavani dle RVP a SVP.
U ucitelt z obci do 15 tisic obyvatel se hodnota prokompetencni angazovanosti v této
poloZzce tadi na pfedposledni 30. misto a ve vSech dalSich podskupindch na misto pouze
o jednu pricku vyse, tj. pricku 29. (hodnoty v rozmezi 2,31 — 2,98).

Nizka hodnota prokompetencni angazovanosti vychazi také u polozky cetby o RVP
v odbornych knihach; nepatrné vyssi hodnota v porovnani s ostatnimi podskupinami
a hodnotami v rozmezi 2,00 — 2,47 vychézi u uciteld z obci do 5 tisic obyvatel (hodnota
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z obci do 50 tisic (hodnota: 2,00).

Vyplyvaji 1 dalsi zajimava zjisténi, napt. ucitelé z vétSich mést (nad 15 tisic obyvatel)
1 menSich mést (do 15 tisic obyvatel vcetn€¢) pocituji v souvislosti s RVP z hlediska
negativnich emoci nejvice strach, resp. obavy, o néco méné hnév a relativné nejméné
smutek. Rozdil je v mife angaZovanosti, resp. ve frekvenci pocitovani uvedenych
emoci. U ucitell menSich mést jsou uvedené emoce pocitovany castéji, coz vyplyva
z niz$ich hodnot prokompeten¢ni angazovanosti.

Hodnota prokompetenéni angazovanosti z hlediska obav se u uditelit vétSich meést
pohybuje v rozmezi 3,98, - 4,42, ale u ucitel mensSich mést v rozmezi 3,39 — 3,96 (zde



plati ¢im nizs$i hodnota prokompetencni angazovanosti, tim ¢astéji prozivana negativni
emoce). Hodnota prokompetencni angazovanosti z hlediska hnévu pocitovaného uciteli
z vétSich mést se pohybuje v rozmezi 5,09 — 5,55, zatimco u ulitelil menSich mést
v rozmezi 4,40 — 4,81. Ucitelé z menSich mést tedy pocituji hnév ¢astéji nez z vetsich
meést. V pfipadé smutku dosahuje prokompetencni angazovanost uciteli z vétSich meést
hodnot v rozmezi 5,41 — 5,84. U ucitelti z menSich mést se jedna o hodnoty v rozmezi
4,72 —5,12. Uvedené vypovida o Castéji pocitovaném smutku uciteli z menSich mést.

Z hlediska potieb v souvislosti s RVP a SVP pocituji nejéastgji potiebu sounaleZitosti
angazovanosti ze Ctyf porovnavanych podskupin uditeld (hodnota: 3,16).
Z porovnavanych skupin ucitelé zmést do 5 tisic obyvatel také nejcastéji pocituji
potiebu dovednostniho tréninku a pomoci pfi plnéni pracovnich povinnosti. Vyplyva
to z nejniz§ich hodnot prokompetencni angazovanosti v uvedenych polozkéach (hodnota
u potteby dovednostniho tréninku: 2,68, hodnota u potieby pomoci pii plnéni
pracovnich povinnosti: 3,35).

Ucitelé z mést nad 50 tisic obyvatel pocit'uji nejvice potfebu dovednostniho tréninku
(hodnota prokompetencni angazovanosti jen o malo vyssi nez u ucitelti z mést do 5 tisic
obyvatel v této polozce, hodnota 2,77).

5.4 Prokompetencni angaZovanost z hlediska stupnu ucitelova zajmu
o kurikularni reformu
Tato kapitola se zabyva prezentaci empirickych zjisténi v ndvaznosti na teoriit CBAM
a stupnil zajmu, konkrétné jde o vyzkumnou otdzku: V jakém stupni zajmu dle teorie
CBAM se nachazeji respondenti: ve stupni povédomi, osobni dimenze, ve stupni
empirickd zjisténi jsou interpretovana nejprve dle frekvence nejvysSich skore (viz
tabulka 2).

Tabulka 2. Prehled frekvence nejvyssich skore

Frekvence nejvyssich skore ve stupnich zdjmu
St. povédomi St. osobni St.dopadu St.
] dimenze Sifeni, GiCasti
Pocet ZS 11 0 37 1
jedinci G 7 0 48 2
SOV 10 1 76 5
Celkem 28 1 161 8

Z tabulky frekvenci nejvyssich skore ve stupnich zajmu vyplyva, Ze nezavisle na typu
vzdélavani se nejvice ucitelt (161 ucitelt) sekundarniho vzdélavani nachazi ve stupni
dopadu. S timto stupném se poji urcité charakteristické rysy a na jejich zéklad¢ lze
konstatovat, ze 161 ucitelt velmi silné¢ souhlasi s vyroky o nejistote, zda jsou schopni
uspokojit naroky vyplyvajici ze zmény. Uvedeni ucitel¢ také velmi siln€ souhlasi s tim,
ze je zajima, jakou ulohu budou ve zméné plnit a jaké disledky z RVP plynou pro



zaky. Druhé nejvyssi skore se tyka stupné povédomi (28 wucliteld ve vzorku).
Z charakteristik stupné a z poctu 28 ucitelti identifikujicich se s timto nultym stupném
zajmu prostiednictvim hodnoceni vyroka Skalovym stupném 7 (velmi siln€) vyplyva,
ze 28 uciteld vi, ze zména existuje, ale nezajima se o ni ani se do ni nezapojuje.
Seskupeni individudlnich dat a vytvofeni profilu z primérnych skére pro jednotlivé
stupné ve sledované skupiné jedinct v jednotlivych podskupinach dle typu vzdélavani
1ze graficky znazornit (vyjadienim relativnich Cetnosti, viz obr. 1).
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Obr. 1. Graf zastoupeni stupiii zajmu

Z grafu vyplyva, Ze nejvétsi podil respondentt tenduje k identifikaci se stupném zajmu
osobni dimenze a dopadu (relativni Cetnosti v rozmezi 74,92 % - 87,62 %). Naopak
nejmensi procento respondentti ve vSech sledovanych podskupinéch dle typu vzdélavani
je pozorovatelné u stupné Sifeni a spolutcasti (nejmensi podil 26,81 % ucitelt stfedniho
odborného vzdélavani). Uciteld zakladniho vzdélavani se nejvice tyka stupen osobni
dimenze a dopadu, naopak nejméné stupen Sifeni. U uciteli gymnazidlniho vzdélavani
je nejpatrnéjsi stupenn dopadu a osobni dimenze; nejméné, podobné jako u uditelil
zakladniho vzdélavani, stupenn povédomi a Sifeni. U ucitelti stfedniho odborného
vzdelavani je viditelny rozdil v podilu uditelti ve stupni povédomi; v dalich stupnich
jsou vysledky podobné dal§im dvéma podskupinam uciteld.

6 Zavér
Kurikulérni reforma ceského Skolstvi reprezentuje usili o zdsadni obrat ¢eského Skolstvi
k pottebam Zzdka formulovanym s ohledem na poptavku permanentné se ménici
informacni spolecnosti a na potfeby zaméstnavatelské sféry. V této snaze se ucitel stava
aktivnim spolutviircem kurikula. Zejména vSak s ohledem na reformni typ inovacni
zmény ve Skolstvi je tfeba pocitat s tim, ze vSichni ucastnici zmény nejsou proinovacné
naladéni, tzn. proinova¢né angazovani, stejnou mérou. Pocitat je tfeba s rezistenci jako
piirozenou reakci na inovacni zménu v prostiedi Skoly. Z teoretického exkurzu
do terminologického kontextu inovacnich zmén ve Skolstvi a do vybranych aspektt
teorii vzdélavaci zmény, 1 z hlavniho vyzkumného Setieni vyplyva, Ze je tfeba vénovat
pozornost nejen tlaku na provedeni zmény, ale i podpofe Skoly a ucitele; tlak
na autonomii Skoly a ucitele kombinovat s podporou Skoly a ucastnikli vzdélavani
1 inovacni zmény ve Skolstvi (nejen ucitell). Nelze opomijet, ani oddalovat integraci



teoretickych poznatkli o vzdélavacich zménéach do pregradudlniho 1 dalSiho vzdélavani
uciteld, v¢. intenzivni aktivni prace s rezistenci vici inovaénim zméndm ve Skolstvi.
V navaznosti na empirické Setieni je v piipad¢ kurikularni reformy ceské Skoly
na pocatku tfetiho tisicileti nutné pocitat s prokompetenéni angazovanosti uciteli
sekundarniho vzdélavani ve stfednim pasmu a tedy i s rezistenci.
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