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Ptispévek se nejprve zamysli nad pojmem esteticka vychova a jeho potencidlem pro
pedagogickou teorii. Zastavuje se zejména u otazky vychodisek a cili estetické
vychovy, jako u kli¢ovych boda tohoto konceptu.

Ve druhé c¢éasti seznamuje s probihajicim kvalitativnim Setfenim jako pfispévkem
k poznani moznych pojeti estetické vychovy v ¢eské zékladni skole.

In its first part, the paper reflects the concept of aesthetic education and its potential for
educational theory. Special attention is given mainly to the problems of the background
and the objectives of aesthetic education, as the key aspects of the concept.

The second part introduces a quantitative research in process, which contributes to the
knowledge of the possible concepts of aesthetic education in Czech schools.

1 Pojem esteticka vychova
Termin estetickd vyhova neni ani Siroce prijiman mezi pedagogickymi
teoretiky a ani nent prilis jasny tém, kdo umélecké obory vyucuji.
Esteticka vychova je tak trochu hybrid.
Elliot W. Eisner'

Pokud jeden z ptednich teoretikli zabyvajicich se uménim ve vychové oznaci estetickou
vychovu za hybrid, mélo by jeho tvrzeni pfinejmensim zvysit nasi ostrazitost kdykoliv,
kdyz stimto pojmem budeme néjakym zplsobem zachizet - pokud nas ovSem
Eisnerovo tvrzeni neodradi od uzivani pojmu docela.

Z nazvu tohoto ¢lanku (a jeho samotné existence) je patrné, Ze patiim do prvni skupiny
— tedy téch, kdo na pojem esteticka vychova jesté uplné€ nezanevieli. Obezietnost je vSak
v kazdém ptipad€ na misté, a proto bude nasledujici oddil vénovan vymezovani pojmu.
Vyzkumny projekt, ktery bude v zavéru clanku predstaven, by se bez téchto vymezeni
mohl stézi obejit.

! Eisner, E. W., 1992, s. 39.



1.1 Pojem estetickd vychova jako spletenec vyznamiu
Musis oddelovat a omezovat, aby vznikly jasné obrysy a véci staly pred
tebou v plném svétle, slicné jako v den svého stvoreni.
Karel Capel’
Pokousime-li se oddélovat vyznamy, v nichz je pojem esteticka vychova uZzivan,
nardzime hned na n¢kolik obtizi, mezi néz patii kolisani vyznamu napti¢ kulturnimi
kontexty, nejednotnost vyznamu v ramci dila jednoho a téhoZz autora a zaroven 1 jakasi

zvlastni nechut’ pojem definovat a zabyvat se hloubg;ji jeho pfesnym vymezenim.

Nasledujicich osm vyznamil (proto) pochopitelné nemiize pojem vycerpat bezezbytku.
Chapu je spiSe jako prvni rozcestnik, ktery ukazuje na hlavni cesty. Nevylucuji pfitom,
ze se nékteré z cest mohou spojit v jedinou, a ani to, Ze jsem né¢kterou z pésin prehlédla.

1. Estetickd vychova jako vyucovaci pfedmét. Ano, i v ¢eském prostiedi se predmét
esteticka vychova vyucuje, a to zejména na stfednich skoladch. Néapli je samoziejmé
riznd, jak o tom svédci tieba 1 jednotlivé ucebnice predmétu, které se v praxi mohou
¢i nemusi dopliiovat — obsahem mohou byt naptiklad d¢jiny uméni (Bléha, 2001), ¢i
Siroce koncipovany soubor témat sahajici od uméni, pies modu, bytovou kulturu po
slusné chovani (Skarlantova, Slavik, 2001).

2. Pomérné Castym modelem také je, Ze Ceské Skoly pouzivaji pojmy esteticka vychova
- vytvarna a esteticka vychova - hudebni jako kvétnaté oznaceni pro hudebni a
vytvarnou vychovu bez dal$iho oziejméni, pro¢ oznaceni ,,hudebni a ,,vytvarnd*
nestaci.

3. Patrné nejcCastéji je vSak pojmu uzivano ve smyslu souborného oznaceni pro
predméty ,estetickovychovné“(srov. napt. Priicha, Walterova, Mares, 1995, s. 265).
Toto rozsifené povédomi je podporovano napiiklad i ve Vzdélavacim programu
Zakladni Skola, v némz se dozvidame: ,,Oblast estetické vychovy je v u¢ebnim planu
zastoupena predméty hudebni vychova a vytvarna vychova. Tyto predméty
oteviraji prostor pro pfirozeny muzikalni a vytvarny projev zaku, ktery dale kultivuji,
spojuji s osvojovanim piislusnych dovednosti a technik i elementdrnich poznatkl z
teorie a d&jin hudby a vytvarného uméni.“ (Vzdéldvaci, 2006, s.21). Usmévné se
muze pritom muze zdat, ze se zoblasti estetické vychovy vytratila cela oblast
literatury, o jinych druzich uméni nemluve®. V tento okamzik je viak pro nas dilezité
spiSe to, Ze pojem esteticka vychova mize slouzit a ¢asto také slouzi, jako nadrazeny
pojem pro urcity typ tradicn€ spojovanych predmétli. Tento pojem vSak slouzi toliko
jako pfihradka a sam o sobé nenese néjaké ,,obohaceni®, které by mohlo eventualné
ze sdileni spoleného prostoru jednotlivymi estetickovychovnymi predméty” vzejit.

2 Capek, K., 1945, s. 134.

’Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani s terminem estetickd vychova nepracuje vibec.
Misto toho vymezuje vzdélavaci oblast Uméni a kultura, kterd je ,,zastoupena vzdélavacimi obory
Hudebni vychova a Vytvarna vychova.Vzdélavaci oblast je lze rozsifit o dopliujici vzdélavaci obor
Dramatickd vychova, ktery je mozno na trovni Skolniho vzdélavaciho programu realizovat formou
samostatného vyucovaciho pfedmétu, projektu, kurzu apod.“ (Rdmcovy, 2005, s. 56) — N. B. literatura
opét neni do této oblasti zahrnuta!

* Budu-li déle v textu pojem estetickovychovné predméty pouzivat, budu mit na mysli §iroké vymezeni
pojmu — tedy véetné vychovy slohové, literarni a dramatickeé.



4. Zejména tam, kde neni b&zné rozliSovat mezi pojmy vychova a vzdélani (napf.
anglicka terminologie), mize byt pojem estetickda vychova (aesthetic education)
chapan jako vzdélani v estetice. V tomto pojeti jednoznacné pifevazuje naukova
stranka a jako soucast kurikula je mozno jej realizovat pravdépodobné az na stfedni
Skole. Nezastupitelné misto by, dle mého nézoru, v§ak méla mit na Skole vysoké pfi
pripraveé ucitell, jez se budou néjakym zpiisobem estetické vychovy (ve vyznamu z
bodu 3.) ve své praxi dotykat (srov. napi. Ecker, 1997)°.

5. V patém vyznamu se posuneme jeSté o Uroven obecnosti vySe. V tomto vyznamu
pojem estetickd vychova nezastteSuje konkrétni pfedméty, ani neni primarné naukové
podstaty. Je oblasti vychovy, kterd se zamétuje na ,,rozvoj jedince prostfednictvim
uméni a krasy* (Java, 1995, s. 5). V tomto duchu se s pojmem cCasto pracuje v
obecné pedagogice, filozofii vychovy ¢i dé€jindch vychovy a vzdélavani — Siroké
vymezeni umozni zahrnout naprosto odlisna pojeti jednotlivych mysliteld (namatkou
od Platona ptes F. Schillera, W. Morrise tfeba po R. A. Smithe) thledné do jedné
Skatulky.

Potize vSak nastanou tehdy, pokud se s takto pojatym nespecifikovanym pojmem,
ktery se nepiihlasil ke konkrétnim vychodiskiim a vymezeni (i si je sdm nevytvofil),
pustime do praxe. V tomto okamziku nutn¢ musi dojit ke zmateni (srov. napt. Eisner,
1992), nebot’ paleta pfistuptl k takto obecné pojaté estetické vychové je skutecné
velmi $irokd, a nedame-li si pozor, mize se pfi pouhém intuitivnim promichavani,
slit v nepouzitelnou Sed’.

Si¥i palety vymluvné dokumentuji i autorky Hamblen a Galanes (1991), které
vymezuji Sest zédkladnich pfistupt, jimiz si pedagogové mohu odpovédét na hlavni
estetické otazky, a zaroven poukazuji na to, k jak rozdilnym pojetim pedagogické
praxe jednotliva vychodiska vedou. Jimi vyc¢lenénych Sest piistupti k estetické
vychove (pfistup historicko-psychologicky, pfistup zaméfeny na rozvoj estetické
gramotnosti, pristup teoretického studia, pfistup podporujici socidlni soudrznost,
multikulturni pfistup a ptistup zdlraziiujici prozitek a recepci), by nds nemély nechat
na pochybach, Ze pokud pojem budeme pouzivat v jeho obecném vyznamu, nikdy od
né¢j nemizeme ocCekavat, ze nas dovede ke konkrétnim vychovnym cilim ¢i ke
smysluplné podobé kurikula.®

6. Dalsi cedulka rozcestniku nadepsana vSeobjimajici esteticka vychova néas dovede
kt¢ém koncepcim, které pod pojem (Casto explicitné nevymezovany) zahrnuji
jakykoliv kontakt ¢loveka s esteticky pisobicim podnétem. Jsou to koncepce, které v
celku ¢i ¢astecné odhlizeji od vychovy jako zamérného plisobeni, a proto je téméf
nemozn¢ odlisit takto pojatou vychovu od ,,bézného zivota“. Napftiklad v Estetickém
slovniku, se v tomto duchu dozvidame, Ze to je ,,pojem, do n&jz patii vSechny vlivy
krasna a uméni na utvareni ¢lovéka® (Henckmann, Lotter, 1995, s. 202).

°V duchu Deweyovy teorie (napf. Smith, 2004, s. 166-167) muze k estetickému zazitku dochazet
samoziejme 1 pii vzdélavani v estetice, stejné tak, jako tfeba pii studiu matematiky ¢i pii jizdeé tramvaji.
Navozovani estetického zazitku a jeho reflexe v tomto pojeti estetické vychovy vSak nejsou primarnim
cilem, stejné tak, jako jim nejsou pti pocitani zakladu dané nebo pfi ranni cesté do prace.

% Upozornéni na tento fakt se mi zd4 velmi diileZité zejména v souvislosti s pravé vznikajicimi §kolnimi
vzdélavacimi programy.



Odhlédneme-li od diskuze, zda je takova esteticka vychova jesté vychovou, miZzeme
spatfovat ptinos tohoto pojeti v pfipomince, ze estetické hodnoty prochazeji celym
lidskym Zivotem (stejné tak jako tfeba hodnoty moralni) a Ze tedy zadny pedagog
nema a nemuze mit estetickou vychovu nikdy pln€ pod kontrolou.

Nicméné domnivam se, Ze tento koncept ma i velmi vyrazna rizika. Z pohledu praxe
se takovato estetickd vychova muze snadno stat ptili§ velkym, neuchopitelnym a
hlavné témét neovlivnitelnym bfemenem. Z pohledu empirie bude rovnéz toto pojeti
rovnéz problematické, a to zejména pro velmi mlhavou hranici, mezi tim, co do takto
pojaté estetické vychovy jesté spada a co jiz nikoliv. V tomto pojeti se totiz esteticka
vychova muze tykat vlastné cehokoliv, nac v §iroSirém vesmiru pomyslime.

7. S estetickou vychovou jako metodou se mizeme setkat vSude tam, kde je k osvojeni
néjakého konkrétniho uciva (napiiklad d&jepisného €i environmentédlniho) zamérné
vyuzivano estetického prozitku (viz nasledujici definice)’. Takto funguje esteticka
vychova casto naptiklad v projektovém vyucovani a vibec vSude tam, kde se
projevuje snaha provazat jednotlivé predméty ¢i zplisoby poznavani.

8. Posledni ukazatel nadepisuji estetickd vychova jako vychovny systém®. V tomto
pojeti je estetickd vychova (podobné jako tfeba vychova dramaticka ¢i globalni)
specificky systém vychovného ptisobeni’, ktery muze byt realizovan jak v ramci
stejnojmenného predmétu, napfi¢ uritym typem piedmétd 1 zcela mimo né€.
Specifikem, kterym se esteticka vychova od ostatnich systému odlisuje, jeji hlavni
cil, jimZ je rozvoj a kultivovdni schopnosti estetického proZitku'®, a to zejména
skrze:

1. objevovani podstaty krasy a uméni,

2. vzdélavani v kontextech, tématech a vyvoji uméni,

3. rozvoj vnimani skrze porozuméni vnitinim zadkonitostem umeéni a

4. vlastni tvorbu.
Je pfitom zfejmé, Ze takto vymezena esteticka vychova je pouze ramcem (stejné tak
jako tfeba vychova multikulturni), jehoZ prostor bude vypliiovan rizné v zavislosti
na konkrétnich vychodiscich, kulturnich kontextech, ¢i osobnostnich nastavenich
jednotlivych ugiteld. Zbyva jen dodat, Ze pravé v tomto smyslu jsem se rozhodla'
estetické vychové vénovat a vtomto vyznamu bude také pojem v textu dale
pouZzivan.

7 Srov. s definici metody u J. Valenty (Valenta, 1997, s. 32)

¥ Srov. s piiklady pedagogickych systémi v &lanku J. Valenty (Valenta, 2005).

? Tedy proces zamérného puisobeni (srov. napi. Priicha, Walterova, Mares, 1995, s. 257).

19 Esteticky prozitek mizeme definovat jako specificky druh komunikace, zaméfenosti, vnimanti, ,,nikoliv
nezbytné néceho krasného, nicméné uspokojujici a uplny, emocionaln€ bohaty a napliujici. (...) poskytuje
uspokojeni ziskané zapojenim se do procesu, at’ uz tento proces spociva v psychické nebo fyzické tvorbé
nebo v jejich vnimani®. (Eisner, 1992).

"Srov. oblasti estetického poznani vymezené Reimerem (1992).

“Divodem pro toto rozhodnuti mi byla, jak se domnivam, na jedné stran& dostate¢na obecnost pojmu,
ktery je schopen zahrnout ruzné pfistupy a pojeti, avSak na druhé strané jeho pomérné jednoznacna
schopnost odlisit, co do estetické vychovy spada a co nikoliv — a to na zéklad¢ vychovného cile.



2. Esteticka vychova jako predmét vyzkumu

Nasim prvnim ukolem tedy je popis a utiidéni situace, okolnosti, véci a

udalosti.

Jan Ferjencik™

Pravdépodobné i vzhledem k terminologickym nejasnostem, které jsem se snazila
ptiblizit na zac¢atku tohoto textu, je esteticka vychova tématem, ke kterému se ptistupuje
Castéji z pohledu teoretického, nez empirického. Pomérné aktudlni prehled konkrétnich
vyznamnych studii hlésicich se pod hlavicku estetické vychovy milizeme nalézt
napiiklad v Smithové studii (Smith, 2004), ale uZite¢né podnéty najdeme i v ramci
vyzkumu tykajicich se jednotlivych estetickovychovnych predmétd (napf. Eisner,
2004).

M¢ premysleni nad vyzkumem samoziejmé jednotlivé studie ovlivnily, ale zéaroven
jsem si uvédomovala neprobadanost terénu, a to zejména v Ceském kontextu, na néjz
jsem se chtéla ve vyzkumu zaméfit. Postupné se stavalo ziejmym, Ze toho o realizaci
estetické vychovy v Ceské Skole vime tak madlo, ze ,,vymezeni, popis a utfidéni
situace*'* se stane nejen prvnim, ale i hlavnim cilem mych vyzkumnych snah.

2.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem, ktery jsem si proto vymezila, je koncepce estetické vychovy
na druhém stupni ¢eské zakladni Skoly, a to s dirazem na ucitele, jako na rozhodujici
tviirce kurikula estetické vychovy'”.

Koncepcemi estetické vychovy pfitom rozumim konkrétni systémy estetické vychovy se
specifickymi vychodisky, specifickou reprezentaci hodnot, specifickymi rolemi ucitele
a zéka a specifickymi dlrazy ve vzdélavacim obsahu. Nejedna se pfitom o koncepce
v n¢jakém smyslu optimalni ¢i referencni, ale o koncepce realizované.

Pro druhy stupenn zakladni Skoly jsem se rozhodla jako pro soucast vzdélavaci drahy,
ktera ovliviluje vétSinu populace, a zaroven vniz se estetické vychoveé vénuji
specialisté, tedy ucitelé, u nichz se vlastni koncepce estetické vychovy méla nejvetsi
moznosti vykrystalizovat.

Vzhledem k tomu, ze estetickd vychova jako systém neni vazana na konkrétni podobu
v kurikulu, bylo potieba rozhodnout, jakym zptisobem budu estetickou vychovu v ¢eské
zakladni Skole hledat. Pro prvni vstup na pole estetické vychovy se zddla byt snaha o
prilis velkou obecnost riskantni a netnosné navysujici nutny rozsah respondentt (jen
ten by mohl spolehlivé ,,odfiltrovat™ specifika oborovych didaktik), a proto jsem se
rozhodla pro jeden z tradi¢né estetickovychovnych predméti — vytvarnou vychovu —
jako pro misto, na némz bude ,,popis“ zahajen. Vytvarna vychova byla zvolena jako
pfedmét tradi¢ni, v némz je mozno snadno nalézt uclitele napti¢ v€kovym spektrem

1 Ferjencik, J., 2000, s.14.

" ibid.

> Duraz na ugitele je kladen i v souladu sriznymi sméry soucasné vytvarné didaktiky, které se
k jednotlivym ucitelskym osobnostem Casto vazi (viz. napt. Roeslova, 2003).



(narozdil naptiklad od vychovy dramatické) a zaroven jako predmét, v némz ma Cesky
uéitel pravddpodobné nejvétsi volnost'.

2.2 Vyzkumné paradigma, design vyzkumu

Povaha vyzkumného problému a velmi mlhava predstava, jiz jsem mohla ziskat o
aktualnim stavu estetické vychovy zodborné literatury, stejné tak, jako diraz na
interpretaci hodnot a osobni koncepce — to vSe vedlo k volbé kvalitativniho vyzkumu
(srov. Hendl, 2005). Z pristupti vramci tohoto paradigmatu jsem pak zvolila
zakotvenou teorii tak, jak ji popisuji Strauss a Corbinova (1999), jako nastroj, jehoz
pomoci je mozno se pokusit nejen o deskripci jevil, ale i o konstrukci teorie,
teoretickych modelt. Vzhledem ke snaze popsat ucitelské koncepce — systémy a vztahy
v ramci téchto systémil — se tedy jevila zakotvena teorie jako vhodny vyzkumny design.

2.3 Vyzkumné otazky, volba vzorku, vyzkumna technika a analyza dat
Zékladni otazka, na kterou se vramci probihajiciho vyzkumného Setfeni snazim
odpovédét je: Jaké jsou koncepce estetické vychovy na druhém stupni ceské
zakladni Skoly? Tato otdzka je dale specifikovana konkrétnéjSimi otdzkami, které se
snazi postihnout hlavni pifedpoklddané oblasti problému (vychodiska, hodnoceni, role
ucitele, Zaka a obsah estetické vychovy).

1. Jaka maji ucitel¢é esteticka vychodiska, jak vnimaji estetické hodnoty?

2. Jaké misto ma v estetické vychoveé hodnoceni a jak je legitimizovano?

3. Jakou roli (tlohu) ma v estetické vychove ucitel?

4. Jakou roli mé v estetické vychové zadk a jak jsou vnimany moZznosti jeho

estetického rozvoje?

5. Co tvofi jadro obsahu estetické vychovy?

Pro probihajici vyzkumné Setieni je pribézné sestavovan vyzkumny vzorek tak,
uzavien az po nasyceni vynikajici teorie. V rdmci tohoto ptispévku vSak predstavim
pouze jednu dil¢i koncepci estetické vychovy bez blizsi specifikace, proto volba
respondenta mohla byt tedy provedena s velkou volnosti. V tomto ptipad¢ byla zvolena
ucitelka pln¢ aprobovana (Stiedni Skola uméleckoprimyslova, Pedagogickd fakulta,
obor vytvarné vychova), zkusend (délka praxe vétsi nez 25 let), kterd na Skole uci pouze
vytvarnou vychovu, a to prevazné na druhém stupni. Zakladni Skola, na niz je
zaméstndna je umisténa v centru vétStho mésta (nad 250 tis. obyvatel) a je Skolou
s roz$ifenou vyukou jazykt, tedy Skolou vybérovou.

Data byla ziskana pomoci hloubkového polostrukturovaného rozhovoru s ucitelem,
ktery byl nahrdn a po té pfepsan. K analyze bylo pouzito oteviené a selektivni
kodovani, tedy nejprve jsem piifadila kody k vyznamovym celkiim vypovédi a poté
jsem se snazila tyto kody uspotfadat na zdklad€ piibuznosti a miry konkrétnosti do
hierarchické struktury. Tak se zacala postupné objevovat koncepce, ktera je popsana
v nasledujici kapitole.

' Srov. napt. texty v kurikularnich dokumentech (Vzdéldvaci, 2006) - krom toho se jedna i o nazor stale
znovu potvrzovany samotnymi uciteli.



3. Esteticka vychova pod mikroskopem: koncepce pani ucitelky
Alzbéty

Po vymezeni zékladnich pojml a pfiblizeni SirSiho vyzkumného ramce, jehoz je
nasledujici sonda soucasti, se miizeme podivat na konkrétni koncepci estetické
vychovy. Pfistup pani ucitelky Alzbéty bude popsan pomoci tfi hlavnich oblasti, jez se
béhem prace s daty vynoftily. Prvni z nich se tyka hodnot, druh4 role ucitele a tieti tii
hlavnich strategii, které pani ucitelka ve svém pojeti estetické vychovy voli.

3.1 Hodnoty-nehodnoty jako vychodisko AlzZbétiny prace

Z vypovedi pani ucitelky Alzbéty je patrny pomérné extrémni esteticky subjektivismus:
., Protoze on je v té vychové, ve vytvarné vychové viibec, tak to je tézky, to nama zadny
objektivni hodnoceni, co se budem bavit, umeni nema, to nema. To je zaloZeno: ,,Mé se

ree .

to libi, nebo nelibi“, nic jinyho tak neni, to hledisko tak neni. “

Vytvarka na zdkladni Skole se pak v jejim pojeti piirozené stava izolovanym ostravkem,
na némz jsou uznavany zcela jiné hodnoty neZ v ostatnich pfedmétech, a tento fakt
podporuje i absence bézného zplisobu klasifikace, nebot’ obecné uznavanym pravidlem,
s nimz Alzbéta souhlasi, je nedavat Spatné znamky: ,no takZze opravdu davat néjaky
Skaredy znamky nebo néco takovyho, to, prosté tady se to nedela“. Klasifikace
v Alzbéting pojeti je jaksi nepatiicnd nejen proto, Ze chybi n¢jaka objektivni kritéria, ale
také proto, ze cilem piedmétu podle ni neni znalost ¢i dovednost, ani vysledek prace, ale
cosi, co nazyva prozitkem: ,,No tak kdyz to chcete slyset, predevsim tam si myslim, ze by

vvvvv

Jje neznamkovatelnej, to je jasny, nekontrolovatelnej (...)

Z téchto sond do nazorového zazemi pani ulitelky mizeme o jejich vychodiscich
shrnout nésledujici: proklamovand absence objektivnich hodnot v estetické vychové
vede sice k vyjimecnosti predmétu, avsak ta neni nijak zavidénihodna. Jista relativizace
pada totiz 1 na ni jako na ucitelku, ktera uci ,,jenom vytvarku, jak sama podotyka. Dalsi
zpochybnéni prameni z proklamovaného cile pfedmétu. Je jim nepozorovatelny a
nedefinovatelny ,,prozitek™, jejz je nemozné popsat z hlediska kvantity ¢i kvality,
jediné, co o ném pani ucitelka predpoklada, je jeho pfitomnost. VSechny tyto oblasti se
nesmirné blizce dotykaji relativizace hodnot, se v§emi je spojena n&jakd mira znejisténi,
a se vSemi se musi Alzbéta jako ucitelka né¢jakym zplisobem vypotadat.

3.2. Budovani autority: uditel jako umélec

V prostiedi relativnich hodnot, nehodnotitelného cile a absentujici klasifikace by se
mohlo zdat, Ze neni zékladu, na némz by ucitel mohl stavét svoji autoritu. Nicméné pani
ucitelka AlZzbéta si autoritu ziskava, a to vybudovanim své role coby umélce, k jehoz
kresbé maji zaci obdiv: ,,Ze zacatku: “no teda, to ste opravdu nakreslila...?!” Tim
trochu stoupnu, protozZe ucim, jenom vytvarku, Ze nevykladam jenom co budete délat. **

A tak se kresba stdva hlavni didaktickou pomiickou a soucasti téméf vSech vykladu:
»~Pak, nevim, jestli je to dobry nebo ne, ja jim ukdzu, jak bych to délala ja. Je fakt, Ze jim
kazdou hodinu ukazu, tak bych to kreslila, to téema co mate, ja...“ A tak 1 na poli
relativnich estetickych hodnot mize byt budovana autorita ucitele jako toho, jehoz hlas
ma vahu ne proto, Ze je pouceny, nebo pravdivy, ale proto, Ze se jedna o nazor toho, kdo



,sumi kreslit“. Image umélce je potvrzovana i feditelem a jeho oznafenim ,,pani
vytvarnice®, 1 vyzdobou Skoly, ktera je do zna¢né miry na Alzbétinych kresbach
zalozena.

Ponechame-li stranou diskuzi, nakolik je tato stylizace legitimni z hlediska AlZzbé&tiny
tvorby, jejiho vzdélani a ulohy ucitele zakladni Skoly, zda se, Ze se jedna pfinejmensim
o elegantni zplsob, jak proklamovat reativismus a zaroveil si budovat autoritu, ktera
predklada vlastni tvorbou nepfeberné mnozstvi norem.

3.3 U¢inné managerské strategie

Popsala jsem hodnotova vychodiska koncepce i1 roli umélkynég, kterou si pani ucitelka
Alzbéta buduje. Z této role vyplyva jisty druh autority a jisty zpisob prace se vzorem.
Kromé tohoto zakladniho nastaveni miizeme vypozorovat i dalsi tii strategie, jejichz
uzivani je pro podobu estetické vychovy klicové, nazyvam je: ,,zaméfeni na viditelny
uspech®, ,,soutéz misto klasifikace™ a ,,odd¢leni zrna od plev*.

Strategie prvni: zaméreni na viditelny Gspéch

Z vytvarné vychovy, navzdory jeji podivnosti a vyjimecnosti, vybudovala pani ucitelka
Alzbéta uznavanou vykladni skiinl celé Skoly. Mnoho zakt, které ptipravuje, se dostava
na stiedni Skoly, Zaci ziskavaji pocty a vyhravaji vytvarné soutéze. Vysledky
vytvarnych praci reprezentuji Skolu mnoha nejriiznéjSimi zpisoby. Zamétfenost na
uspéch potvrzuje Alzbéta v pritbéhu celého rozhovoru: “...pak sme za (...) ziskali prvni
misto v mesté (...) , pak jsme deélali (...) a to jsme byli druzi v republice, to nam pak
napsali, Ze jsme se umistili, (...)ne, opravdu, takova ta uspésnost je velmi potésujici a
pro ty decka je to..., kdyz jsou uspésni (...), a to je radost i pro toho ucitele, zZe se
déckam zadarilo...". Strategie ucasti v soutézich a zaméfeni na talentované Zzaky
zvySuje prestiz vytvarné vychovy, které si sice ponechava svoji vylucnost, avsak je to
jiz vylu¢nost prestizni a uznavana.

Pfi zaméfeni na viditelny uspéch se dostava, zda se, zcela do pozadi proklamovany cil
prozitku na ukor snahy zajistit ,,p¢kné* vysledky. A aby vysledky byly ,,pékné* musi
byt podle Alzbéty zadéani jednotlivych ukoll dostate¢né specifické, aby spolehlivé vedlo
vSechny zaky. Jako ptiklad dobrého tkolu a ndsledné dobré prace zaka popisuje pani
ucitelka Alzbéta situaci z hodiny:,, tak na tu hladkou stranu mate vsichni tuto pohlednici
poslete mé vsichni pohled z prazdnin, jo? (...) tak najednou za tu hodinu vsichni si
udélaji okraj, tady si udélaji linky, napiSou misto toho své jméno, tady kdo to
vyrobil... . V takovéto tvorb¢ je skutecné¢ malo co ponechano nahodé¢. Je tu vsak 1 dalsi
pojistka, aby zadani nebylo pfili§ nekonkrétni. A tou je jiz zminénd pravidelna
ucitel¢ina kresba na tabuli: ,,4 jak jim nic neukdZete, nereknete, jednak slovne, jednak
potrebuji i ukazat treba ja bych to delala takhle, jsou tyhle a tyhle moznosti(... ), oni
musi néco videt, jak oni nevidi, tak tdpou, tapou..." Tato potieba zakl je vnimana
natolik siln€, Ze pani ucitelku neodradi ani jista nelibost zaku: ,, stavd se velmi casto, ze
kdyz uz su tak v té razi, ze nekdo rekne: , tak uz nekreslite, protoze vy nam berete
inspiraci! (...) Pani ucitelko, uz tam nic nekreslete! To byl miij napad! Prosim vas, my
uz vime uplné jasné, o co de! . *

Kromé névodnosti, kterou ssebou Alzbétiny kresby nesou, buduji pochopitelné i
normy. Tyto normy jsou n¢kdy jesté posileny vykladem: ,, Né, tak ja jim reknu, Ze kdyz



chcou, aby to byla skupina postav, i kdyz to nékteri nedodrzi, Ze musi tieba....néco na
zpiisob..... jit blizko sebe. Skupina uz jsou dva, Ze se musi néjak dotykat, Ze nesmi byt
treba jedna na tom konci, jedna na tom konci, to by se nikdy nesetkali. Konkrétné
z tohoto zadani pak vznikla fada obrazkl, které spiS ptfipominaly détské hry ,,Najdi
deset rozdili“ nez autentické kresby - stejné pojeti kompozice, postavy, obdobna
stylizace. Za velmi zajimavé pfitom povazuji, ze Alzbéta tuto ocividnou népodobu
néjak nekomentuje, naopak je prekvapena, ze se zZaci dané normy drzi: ,, Mame navrh na
bankovku(...). Muzete méet formdat bankovky az do ASky, je to neprakticky, do penézenky
se to nevleze, vSechno, kdyz udelate jinou bankovku, bude to trojuhelnik, miize byt (...).
Oni nakonec vsichni, to je zvlastni, udélaji nejvic tento format, ze aby to..., porad to
strkaji do té penézenky, i kdyz reknete miizete jit na vetsi format, jo.

Setkavame se zde tedy na jedné strané s Sirokymi mantinely a zdlraziiovanou toleranci,
které jsou v zapéti svazany uéiteléinym vzorem a normou. Zaci zbaveni tapani jsou pak
schopni vytvaret obrazky, které vypadaji ,, nakonec docela roztomile, ne? “. Silny diraz
na kone¢ny vzhled praci je patrny i v preferenci technik: ,, Kdyz jim das tuzku, a hezky to
vystinovat, to se vSem dari.“. Zaméienost na kresbu a ,,Cisté” techniky je v souladu
s preferencemi star§ich zakl, a zéroven je na zakladni Skole pomérné vyjimecna
,,protoze ono se dneska moc nesetkate s téema studijnima (tzn. kresbamay), (...) décka se
snazi, Ze to vypada tak dobre. Kresba podle ptedlohy ¢i skutecnosti je tedy jakousi
sazkou na jistotu, nebot’ prace, které takto vzniknou ,vypadaji dobre*, upeviuji
vyluénost skoly a zaroven jsou ptipravou talentovanych zaku a stfedni skoly.

Strategie druha: soutéz misto klasifikace

Klasifikace, jak jiz bylo naznaceno, ma zcela jind métitka, nez v jinych pfedmétech:“No
tak tu dvojku, dostanou vétsinou za to, Ze viibec nic nedélaji (smich)! . Takové znamky
zaci maji sice radi a vyzaduji je, nicméné pravdépodobné daleko vyznamnéjsi je jiny
systém hodnoceni, a to hodnoceni zéky: ,,Ja seberu vsechny prace a reknu tak, je vas
tFicet, na tu tabuli se vejde treba deset, deset, deset oni uz to znaji, ja reknu, décka, ted’
se nebavte, bude hodnoceni, ted je to jako anonymni, z téchto praci, vy ste porota,
reknete tii, kterym trem byste dali sviij hlas. Oni hlasuji,, ja su u té tabule a kdo zvedne
ruku, udélam tam sedum Ccarek, Sest carek, tri carky. ,,Ano, z téchto deseti tyto tri
dostali nejvic hlasu, postupuji... “, z dalsi varky dostanou ze tri nejvic hlasu, pak je jich
tam Sest z toho maji t7i....

A jo, jak pak oni bojuji, kdo bude..., ale oni vi, Ze maji hezky znamky, to je jen o ten
pocit: Ja jsem to mél jako nejlepsi! “

Z popisu prubéhu hodnoceni, ktery ma dynamiku scény zauk¢ni sin€, nejsme na
pochybach, ze se jednd o velmi vyznamnou situaci. Opét se zde nehodnoti ani jinak
nerozebird hlavni proklamovany cil — prozitek. A protoze tu zadné objektivni métitka
nejsou, nejde ani o to ,,byt nejlepsi v néjakém objektivnim ¢i dokonce absolutnim
vyznamu slov. Vysledek podobného hodnoceni ma zcela jiné vypovidaci hodnoty.

;. v v . . . r1 W vr1.0
Tou prvni je pravddpodobné hodnota kvazi-sociometricka'’. V kontextu véku 7akd a
vyznamu, ktery jedinec v pubescenci pfipisuje pohledu vrstevnikli, se mi zda, Ze tento
zpisob hodnoceni (a tim 1 motivace) vyuziva pomérné vyraznych socialnich tlaki a

7 Poznamka, Ze je to anonymni, je sice plisobiva, aviak pravdépodobné pfilis realitu neodrazi — je viibec
mozné neveédét, co maloval soused v lavici, a co ,,nejlepsi kamaradka“?



tuzeb na zvySeni prestize ¢i oblibenosti predmétu.,,Ja jsem to mél nejlepsi* tedy muze
znamenat tfeba i: ,,ja jsem nejoblibenéjsi“. Druhym vyznamnym sdélenim, které takto
pojaté hodnoceni zaky nese, je to, Ze cilem neni tvorit ,,pravdivé®”, nebo ,tak, jak to
citim®, nebo tieba ,,tak, jak m¢ pravé napadlo®, ale tak, ,,aby se to co nejvice ostatnim
libilo*. Hodnoceni typu ,, hlas lidu — hlas bozi“, jak je Alzbéta sama pojmenovava, tak
vlastn¢ jako hlavni estetickou hodnotu ustanovuje libivost. A tato libivost jde

samoziejme ruku v ruce se strategii zamétenosti na spéch.

Strategie druha ukazuje, jak v estetické vychové bezzuby systém klasifikace miize byt
nahrazen soutézi. A prestoze se jednd o zplsob, ktery miize byt pomérné destruktivni
jak vzhledem k osobnostem zakti a skupiny, tak i v dopadech na tvorbu, jedna se (podle
Alzbétinych slov) o zpusob velmi oblibeny, ktery mtze v mnoha ohledech piekonat
motivacni potencial klasifikace.

Strategie tieti: odliSeni ,,zrna“ od ,,plev*

Zamgéfeni na Gspéch se promita, domnivam se, velmi siln¢ do pohledu na zaky. Jako
rozhodujici dé€litko mezi zaky se zda pritomnost ¢i nepiitomnost talentu:“ protoze kazde
nema talent, kazdé nemuze byt, ja nevim, Picasso, to je fakt. “ Pani ucitelka Alzbéta na
zakladé svych zkuSenosti tuto délici ¢aru vede pomérné jednoznacné jiz od prvniho
kontaktu s zdkem: ,,Vite, to zni tak blbe, ale ja prvni hodinu prochazim décka...tak ne ze
bych byla védma, ja skoncim...a Feknu: , tak ten bude umét kreslit* (potichu, pomalu).
Ne, ono je to dany opravdu tim, Ze ja jsem opravdu aktivné kreslila (...), takze pro mé
takovy poznani je jednoduchy, ja to poznam. Jakmile nakresli (...), a ja obchazim a ja
vim, ten bude umeét kreslit, tomu to de, jo?!* Po prvni hodin€ je tak pani ucitelce vse
jasné, a jeSt¢ se nestalo, ze by vtomto ohledu néjaky zak dodatecné pani ucitelku
ptekvapil. Tento nepokryty labeling, se ptenasi i do oblasti cild, které jsou odlisné pro
»talentované® a ,,netalentované zaky* nejen o¢ekavanou mirou naplnéni, ale celou svoji
podstatou.

Obecny cil pro zaky je, ,, aby z toho mélo prozitek, zZe néco vytvorili a zZe néco ze sebe do
toho dali do toho dila.* Tento prozitek je vSak spiSe jakymsi chlacholenim pro ty, jimz
se ,,nedostava talentu* a pro né¢ také staci. Pro talentované je tomu jinak: ,,4 jinak, (...)
jsou décka, ktery jsou talentovany, ktery se nékam hlasi, tak ty se uz musi vzdélavat
nebo ucit ty riizny techniky. Pro ,netalentované® tu (kromé ,,prozitku*) je klasifikace
v roli ceny utéchy: ,,vzdycky mam snahu, no to uz musi byt, pochvdlit, a treba reknu:
(...) ,ukaz, co se ti povedlo, tady (...) je hezkej usek, protoze tam je hezkej uisek, tak mas
za cely jednicku, protoze se ti aspon kousek povedl“. Cil estetické vychovy pro takové
zaky je pak na snad¢: ,.ten vysledek by mel byt takovej, aby to décko nebylo deptany,
jako ze se mu to nedarilo treba, jo?“. Pro ,talentované®, tedy ty ,,aspéSné“ tu jsou
naopak cile naukové a dovednostni, které je mozno rozvijet jak na hodinach, tak v
zajmovém vytvarném krouzku, a uplatiiovat je v nejriiznéjsich soutézich.

Strategie odliSeni ,,zrna* od ,,plev* umoznuje na zdkladé Alzbétina soudu rozdélit zaky
na dvé skupiny, jimz vénuje rozdilnou miru pozornosti. Tak se muze efektivnéji
vénovat tém ,talentovanym® a vychovat znich ,ty Uspé$né“. Ty ,netalentované*
naopak neznechuti piiliSnymi naroky. Z hlediska zaméteni na viditelny uspéch je to
pravdépodobné strategie velmi efektivni, jiz je vSak nutno konfrontovat s nékolika
zakladnimi otazkami: dé€li se skutecné zaci na ,talentované™“ a ,netalentované“?, a



pokud ano muze je pani ulitelka neomylné rozliSit? A je rozhodujicim délitkem
skute¢né talent? A kdyZ je 1 neomylné rozlisi, na zaklad¢ jakych méfitek to udela, kdyz
,umeni zadna meéritka nema“? Tyto otazky vsak pfichazi do vesmiru Alzbétiny
estetické vychovy z venku, v ramci systému jsou samoziejmé zodpovéditelné — autorita
1 legitimita k podobnym soudiim piimo vyplyva z role ,,uditele jako umé&lce*.

3.4 Shrnuti Alzbétiny koncepce estetické vychovy
Viastnée jsem rad, ze jsem se neucil malovat.
Vincent van Gogh'®
Koncepce pani ucitelky Alzbéty, kterou jsme sledovali od hodnotovych vychodisek az
po jejich dusledky, je ilustraci toho, jakym zpGsobem mohou dostdvat zaci Ceské
zakladni Skoly odpovédi na estetické otazky a jakymi cestami Cesky ucitel kultivuje
schopnost estetického prozitku.

Pro Alzbétino pojeti estetické vychovy tak, jak jsem je interpretovala vyse, je
charakteristické na jedné stran¢ piesvédceni o relativnosti estetickych vychodisek a na
strané¢ druhé snaha prezentovat Cinnost v rdmci vytvarné vychovy, a tim i svoji vlastni
pozici, jako hodnotnou a vyznamnou. K tomu ji slouzi tfi hlavni strategie. Tou prvni je
zaméteni na viditelny uspéch — tedy potvrzeni hodnot pomoci vitézstvi soutézich ¢i
poctem zakl piijatych na vytvarné stiedni Skoly. Tou druhou je uzivani soutéze jako
motivace zaki a kone¢né¢ tou tfeti je zaméfeni na ty zaky, které povazuje za
»talentované® a tedy potencialné Gspésné a vytvarejici ,,hodnotné* préace.

Soud¢ podle prestize a vycislenych tspéchii se jedna o strategie velmi uspéSné. Pani
ucitelka v roli umélkyné skutecné vytvari s zdky obrazky, které se libi, a to, Ze jsou si
Casto podobné jako vejce vejci ziejmé nikomu pfili§ nevadi. Zpochybnéni nastane,
vratime-li se k tvrzeni (které ostatné hlasa i sama Alzbéta), Ze zakladnim cilem estetické
vychovy rozvijet, prohlubovat a kultivovat schopnost estetického prozitku. Potom se
muzeme ptat, jestli strategie, které¢ vyvolavaji pygmalionsky efekt, strategie, ktera jsou
zaméfené¢ na vysledek, népodobu, soutézivost, jsou knaplnéni tohoto cile
nejvhodnéj$im nastrojem.

4. Esteticka vychova z ptaci perspektivy — Shrnuti

V pravé koncicim c¢lanku jsem se snazila pfiblizit své uvazovani nad estetickou
vychovou. Snazila jsem se poukdzat na to, v jak rliznych kontextech a s jak rliznymi
obsahy muze byt pojem esteticka vychova pouzivan, i na to, ze bez konkrétniho
vyjasnéni vychodisek a cilli mize tento pojem byt vice ke Skodé, jak k uzitku.

Probihajici vyzkumné Setfeni, které bylo ve strucnosti piedstaveno, se snazi popsat
koncepce, jimiz je v ¢eské Skole estetickd vychova realizovana. Jako ilustrace tohoto
projektu slouzilo popisné predstaveni jedné z mnoha ucitelskych koncepci. Jejim cilem
bylo ukazat, ze vyjdeme-li od ucitelovych estetickych vychodisek, oteviou se nam nové
moznosti pro chapani konkrétniho zplsobu realizace estetickovychovného predmétu.

Popis a analyza ucelen¢ho souboru jednotlivych koncepci ndm potom miize pomoci
nahlédnout do (skrytého) kurikula estetické vychovy — tedy do toho, co se Cesti zaci

'8 In Lama¢, M., 1989, s. 35



dozvidaji o krase a uméni, jak je kultivovana jejich schopnost komunikovat
s uméleckym dilem, ¢i toho, jak je jim pfedstavovan akt tvorby. Zda se mi toto
nahlédnuti podaii, ukéze az dalsi prace.
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