Dotaznik interak¢niho stylu ucitele
The Questionare of interaction teacher’s style

Marta Franclova
Jitka Zvolankova

Pedagogicka fakulta, JCU, Ceské Budéjovice; 2. Zakladni skola, Jindrichivv Hradec

Abstrakt: Prispévek si klade za cil seznamit s vysledky vyzkumného Setfeni predevsim
aplikace Dotazniku interakéniho stylu ugitele na 1. stupni ZS ( v 5. tiidach). Interakce
ucitel zaci, zaci — ucitel je dilezita v celém edukacnim procesu a hraje vyznamnou roli
v osobnostnim rozvoji zakll a profesnim ristu ucitele. Pro zkvalitiovani profesnich
kompetenci ucitele i jeho pojeti vyucovani je nezbytné, aby dostaval zpétnou vazbu od
zakt, poptipad¢ kolegl a rodic¢i zaka a soucasné, aby hodnotil sdm sebe.VSechny tyto
varianty Dotaznik interak¢niho stylu umoznuje.

Kli¢ova slova: ucitel, sebehodnoceni ucitele, interakce ucitel — zak, interakéni styl
ucitele,

Abstrakt: The benefit has a drift to meet with issues of research investigation which has
a contact in Questionare interaction of teachers styl there. It was aplicationed in the 5th
clases of the Primary schools. Interaction teacher — pupil and pupil — teacher is a very
important in the all actions and play significant role in the personality development of
pupil and proffesional grow of trachet too. The atribution and conception education is
necessary than it has structure from pupils, from parents, from colleagues and
himself too. The questionaire enables all of these variants.

Keywords: teacher, ownclassification of teachers, interaction pupil — teacher, the form
of education, interaction style of teacher

Uvod

Cilem naSeho ptispevku bylo zjistit, zda Ize Dotaznik interakcniho stylu ucitele
pouzit v 5. ro¢niku ZS, piesto, Ze je primarné uréen aZ pro 2. stupeii a stiedni $koly.
Vedl nas k tomu fakt, ze v souvislosti s kurikularni reformou se neustale zdiraznuje
nutnost zmény vztahu ucitel — zdk. Je zadouci, aby byl zak chépan jako spoluaktér
vychovné-vzdélavaciho procesu, aby byl nastolen vztah partnerstvi mezi ucitelem a
zakem. Dotaznik interakéniho stylu ucitele povazujeme za nastroj, ktery mize ucitelim
a zakim poskytnout prostor k zamysleni se nad tim, jak to ve tfidé chodi, jak se pani
ucitelka chova. Pro ucitele je to zpétnd vazba o tom, jak ho déti vnimaji. Na zaklad¢
téchto informaci, pak mutze ucitel své chovani korigovat, usmérnovat zadoucim
smérem, rozvijet svoje profesni kompetence a zaroven tyto vysledky vyuzit v oblasti
autoevaluace $koly, kterd je nedilnou soudasti SVP.



Interakéni styl

Pojem interakce je vymezovan jako vzdjemné pisobeni clovéka na ¢loveka, v naSem
pripad¢ ucitele na zdka a opacné. Interakce je vzdy obousmérnda, chovani jedné strany
ovliviiuje chovéni strany druhé. Na vlastnosti ucitele lze usuzovat z verbalniho i
neverbalniho projevu. Uréité chovani ucitele vypovida o tom, ze ucitel je pratelsky,
vstticny, chapajici. Jiny projev ur¢itého chovani vypovidd naopak o tom, Ze ucitel je
ptisny, je si nejisty, je odmitavy. Kazdy ucitel inklinuje k ur¢itému chovani v interakci
s zaky, takZze se hovofi o interakénim stylu ucitele. Interakéni styl je relativné stabilni
charakteristika ucitele. To, ze je interak¢ni styl ucitele relativné stabilni, trvalé vlastnost,
umoziuje zakiim piedvidat chovani ucitele a pfipravit se na néj.

Popis dotazniku

Dotaznik interakéniho stylu ucitele se skladd ze Skdlovanych polozek, podle
kterych se posuzuji jednotlivé sektory interak¢éniho stylu ucitele. Jedna se o 8 vlastnosti,
resp. sektorti: organizator, napomahajici ucitel, chépajici ucitel, ucitel vedouci
ke zodpovédnosti, nejisty ucitel, nespokojeny ucitel, karajici ucitel, ptisny ucitel. Kazdy
sektor je zastoupen né€kolika polozkami (vétSinou osmi). Kazdé4 polozka mé pét poloh,
které vyjadiuji frekvenci vyskytu chovani ucitele od ,,nikdy* — 0 az po ,,vzdycky* - 4.
Dotaznik obsahuje celkem 64 vyrokd, viz. ptfiloha

Pti vyhodnocovani dotazniku se vypocita primér za celou tiidu, ktera hodnotila
uditele, a to zvlast pro kazdy sektor. Cim je primér vyssi, tim podle ndzoru hodnotiteli
pouziva ucitel dané chovani Castéji.

Vysledky lze popsat pomoci dvou os — dominantni — submisivni a odmitavy -
vstiicny a vytvorit kruhovy model, ktery podrobné zndzoriiuje vlastnosti ucitele. Jak uz
bylo vySe uvedeno vlastnosti je 8 a kazd4 ptredstavuje jeden sektor (Gavora, 2003)

dominantni
Organizator

Prisny ﬁ% Napomahajici
odmitavy vstricny Karajici '(gé’%.')\/ Chapajici
<X

"'Jl Vede k

Nespokojeny zodpovédnost
[

submisivni Nejsity




Popis vzorku

Dotaznik jsme zadaly ve dvou 5. tfidach zékladni Skoly. Jednalo se o Skoly
v Zirovnici a Tabofe.

Tabor: Jedna se o tfidu s rozsitenou vyukou jazyku, ktera pracuje podle vzdélavaciho
programu Zakladni Skola. Pocet déti je 26 , z toho 14 chlapct. Déti hodnotily tfidni pani
ucitelku, kterd je vyucuje matematiku, ¢esky jazyk, ptirodovédu a angli¢tinu. Vyucuje
déti soustavné od 3. tfidy.

Zirovnice: Jedna se o tfidu z b&zné zakladni $koly, ktera pracuje podle vzdélavaciho
programu Zakladni Skola. Celkovy pocet déti je 18, ztoho 7 chlapct. Déti hodnotily
tfidni pani ucitelku, kterd je vyucuje matematiku, cesky jazyk, ptirodovédu, vlastivédu a
hudebni vychovu. Déti vede jiz od 2. tfidy. Déle déti hodnotily pani ucitelku, kterd je
uci anglicky jazyk.

Dalsi data jsme ziskaly od jednotlivych ucitelek (celkem 3), které pouzily tentyz
dotaznik pro sebehodnoceni. Jedna pani ucitelka byla z Tébora (pracovni oznaceni pro
piehlednost T). Dvé pani ucitelky byly ze Zirovnice (Z- A, Z - B).

Zadani dotazniku

Déti byly pozddany, zda by vyplnily dotaznik, ktery zjistuje, jak vnimaji
chovani, reagovani pani ucitelky. Byly vyzvany, aby pracovaly samostatné, v piipade,
ze nebudou nééemu rozumét, at’ se zeptaji nas nebo pani ucitelky. Po chvilce ruchu a
neklidu se tiida zklidnila a bylo jednozna¢né, Ze déti pracuji se skutenym zaujetim. Na
dotazy, jsme prubézné odpovidaly.

K vyplnéni dotazniku byly vyzvéany tfi pani ulitelky, které odpovidaly, jak ony
samy sebe vnimaji.

Dotazy déti se tykaly jednak smyslu slov ¢i otazek:
Co je to, kdyz n€kdo mlzi?
Co znamena ,,ma pichlavé pozndmky*?
Co znamena ,,mizeme se spolupodilet na jeho rozhodnutich“?
Co je ,,velkorysy*“?
Co znamena ,,zméni svij nazor kdyz uvedeme argumenty*?
Co znamena ,, ptusobi daveéryhodné?

Dale byly dotazy uvedeny ,,jak se to mysli* napft. ,,Jak se to mysli, Ze ji ¢asto rozcilime
—my ne, ale kluci jo.*

Déava nam moznost rozhodovat o vécech tykajicich se tfidy. ,,No, vétSinou jo, ale jak
jsme chtéli to morce, tak to zakazala, tak ja napisu, Ze ne.*

Miuizeme se na n¢j spolehnout — ,,No, tfeba kdyz fekne, dostanete zvlastni ukol, tak pak
nam ho tfeba neda. Ale kdyz tfeba fekne, Ze néco rodi¢im nefekne, tak se mizu
spolehnout.*



V souvislosti s témito sdélenimi jsme po vyplnéni dotazniku oteviely diskusi, ¢i
spole¢ny rozhovor nad nékterymi otdzkami, kde si déti chtély ujasnit sviij postoj. Tuto
skutecnost kvitovala pani ulitelka s nadSenim a oznacila ji za velmi pifinosnou a
obohacujici. I déti pak vyjadrily spokojenost nad spolupraci. Tyto spontanni reakce déti,
jejich utvrzovani se v tom, ze chapou obsah otazky, dialogy i monology v pribchu
vyplnovani dotazniku byly, dle naseho ndzoru, vyznamné hlavné proto, Ze jsme si
uvédomily, Ze déti mohou otazky rizné chapat, Ze zvazuji véci, které nas bezprostiedné
nenapadly. Déle jsme si uvédomily nutnost déti zapojovat do riznych Setfeni, vyzkumu
a ziskévat tak jejich nazory, respektovat je.

Je nutné dodat, ze vypliovani dotazniku - pro vétSinu déti ,,netypicka ¢innost*
- je velmi zaujala a pracovaly velmi zodpovédng. Vyskytly se i déti (ZS Zirovnice),
které chtély jistotu, ze se informace z dotazniku nedozvi jejich tfidni ucitelka, presto, ze
byl dotaznik anonymni.

Zpracovani vysledki

Dotazniky jsme vyhodnotily a vysledky porovnavaly z n€kolika hledisek.
1. Hodnoceni ucitelek celou ttidou

2. Hodnoceni ucitelek chlapci a divkami

3.Rozdily mezi ucitelkami — z pohledu déti

4. Porovnavani sebehodnoceni jednotlivych ucitelek

U kazdého dotazniku jsme se také pokusily o interpretaci ¢i vzajemné porovnani dat.
Hypotézy stanoveny nebyly. Pouze v piipadé porovnavani uditelek Z — A, Z — B, ze
stejné Skoly, détmi, byla stanovena domnénka na zaklad€ odliSnosti v pojeti vyuky a
vyuCovacich metod, které obé ucitelky ve vyuce pouzivaly, viz. nize.

1. Hodnoceni jednotlivych uditelek celou tfidou

Graf ¢. 1 — Hodnoceni ucitelky T celou tfidou
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Graf ¢.2 — Hodnoceni ugitelky Z - A celou téidou
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Graf &.3 — Hodnoceni uéitelky Z - B celou tiidou

Hodnoceni uéitelky Z- B celou tfidou
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Interpretace: Rozdily mizeme vidét hlavné v oblastech — organizator, napomahajici,
chépajici, nespokojeny a vedouci ke zodpovédnosti, kde ma nejvyssi pocet voleb
utitelky Z — B. V ostatnich sektorech jsou volby jiZz vyrovnangjsi. V hodnotach
jednotlivych sektortt jsou na tom ucitelky, které jsou tfidnimi, podobné. Podle
zjisténych informaci jsme se domnivaly, Ze Zaci budou hodnotit pozitivné u¢itelku Z —



B, kterd pouziva jiné metody a formy vyuky i ptistup k zakiim. Domnénka, ktera byla
v tomto piipad¢ stanovena, se potvrdila. Avsak s jistotou nemuizeme fici, Ze je tento fakt
ovlivnén pouze jinymi vyukovymi postupy.

2. Hodnoceni uditelek chlapci a divkami
Vzhledem ktomu, ze u zadkt ze ZS v Téaboie byla zakdzano vyplnovat hlavicku,

nemohly jsme toto porovnani provést.

Graf ¢.4 — Porovnani vysledki- ugitelka Z — A — divky a chlapci
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Graf ¢. 5 — Porovnani vysledki — ugitelka Z — B — divky a chlapci
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Interpretace: Obecné¢ se da fici, Ze chlapci vnimaji ucitelky hiife nez dévcata. Nejmensi
rozdil mezi divkami i chlapci u obou ucditelek je v sektoru ptisny, kde jsou hodnoty

podobné. U divek je na tom v hodnoceni 1épe uéitelka Z

— B a to ve vSech sektorech.

Chlapci ji vidi jako horsi organizatorku a ucitelku, kterd vede méné ke zodpovédnosti
na rozdil od tfidni ucitelky. Dtlezity je 1 vyznamny rozdil ucitelky Z - B v sektoru
organizator, kde ji chlapci hodnotili jako méné zdatnou organizatorku nez dévcata a to o

1,59 b.
3. Rozdily mezi ucitelkami z pohledu déti

Tabulka ¢.1 — Porovnani ucitelek celou tfidou

Sektor Vsichni zéci T Vsichni 74ci Z - A Vsichni 7aci Z - B
Organizator 2,54 2,7 291
Napomahajici 2,84 3,09 3,51

Chapajici 2,82 2,88 3,39

Vede k zodpovédnosti | 2,43 2,11 2,76

Nejisty 1,21 0,79 0,61

Nespokojeny 1,25 1,07 0,5

Karajici 1,47 1,3 0,86

Pfisny 1,31 1,57 1,27

Graf ¢. 6 — Porovnani ucitelek celou tfidou
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Interpretace: Podle grafu a tabulky je vidét, Ze déti velmi pozitivné hodnotily ucitelku
7 — B, ktera vsak neni jejich t¥idni uéitelkou. Je tedy mozné, Ze usuzuji z mensiho
mnoZstvi spoleéné zazitych situaci, nez je tomu s uditelkou Z — A. Utitelka T se
pfiblizuje v nékterych sektorech k hodnotam uéitelky Z —A. Miizeme tedy spekulovat a
klast si otazky, jaké jsou obé ucitelky. V ¢em se jejich pojeti vyuky shoduje? Co maji



spolecného? Jak je dlouha jejich pedagogicka praxe...atd. Ale to uz by bylo ndmétem
pro dalsi zkoumani.

4. Porovnavani sebehodnoceni jednotlivych uéitelek

Tabulka ¢. 2 — Porovnani sebehodnoceni uéitelek

Sektor Sebehodnoceni T Sebehodnoceni Z - A | Sebehodnoceni Z — B

Organizator 2,84 3,5 2
Napomahajici 3,5 3,87 2,75
Chépajici 3,37 3,75 2,37
Vede k zodpovédnosti 3,37 3,75 2,87
Nejisty 1,71 0,42 1,28
Nespokojeny 1,14 0,5 1,25
Karajici 1 0,55 1,88
Ptisny 1,5 2,25 1,25

Graf ¢. 7 — Porovnani sebehodnoceni uéitelek
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Interpretace: Zde se da sledovat hodnoceni sebe sama jednotlivymi ucitelkami. Je jisté
podminéno vékem, délkou praxe, zkuSenostmi, vnimanim sebe sama i pojetim vyuky.
Dé se tici, ze je to 1 otazka kritického vniméni sebeobrazu, ktery je jisté ovlivnén
ireakci déti, prostiedim Skoly a jejim klimatem. V porovnani sobéma tfidnimi
ucitelkami se ucitelka Z — B hodnoti celkem zaporng, piestoze ve vét§ing sektorti méla
nejlepsi vysledky. Rozdil mizeme spatfovat i v porovnani vysledkd sebehodnoceni
ucitelkami a jejich hodnoceni zaky. U uéitelek T, Z- A je sebehodnoceni vyssi na rozdil
od voleb zaki. Opakem je zase uditelka Z — B, jejiz sebehodnoceni je nizké a Zaci ji
ptidélili vysoké hodnoty.



Zaver

Jak uvadime v uvodu naseho ptispevku, cilem bylo zjistit, zda lze Dotaznik
interakéniho stylu ucitele pouzit v 5. tfidach. Na tomto misté jiz mizeme konstatovat,
Ze ano.
dotaznik umoziuje uciteli otevtit diskusi o zivoté ve tfid¢, umoziuje rozkryt problémy,
dava mu Sanci dozvédét se o to, ze se v urcité konkrétni situaci nezachoval spravné, ¢i
naopak, ze za néco ho maji déti rady, ze ho vnimaji jako oporu. Je-li jednim z cild, ke
kterym by naSe Skolstvi mélo sméfovat, profesni, osobnostni rast ucitele a rozvoj jeho
kompetenci, myslime si, Ze 1 Dotaznik interak¢éniho stylu ucitele k nému pfispiva.

Z vysledki 1 grafh je vidét, Ze vSechny tfi ucitelky ziskaly od déti velmi vysoké
hodnoty, které se n¢kde blizily az k maximu 4 bodd. Mlizeme tedy fici, Ze v nékterych
sektorech maji podobu ,,idealniho* interakéniho stylu uéitele. Rada téchto vysledki a
jejich vzajemné porovnavani miize slouzit k dalsi diskuzi a ndmétliim pro rizné Setfeni
napf. pravé na 1. stupni ZS.

Za vyznamné povazujeme 1 toto zjiSténi. V souvislost se zadavanim dotazniku
jsme musely jednat s vedenim Skol. K naSemu udivu byl postoj pani feditelky Skoly
v Taborte, v pribchu celého jedndni jednoznacné odmitavy. Piesto, Zze jsme ji dotaznik
poskytly k prostudovani, ptesto, ze jsme vysvétlovaly jeho smysl a ptinos pro ucitele,
jeho mozné vyuziti pro autoevaluaci, neprojevila sebemens$i vstficnost a zajem.
Nakonec nechala rozhodnuti na tfidni ucitelce, ale striktni pozadavek byl, Ze na Zadném
archu nesmi byt vypInéna hlavicka (jméno ucitele, Skola, tfida, ...) Tato odmitavost je 1
diivodem, pro¢ nebyl dotaznik vyplnén i rodici zékd, jak je zminéno v anotaci.

Nutno ovSem dodat, Ze spoluprace s panimi ucitelkami byla vynikajici,
konstruktivni a pfijemnd. V prvnim piipad¢ pani ucitelka (T) projevila vazny zajem
nejen o vysledky dotazniku, ale 1 o dal$i pfipadnou spolupraci. Ve druhém ptipad¢ si
pani uditelka (Z - A ) nepiala vidét vysledky.
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PRILOHY
DOT@ZNI’K INTERAKCNIHO STYLU UCITELE
Ceska verze J. Mares — P. Gavora (2000)

V tomto dotazniku muizete vyjadfit sviij ndzor na ¢innost a chovani ucitele tak, jak ho
vidite a vnimdate. Dotaznik slouzi k védeckym uceliim, a proto potiebujeme, abyste
svého ucitele popsali co nejpiesnéji. Dotaznik je anonymni, nepiSte svoje jméno.

Ptijmeni ucitele, kterého budete Piedmét, kterému vyuéuje: | Skola:
posuzovat:
Tiida: Pohlavi 7éka: Z - M Dnesni datum:

V tomto dotazniku vam predkladame fadu vyroki o uciteli. U kazdého vyroku
zakrouzkujte svlij ndzor. Napftiklad:

nikdy
vzdy

Tento uditel se vyjadiuje jasné 0 1 2 3 4

Kdyz si myslite, ze se vzdy vyjadiuje jasné, zakrouzkujte 4. Kdyz si myslite, ze se
nikdy nevyjadifuje jasné, zakrouzkujte 0. Podle toho, jak casto se vyjadiuje jasné,
muzete jeSté zakrouzkovat 1,2 nebo 3. KdyzZ jste se spletli, preskrtnéte, co neplati a
zakrouzkujte to, co plati.

Ucitele hodnot’te sdim (sama). Vas nazor se muze lisit od spoluzaki.

Tento ucitel/tato ucitelka ... nikdy vzdy
1 Vyucuje sviij predmét s nadSenim 0 1 2 3 4
2 KdyzZ s nim v nééem nesouhlasime, miizeme o tom 0 1 2 3 4
diskutovat
3 Vyzaduje od nés bezpodmine¢nou poslusnost 0 1 2 3 4
4 Je trpélivy 0 1 2 3 4
5 MIzi, kdyZ néco nevi 0 1 2 3 4
6 Je ohleduplny 0 1 2 3 4
7 Vio vSem, co se ve tfid¢ d¢je 0 1 2 3 4



Kdyz chceme néco fici, ucitel nam nasloucha 0 1 2 3 4
9 Miuzeme ovlivnit jeho rozhodnuti 0 1 2 3 4
10 Je netrpélivy 0 1 2 3 4
11 Kdyz ve tfid¢ vyvadime, je zmateny 0 1 2 3 4
12 Ucitel nam véri 0 1 2 3 4
13 Je snadné ho roz¢ilit 0 1 2 3 4
14 Kdyz néco hned nepochopime, pfijme 0 1 2 3 4
to bez rozcilovani
15 Ma pichlavé poznamky 0 1 2 3 4
16 U né¢ho se hodné¢ naucime 0 1 2 3 4
17 Dokaze pochopit nase chyby a omyly 0 1 2 3 4
18 Vypada, jakoby pofad neveédél, co ma dal délat 0 1 2 3 4
19 Pohrda nami 0 1 2 3 4
20 Vidime, Ze je nejisty 0 1 2 3 4
21  Dava nam moznost rozhodovat o vécech 0 1 2 3 4
tykajicich se tfidy
22 Vyhrozuje, Ze nas potresta 0 1 2 3 4
23 Jeptisny 0 1 2 3 4
24 Kdyz si nedokaZzeme s né¢im poradit, pomtiize nam 0 1 2 3 4
25  Miuzeme se spolupodilet na jeho rozhodnutich 0 1 2 3 4
26  Mysli si, Ze ho podvadime 0 1 2 3 4
27  Mysli si, ze toho malo vime 0 1 2 3 4
28 Kdyz se rozzlobi, ptestane se ovladat 0 1 2 3 4
29  Muzeme se na néj spolehnout 0 1 2 3 4
30 Jeho poZzadavky jsou velmi vysoké 0 1 2 3 4
31  Je k nam ptatelsky 0 1 2 3 4
32 Opisovani ptisné tresta 0 1 2 3 4
33  Duvétfujeme mu 0 1 2 3 4
34 Ucivo jasné vysvétluje 0 1 2 3 4
35  Je velkorysy 0 1 2 3 4
36  Ma smysl pro humor 0 1 2 3 4
37  Vypada nespokojené 0 1 2 3 4
38 Je narocny 0 1 2 3 4
39  Jeplachy 0 1 2 3 4
40 Kdyz mame na véc jiny ndzor, muzeme ho fici 0 1 2 3 4
41 Miva Spatnou néladu 0 1 2 3 4
42 Pusobi divéryhodné 0 1 2 3 4
43 SnaZzi se nas pochopit 0 1 2 3 4
44  Byvé naStvany 0 1 2 3 4
45 Je vahavy 0 1 2 3 4
46  Dokaze nas vyslechnout 0 1 2 3 4
47  Je snadné ho vyvést z miry 0 1 2 3 4
48  Jde ptimo k véci 0 1 2 3 4
49  Pfijima omluvu, kdyZ mu uvedeme rozumné diivody 0 1 2 3 4
50 Vypada nestastné 0 1 2 3 4
51 Snadno se nastve 0 1 2 3 4



52 Chova se povysené 0 1 2 3 4
53 Zméni svlij nazor, kdyz uvedeme argumenty 0 1 2 3 4
54 Cokoli ud€lame, je podle ného Spatné 0 1 2 3 4
55  Je podeziivavy 0 1 2 3 4
56  Bojime se piijit do hodiny, kdyZ nemame 0 1 2 3 4
vypracovanou domadci tilohu
57 Vytvaii ve tfid¢ pfijemnou atmosféru 0 1 2 3 4
58  Udrzi nasi pozornost 0 1 2 3 4
59 Je k nam shovivavy 0 1 2 3 4
60  Tvrd¢ zndmkuje 0 1 2 3 4
61 Kdyz né€emu nerozumime, ochotné to 0 1 2 3 4
vysvétli jesté jednou
62  Je mrzuty 0 1 2 3 4
63 Jsme z ného vystraseni 0 1 2 3 4
64 Svoje sliby dodrzi 0 1 2 3 4

Dékujeme za vyplnéni dotazniku. Podivejte se, zda jste nckde
nezapomnéli zakrouzkovat odpoveéd'.



