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Abstrakt: Prispevok sa zameriava na identifikovasi@vislosti medzi otazkami
a indtrukciami, ktoré vramci vgoy v MS adresuje ditel/ka de’'om a Uroviou
kognitivnych operacii, ktoré ich zodpovedanie prigkonanie vyZaduje. Cfem
vyskumnej sondy je dokumentavarovne rozvijania kognitivnych operacii vo ¢he

v MS v oblasti jazykovej a literarnej vychovy a kamtova’ vysledky s deklarovanymi
cielmi predskolskej vychovy na Slovensku ako vychodigke (re)definovanie ulohy
rozvijania jazykovej gramotnosti d&'a v SirSom kontexte rozvoja kognitivnych
funkcii diefat’a.

Abstract: Paper is aimed to identify the relatioetlween teacher’s questions and
commands which are addressed to children duringettheation in nursery school and
the levels of cognitive complexity which requirssperformance. The aim of this pilot
study is to prove by evidence the levels of cagnitiomplexity in teaching language
arts and to confront the results with declared aimfigoreschool education in Slovakia
as a background for (re)definition the role of lingtic literacy in developing cognitive

functions of children in a broader sense.

1 Uvod

Otéazka ulohy aktivit kompetentnejSich druhychc¢eni sa jedinca nie je na pode
pedagogickej psycholdgie nova, rovnako ako snab&iédhbbjasni vplyv tychto aktivit

na utvaranie (kognitivneho) tahu jedinca k socialnej realite ik sebe samému.
S takymi trendmi sa spajaju konceptyenia v zone najblizSieho vyvinu (Vygotskij,
1978), poskytovania ,leSeni“ pri rieSeni problémavydloh (Wood, Bruner, Ross,
1976) a prepracovanych Wwhovych stratégii a technik, ktoré spaja spoéo snaha
ponukn#’ vo vyuwbe také nastroje, ktoréciaci sa jedinec dokdze implantavao
vlastnej¢innosti, resp. ich pougina reflektovanie a vedomé riadenie viasitieposti

! Tento prispevok vznikol v ramci rieSenia grantadiehy VEGAG. 1/3637/0@iskurzivna
a nediskurzivna prax Skoly pri formovani zakladnébhdelania ktorej je autorka spolurieSiieou.



(napr. Géiperin, Georgiev, 1969; Bodrova, Leong, 1996; BodroiQ98; Mikulajova,
Duj¢ikova, 2001).

Spolanym menovatiom takto orientovanych prac je zdétaranie, Ze podoba
interakcii, do akych jedinec vstupuje, zanechavausgtopu na vyvine psychickych
funkcii tohto jedinca. Siasne vplyva na spdsob, akym sa jedinec vyrovnava
s problémovymi situdciami, t.j. aké nastroje vaiioh rieSenie a ako hodnoti désledky
zvoleného rieSenia. Preto Pddiska vyvinu vysSich psychickych funkcii nie jene,

do akych typov interakcii je jedinec zapojeny, pfet tie utuju samotné smerovanie
vyvinu jedinca. Rozvijanie konkrétnych obla&idského vyvinového potencialu je totiz
sitasne selekciou, ktora sa zaklada na ignorovanitnysta oblasti T'udského

vyvinového potencialu (Zuckerman, 2004).

2 Predmet vyskumnej sondy

Napriek tomu, Ze vytba ma v materskej Skole limitovany rozsah (5 — 30. menne

v zavislosti od vekovej skupiny deti), poskytujetdi’'u prvy kontakt s organizovanym
poznavanim sveta. Ako prostriedok ¢y sa najastejSie vyuzivaju rozmanité situacie
konverzg&ného charakteru. Zamerariosch skimania by mohla Byorientovana
réznymi smermi — nepochybne zaujimavou by bola lobnsa analyza tiva, ktoré je
predmetom vy&by a jeho konfrontacia s odbornou interpretaciowfaénov (narazame
tu nacasto pozorovat@l tendenciu diteliek v MS aplikova do vyubového procesu
detské obrazy sveta). Tép nas vSak v kontexte uvedenych vychodisk pracgmaye
podoba, resp. poziadavky, ktor&italky v MS kladi na rozvijanie kognitivnych
operacii deti. Pri @ovani kognitivnej narmosti otazok a inStrukciicitelky budeme
sledova na aktivizacii a rozvijani akych kognitivnych pesoch sa ich rieSenie zaklada
a do akej miery tieto operacie vyZaduju na jednegne len reprodukciu naenych
schém reakcii alebo rozvijaju aj schophoslietata reflektovd informacie
sprostredkované vo vybe.

Pri analyze konverzéacii sa budetastaine opieré o vymedzenie Urovni kognitivnej
nara:nosti otazok a instrukcii orientovanych ¢ianog’ diefata (poda Massey, 2004):

1. drovei: spracovanie informacii priamo spatych s percepeiczameranasna
konkrétne, lokalizciu, pripadne pomenovanie objgktazky a inStrukcie typu
pomenuj, ukaz),

2. Urovai: selektivna analyza/integracia peréejch vstupov — zameranbea opis
a prerozpravanie predchadzajucich udalosti (otaakpStrukcie typu opis,
prerozpravaj, doglchybajuci prvok),

3. Urovei: (znovu)usporiadanie a interferencie medzi pemcemi vstupmi —
sumarizicia, definovanie, porovnavanie podobnostbzdielov, hodnotiace
zavery (otazky a inStrukcie typu sumarizuj, defimpgrovnaj, hodng),

4. Orover: zdbvodiovanie — dbraz na predikcie, rieSenie problémov
a vysvefovanie pojmov (otdzky a inStrukcie typu predpovedsgS problém,
vysvetli).



Vyskumny problém ma teda deskriptivnu povahu: Ak@dgbu ziskavania
a reflektovania informécii o socidlnej realite metje didatu wWwitelka v MS
prostrednictvom otazok a inStrukcii, ktorymi rigdiebeh vydbovych aktivit?

3 Metodika zberu a analyzy dat

Ako vyskumna metddu sme pouZili neStruktirovanéopowanie, z ktorého sme si
viedli podrobny zaznam. Spolu sme absolvovali pozanie 30 vyabovych jednotiek
(tzv. zamestnani) ¥ase oktdber 2006 — februéar 2007, ktoré boli terkgtladené do
oblasti jazykovej a literarnej vychovy v 7 MS v are. Vyber vychovnych zloZiek bol
ovplyvneny deklaraciou orientacie jazykovej vychoftgmatizovanej ako rozvijanie
jazykovych kompetencii deti) na rozvijanie kogmitigh funkcii jedinca (. Program
vychovy a vzdelavania deti v materskych Skolaci®919 opakovanou konstataciou, Ze
jazykova vychova je integrujucou vychovnou zloZzkeyredSkolskej vychove a je
prostriedkom rozvijania poznavacich procesov defiucbové jednotky z literarnej
vychovy sme priradili z toho doévodu, aby sme raiSzaber edukanych aktivit aj
o situacie, v ktorych sa pracuje s pisanou podojfaayka (ako druhou modalitou
jazyka), ktoré su tradine v predskolskej vychove #gnované do literarnej vychovy.

Za jednotku analyzy sme si stanovili komuriké situaciu, ktorej zZaatok sme
ohrankili formulovanim otazky alebo inStrukcie ¢itelkou s identifikovaténym
komunika&nym zamerom a koniec akceptéciou rieSenia Ulohyattien ato bd’
explicitnym spésobom alebo vyjadrenym nepriamormigdovanim novej otazky alebo
inStrukcie ako demonstracie ukemia komunikaénej situacie a prechodom mialSiu
tému. V rdmci ndSho pozorovania sme zaznamenalk@Bfunika&nych situécii, ktoré
spinali uvedené kritéria. Komunikaé situacie, ktoré sa zakladali na cyklickom
opakovani identickej Struktdry dialogu (napr. yade precwiovania si konkrétneho
Ukonu) sme evidovali ako 1 komunéal situéciu.

Analyzu komunikanych situacii sme prvotne realizovali ako idenéfiku prislusnej
orientacie otazky alebo inStrukcieitel’ky na aplikaciu konkrétnej kognitivnej operacie
pri plneni zadanej ulohy. Pri kategorizacii komudikych situacii sme sa opierali o
vymedzenie 4 Urovni kognitivne] n&rmsti otazok a inStrukcii (Massey, 2004)
a nasledne sme #enili zakladné typy komunikanych situacii v rdmci nich, giom
sme pri ich analyze zdéadnili nielen formu vypovede odkazujucu na konkwétn
kognitivnu operaciu, ale ijej¢él v SirSom kontexte cfev vywby. Toto rozliSenie
vyvstalo ako potrebné z toho dévodu, Ze mnohé zukukacnych situacii z formalneho
hradiska naznsvali aktivizaciu konkrétnej kognitivnej operacia geSeni ulohy, no
samotny priebeh komunikacie ukézal odliSnosti vami@ine iniciovanej orientacie
tlohy a realnej funkcii v slede interakcii med#itel’kou a di€atom. Toto odliSenie je
len dokumentéciou rozlinych vyznamovych rovin vo vypovedi, kde samotnynain
vypovede (tzv. loklcia) eSte nemusi dostaéo vysvefova® (el jeho pouZitia
v komunikacii (tzv. ilokucia) (Oravcova, 1992).



4 Analyza a interpretacia zisteni

4.1 Percegno-paméa’ové aktivity

Otazky a inStrukcie zaradené do tejto oblasti $arrmalneho liadiska zakladaju na
aktivacii schopnosti di’a znovu si vybaviinforméacie uskladnené v dlhodobej alebo
kratkodobej paméti.Casto vyuzivanym prostriedkom v predskolskej vychgee
obrazovy material pripadne konkrétne objekty, ktot#elka priebeZne dlenuje do
verbélnych interakcii a ktorychiélom vyuZitia je aktivne zapdjidieta do spoléného
rozvijania témy, ktora je predmetom wpy. Obrazovy material sa tematicky viaze na
obsah vytiby a ulohou digat'a je na vyzvu &itelky pomenova objekt zndzorneny na
obrazku, niektord jeh@ad’, alebo aktivity priamo znazornené na obréazkd’ tako
samotny cié aktivity alebo ako vychodisko pre naslednu aktivi¥ jadre prvych dvoch
pripadov je uplatovanie schopnosti rozpozhabjekt (alebo jehaag’) na obrazku

a priradi knemu prisluSsné verbalne ozeaie. (Treti pripad sa neopiera len
0 rozpoznanie objektu, ale aj o schophokotvit’ dany objekt do kontextu aktivit, ktoré
sa s nimi konvetne vykonavaju, z dévodioho su zaradené do druhej z analyzovanych
kategorii.)

Komunika¢na situécia (98) Komunikaéna funkcia vypovede

U: Ako sa volaju knihy pre malé deti? (drZZiados’ o pomenovanie objektu U/T1
v ruke leporelo a gestom hadkazuje)

D: Leporela. Pomenovanie objektu

Analogicku situaciu mézeme sledavaj v suvislosti s vyzvou na pomenovanie objektu
znazorneného na obrazku.

Komunika¢éna situacia (184) Komunikaéna funkcia vypovede

U: Aco je toto? (ukazuje obrazakZiados’ o pomenovanie objektu U/T1
znazornujaci zemiak)

D: Zemiak Pomenovanie objektu

Do rovnakej kategoérie patria aj vyzvy na recitaoiektorého z kratkych literarnych
Utvarov alebo zaspievanie piesne zladenej s tényotiby a napodotiovanie aktivit
uciter’ky (¢i uz vo verbalnej podobe alebo neverbalnej). Veladych komunikaciach
neviedli tieto typy aktivit kalSiemu kognitivhnemu spracuvanie témy, tvorili Wagbe
len vsuvky tematicky slvisiace stémou &y Vo vSetkych pripadoch sa aktivity
iniciované uitelkou zakladali na rozpaméatavani odliSujucom sa lexktivacii typu
pamate (kratkodobej v pripade vyziev na zopakovahigvity witel’ky a dlhodobej
v pripade reciticie a speve).

4.2 Aktivity zalozené na selektivnej analyze zapartgnych informacii

Otazky a ulohy zaradené do tejto sledovane] kategea zakladaju na selektivnej
analyze a integracii informacii, ktoré modZu tmaharakter opisu, prerozpravania
predchédzajdcich udalosti, pripadne identifikache/bajacich prvkov v konkrétnej
Situ@cii.



4.2.1 Rozklad objektu na podstatné€asti

Jedinym typom aktivit, ktoré sa zakladaju na arekankrétneho objektu su analytické
¢innosti vy¢lenujuce konkrétne jednotky ¢e— slabika a hlaska. Do okruhu aktivit
zaloZenych na selektivnej analyze sprostredkovargfdrmacii su zaradené z toho
doévodu, Ze vtomto pripade nejde o analyzu zaloZeal vedomom uplatneni
konkrétneho pravidla, ale o aktivity zaloZené nakfickej ¢innosti a napodatovani.
Rozklad slova na slabiky je vZdy sprevadzany tlatkm na kazdu slabikudalSimi
pomocnymi prostriedkami mdZe thgamerné prddenie pauzy medzi slabikami alebo
hlaskami, alebo ukazka analyzyitel’kou pred plnenim Ulohy dmi alebo v jej
priebehu, o ktoru sa deti m6zu optie

Komunika¢na situécia (40) Komunikaéna funkcia vypovede

U: Zil raz jeden krd, ktory sa volal Bublifuk| Ziados® o rozklad objektu na relevanti@sti
Vytlieskajme si! U/Tl

U,D: Bub-li-fuk! Rozklad objektu na relevantdasti U, D
4.2.2 Opis

Aktivity suvisiace s opisom sa & inou viaZzu na konkrétny obrazkovy material, ktory
usmetiuje pozornos dietara na konkrétnu témualSou dopomocou, ktord ma zalcie
identifikova’ podstatné aspekty témy sa otazkyterky, ktoré smeruju k Wteneniu (z
poladu witel’ky) podstatnych charakteristik &@nnosti vzahujicich sa k objektu,
pricom je ulohou digat'a predmetnu obl#@sdentifikova® a pomenova

Komunika¢na situécia (16 — 18) Komunikaéna funkcia vypovede

U: Kto nam odkryje druhé okienko? Kto tardiados’ o pomenovanie obrazka U/T1
byva?

D: Mamicka, ktord kadikuje babatko. Opis objektu &innosti na obrazku D
U: Ako je vyzdobeny Kik? Ziados’ 0 opis obrazku U/T1

D1: Kvetinka. Opis obradzka D

D2: Na strieSke méipku. -/l-

U: A ¢o ma dievatko obleené? Ziados’ 0 opis obrazku U/T1

D1: Saty. Opis obrazka D

4.2.3 Reprodukcia

Reprodukcie udalosti alebo pribehov majucgeécharakter riadenej aktivity, pri ktorej
witel’ka identifikuje podstatné udalosti a formuluje &4z ktoré odkazuju na
informé&cie priamo pritomné v texte alebo na udalost ktoré boli deti v ich priebehu
upozornené. Uloha sa tym meni na’@isnie schopnosti diat'a rozpamétasa na tieto
udalosti a prepdjisi ich so zadanou otazkou.

Komunika¢na situacia (89. 90) Komunikaéna funkcia vypovede

U: Kto zasadil repu? Ziados’ o identifikaciu informacie pritomne;
v texte U/T1

D1: Dedko. Identifikacia informacie pritomnej v texte D

U: Preco mu nesla vytiahn@ Ziados' o identifikaciu informacie pritomne;
v texte U/T1

D2: Lebo bola v&a a on bol sam. Identifikacia informécie pritomnej v texte D




4.3 Aktivity zaloZzené na (znovu)usporiadani a intderenciami medzi
zapamatanymi alebo aktualne vnimanymi podnetmi

Aktivity zaradené do tejto kategérii su charaktéele tym, Ze stavaju sice na
selektivnej analyze a integrécii informacii, alesstasne zdkladnom pre formulovanie
konkrétnych zovSeobeaajucich zaverov. V pripade wvyhovych aktivit mézu ma
podobu sumarizécie, porovnavania podobnosti aetmda hodnoteni.

4.3.1 Sumarizacia

Aktivity su zaloZzené na selekcii udalosti, spradt@vanych informacii, ale aj ich
zovSeobecneni. Tento typ aktivityd&nou ukokuje konkrétnu etapu vo vghe a od
dietata vyZzaduje schopnt=dliSt’ z Wadiska zadanej ulohy nepodstatné udalosti od
podstatnych a formulovana ich z&klade zovSeohrguci zaver.

Komunika¢na situécia (87) Komunikaéna funkcia vypovede

U: Deti, kto mi vie povedj ¢o sme dnes Ziadog o sumarizaciu predchadzajucich
vyrabali? udalosti U/T1

D1: Zvieratkd a postasky. Sumariz4cia predchadzajuch udalosti D

U: Ano. A ja vas dnes chcem pochvaliebo | Vyjadrenie suhlasu s vyjadrenim  théa
ste pekne recitovali bastkiy a Ze ste pekngU/T1, hodnotiaci zaver U/T2
pracovali.

4.3.2 Porovnavanie

Ciel'om porovrdvania je identifikové podobné a odliSné charakteristiky dvoch alebo
viacerych objektov. Zlkadiska denia sa je podstatné, Ze nie vSetky identifikairete
charakteristiky su zltadiska kultirneho vyznamu objektov rovnako vyznamné
Aktivity uciteliek v tejto oblasti sa odliSuju v tondi je ich cidlom len uskuténenie
porovnania a preto odpovede deti nekomentuju (kdkatma situacia 10) alebo sa
snazia aj cielene upriathi pozornogs diefafa na, zich pofadu, podstatné
charakteristiky danych objektov (komundke situacia 70).

Komunika¢nd situécia (10) Komunika¢éna funkcia vypovede

U: A aky bol rozdiel medzi mackom a zajkopdados’ o porovnanie U/T1

D1: Zajko jedol len zdravé veci a macko leRorovnanie D

nezdravé.
D2: Macko bol tdny. Porovnanie D
Komunika¢nd situécia (70) Komunikaéna funkcia vypovede

U: Toto su gaStany. (Ukazuje fben jeden| Ziados o porovnanie U/T1
jedly a jeden objajny gastan). Aky je medgi

N

nimi rozdiel?

D1: Jeden je vé&i a druhy je mensi. Porovnanie D

U: Su oba giaté? Upriamenie pozornosti dieta na konkrétny
charakteristiku U/T1

D2: Nie su gliaté. Porovnanie D

U: Tieto (jedlé gaStany) papajludia a tieto| Porovnanie U
(oby¢ajné gastany) zvieratka.




4.3.3 Hodnotenie

Aktivity zamerané na hodnotenie sU zaloZzené navadiii schopnosti dita
formulova’ vlastny hodnotiaci postoj k danej téme ako vyjadrgej zovSeobecnenia.
Z hradiska charakteru komunik@ej situacie je pre tento typ aktivit prizng, Ze
hodnotiace zavery dieta zostadvaju v predSkolskej vychove nereflektované.
V komunikanej situacii 9 ditel’ka v podstate len iniciuje produkciu hodnotiacich
zaverov bez toho, aby sa the dozvedelo,éi zaver, ku ktorému sa dopracovalo
vyjadruje zovSeobecnenie konveejSieho charakteru alebo je len nahodné prip.
subjektivne. V komunikanej situacii 223 je tento trend podrknuty tym, Ze aj
samotné zaveteé KkonStatovanie ditelky vyjadruje subjektivny, presnejSie
neSpecifikovany komentar prace deti formulovany baizo, aby diéafu poskytol
konkrétnejSi navod na to, ako practetémou a obohdtisvoje poznanie o schopmos
vedome reflektovaefekty vliastného Usilia .

Komunika¢na situécia (9) Komunikaéna funkcia vypovede
U: Aky bol poda vas zajko kamaréat? Ziados’ 0 hodnotenie U/T1

D1: Bol jeho dobrym kamaratom. Hodnotenie D

D2: Pomahal mackovi. -I1-

D3: Pustil nas do svojho pribytku. -Il-

Komunikaénd situécia (223) Komunikaéna funkcia vypovede

U: Ateraz mi povedztego sa Vam dnes Ziados o hodnotenie U/T1
najviac péilo?

DD: Prasiatka. Hodnotenie DD

U: Aja Vas chcem pochvdili lebo ste dnesHodnotiaci zaver U/T2
pekne pracovali.

4.4 Aktivity zaloZzené na zdévodovani

Ide o kategériu aktivit, ktoré sa zakladaju naerdfldostupnych informécii, ktora moze
ma’ podobu rdéznych typov konStatacii zaloZzenych nananeni témy vydsijuocom
do podoby vysvetleni, predikcii a konkrétneho négeroblémov.

4.4.1 Predikcie

Prvy okruh tvoria komunikaé situécie, ktoré z formalnehdauiska vykazuju zaujem
wcitel’ky o formulovanie predpokladu v zadavani uloh, &tamali zjej pobiadu
konvergentny charakter. V dosledku toho sa Ulol@odstate zmenila na vyzvu na
hradanie ,spravnej“ odpovede aj napriek tomu, Zéodenebola poskytnuta potrebna
kognitivna opora pre samostatnéadtianie rieSenia, nasledkatfoho sa uloha stala pre
deti naréna. Orientacia ditelky na identifikaciu ,spravnej* odpovede tiei sa
nasledne potvrdila zmenou charakteru tlohy na powearie objektu znazorneného na
obrazku, ktoré zabezpito odhalenie ,spravnej* odpovede.

Komunika¢na situdcia (113, 114) Komunikaéna funkcia vypovede

U: Ktora hlava nema rozum? Ziados’ o predpoklad U/T1

D: (neodpovedajl)

U: (ukazuje deom obrazok znazoujuci | Ziados o pomenovanie objektu na obrazku




kapustu)

u/Tl

D: Kapustna hlava.

Pomenovanie objektu na obrazku D

Analogickym prikladom je nasledujlica situacia (koikecna situacia 149), kde vSak
dieta aj napriek otvorenosti otdzky a absencii konla] inStrukcie nachadza spravnu
odpovel. Vazba ditelky na identifikciu ,spravnej“ odpovede sa 6p@otvrdzuje
naslednym vyuZitim pripraveného obrazového materigticom dévody akceptécie

~Spravnej“ odpovede opaabsentuju.

Komunika¢nd situécia (149)

Komunikaéna funkcia vypovede

U: Co myslite, kto v zahrade robi chrum?

Ziados’ o formulovanie predpokladu U/T1

D: Zajacik.

Formulovanie predpokladu D

U: Ano, zajaik. (ukazuje vopred pripraven
obrazok zajaca)

yPotvrdenie odpovede dia’a

D: A ¢o je toto? (ukazuje obrazok mrkvy)

Ziados' o pomenovanie objektu na obraz
u/iT2

ku

Druhy typ komunikanych situécii formélne orientovanych na tvoreniedikcii ma
charakter vbného tvorenia predpokladov na zadanu témumilektoré su nasledne du
wcitel’kou nereflektované Uplne (komunds situacia 26 - 29) alebo j&itelkou
prijaty jeden alebo viacero predikcii bez toho, atvody ich akceptacie tem
objasnila (komunikéna situacia 14 - 15). Z vyznamovéhbadiska sa potom takéto
situdcie redukuju na produkovanie predikcii, ktanédokazu digatu poskytnd
orientaciu v dévodoch (pravidlach), ktoré sliZia \ndnodnotenie ,kvality” predikcii

a postupov ich tvorby.

Komunika¢na situacia (26 — 29)

Komunikaéna funkcia vypovede

ku

U: A ¢o myslite¢o bude nafalSom obrazku?| Ziados’ o formulovanie predpokladu U/T1

D: Pes. Formulovanie predpokladu D

U: (odhauje obrazok). Kto je na obrazku? | Ziados' o pomenovanie objektu na obraz
U/Tl

D: Dievcatko. Pomenovanie objektu na obrazku D

U: Co robi? Ziados’ o opis objektu na obrazku U/T1

D: Maluje. Opis objektu na obrazku D

U: A ¢o mysliteco dievatko naméovalo? Ziadog’ o formulovanie predpokladu U/T1

D: Kvetinky. Formulovanie predpokladu D

D: Pohar. -/l-

D: Hrniec. -/l-

D: Dinosaura. -/l-

D: Macku. -/l-

U: A ¢o je na poslednom obrazku? Ziados' o pomenovanie objektu na obraz

u/iT2

ku

Komunika¢éna situacia (14, 15)

Komunikaéna funkcia vypovede

U: Co vidi$ na obrazku?

Ziados’ 0 opis obrazka U

D1: Ocko si oblva topanky.

Opis obrazka D/T1

U: Kam ide?

Ziados’ o predpoklad U

D2: Do roboty.

Formulovanie predpokladu D




D3: Na autobus. -/l-

D4: Na chatu. -/l-

D5: Do zahrady, kde byva krtko. -/l-

D6: Na dovolenku. -/l-

U: Ano, do prace. Potvrdenie ,spravnej‘ odpovede

U: A kto byva v/alSom okienku? Ziados 0 pomenovanie objektu na
obrazku/T2

Treti typ komunik&nych situacii vyuziva formulovanie predikcii na tgotie
pozornosti deti alebo ich aktivizaciu. Otazkyitelky su nat@ko otvorené, Ze
neposkytuju digat'u Ziaden oporny bod priadani moZnej odpovede, ich efektom vSak
moZe by podnietenie zaujmu diet’a.

Komunikaénd situécia (165) Komunikaé&na funkcia vypovede
U: A viete, kto mi daroval tento zvoek? Ziados o formulovanie predpokladu U
DD: Nie. Absencia predpokladu DD

4.4.2 Vysverovanie

Prvy typ komunikanej situacie je zaloZzeny na prvotnej vyzve K vykret
konkrétneho fenoménu, ktorda sa t@dia nasledne opatovne predklada
v preformulovanej, ale vyznamovo identickej podoblahou dig’ata je Hada d’alSie
vysvetlenia fenoménu, ktoré sicitelkou nepriamo prijimané (tym, Ze nie su
odmietnuté) bez toho, aby boli zverejnené dbévodyo tekceptacie. Zavetay
hodnotiaci zaver titel’ky je len vagnym konStatovanim, ktoré t##& neposkytuje
oporu pre rozsirenie alebo pteénie porozumenia tejto problematike.

Komunika¢nd situécia (232) Komunikaéna funkcia vypovede

U: Ja sa teraz pytam, da suU pismenka. Ziadog’ o vysvetlenie U/T1

D: Na ¢itanie. Formulovanie vysvetlenia D

U: A ¢o by sa stalo, keby neboli? Ziados’ 0 vysvetlenie prostrednictvom otazky
per negatio U/T1

D: Nemohli by sméitar’ ani pisa. Formulovanie vysvetlenia D

U: Akeby sme pismenkad nemalg by sal Opéatovna Ziadas 0 vysvetlenie

stalo? prostrednictvom otazky per negatio U/T1

D: Nemohli by sme chadido Skoly. Formulovanie vysvetlenia D

U: To &no, ale’o by stalo bez nich? Opéatovna Ziada's 0 vysvetlenig
prostrednictvom otazky per negatio U/T1

D: Nemohli by ndm rodia rozpravkycitar. Formulovanie vysvetlenia D

U: Ano, takZe knizky st Arei déleZité. Hodnotiaci zaver U/T1

V d’alSom pripade je dia vyzyvané, aby vysvetlilo konkrétny pojem alebodi@én.
Neschopnas poskytnd’ takéto objasnenie vedie k pokusu o jeho vysvetdleoi strany
uciterky.

Komunika¢na situacia (218) Komunikaéna funkcia vypovede

U: Deti a vieteco je malta? Ziados’ 0 vysvetlenie pojmu U/T1

DD: Nie. Absencia vysvetlenia DD




U: To sa pomocou toho spajaju teldy, aby| Vysvetlenie U/T1
spolu drzali.

Rovnako, ako v pripade tvorby predikcii, aj Ziatas vysvetovanie mo6Zze ma
charakter vyzvy na produkovanie r@nych vysvetleni, ktoré nie su zo strarijtel’ky
reflektované. Zmysel takejto aktivity sa dgrpava formulovanim vysvetlenia
(komunikané situacia 75) alebo vysvetleni (komunrika situécia 7).

Komunika¢na situécia (7) Komunikaéna funkcia vypovede

U: Co by ste mi mohli poveda mede? Ziados’ 0 vysvetlenie pojmu U/T1

D: Je sladky. Formulovanie vysvetlenia D

D: Lepkavy. -/l-

D: Zlty. -//-

D: Mama nam ho dava, Kesme chori. -/-

U: Deti, a ako sa Vam péa rozpravka? Ziados’ 0 hodnotenie U/T?2
Komunika¢na situécia (75) Komunikaéna funkcia vypovede

U: A na‘o potrebujeme sp@ Ziados’ o formulovanie vysvetlenia U/T1
D: Aby sme vyrastli. Formulovanie vysvetlenia D

Inym prikladom su situacie, #ema die’a vysvetli’ konkrétny fenomén alebo pojem
tak, aby druhé deti dokazalidif, o aky fenomén alebo pojem ide. Toto vyZaduje zo
strany di€ata schopnasvyclenit' tie podstatné charakteristiky definovaného objektu
ktoré su podstatné pre jehocenie. V tomto pripadecitelka pomocnymi otdzkami
napoméha postupne identifikavéieto podstatné charakteristiky prizné pre dany
fenomeén alebo pojem.

Komunika¢nd situécia (46) Komunikaéna funkcia vypovede

U: Ateraz povedzte hadankotp mate na Ziados o vysvetlenie objektu U/T1

obrazku! (podava draru obrdzok méky) Upriamenie  pozornosti na  podstathu

Co to ma? charakteristiku objektu U/T1

D1: Ma to uSi a chvostik. Identifikacia  podstatnej  charakteristiky
objektu D

U: Akej je to farby? Upriamenie  pozornosti na  podstathi
charakteristiku objektu U/T1

D1: Hnedé. Identifikacia  podstatnej  charakteristiky
objektu D

U: A ako robi? Upriamenie  pozornosti na  podstathi
charakteristiku objektu U/T1

D1: Mnau-miau Identifikacia podstatnej charakteristiky
objektu D

DD: Macka Identifikacia objektu DD

5 Zaver

Pri analyzach zaznamenanych dialogickych situdedznwitel’kou a di¢atom sme sa
v stlade s avodnou deklaraciou zamerali nielenrftarpnos’ typov otazok a instrukcii



witeliek v MS identifikovaténych pri realizacii vygbovych aktivit, ale aj na ich
orientaciu, ktoru indikovala nielen ich formalnastgvba, ale predovSetkym samotny
potenciél otazok a inStrukciiciteliek pre rozvijanie kognitivnych operacii théa,
ktory je identifikovatény zo spbsobu, akymgitelka riadi d’alSi priebeh komunikécie
s de’'mi, aké rieSenia Uloh povaZuje za akceptdiraie Prdve komplexnejSia analyza
komunika&nych situacii odhalila odliSnosti v komuniia/ch zdmerochditel’ky.

Obmedzeny priestor ¥eneny na tento prispevok nam neutmgé hibSie rozpracova
zékladné tendencie pri formulovani aktivit zameddngia rozvijanie k& deti. Napriek
tomu nd&rtneme niektko tendencii, ktoré povaZujeme za podnetné @FedSie
skimanie. V prvom rade je to vysoké zastUpenieviktiientovanych na rozvijanie
kognitivne triviadlnejSich procesov zaloZzenych nanitifikacii pévodu alebo povahy
podnetov a na ich zapamatani¢sirozpamatani sa na ne na vyzwitei’ky. V tejto
suvislosti je zaujimava tendencia, ktord sa ukagaavislosti s tymito typmi otdzok
a inStrukcii zadavanych ¢itelkami, ktorou je ,maskovanie” tohto typu aktivit za
aktivity formélne orientované na zloZitejSie kodwrite aktivity. Za zdanlivym
rozvijanim schopnosti dieta analyzové, hodnoti’ javy a predvidéich d’alSi priebeh
sa skryva opdinklinicia witeliek ku kognitivne trividlnejSej interakcii — zya na
rozpoznanie objektui udalosti a jeho pomenovanie. Inou tendenciourgfguovanie
aktivit, ktoré v spdsobe, akym sditel’kami formulované, pripd&ju viacero rieSeni
(niekedy mylne oznmvanych ako divergentné ulohy), na zaklag#ho sa potom
plnenie takychto Uloh meni na produkovanie rieSket potreby zdovavania
a hodnotenia tychto rieSeni. Takto orientovanéchkigué aktivity potom v podstate
neposkytuju digatu z Hadiska jeho kognitivneho vyvinu podstatnd informiacie
rieSenia Uloh m6zu Wykorektné aj nekorektné, pripadne akceptdivettes istej miere
alebo vistom kontexte aZe ich akceptacia nie ybjektivnou alebolubovd’nou
zélezitosou, ale stoji na konkrétnom porozumeni povahe javu.

Otézka, ktoru si treba v tejto suvislosti potb@: Oc¢om vypovedaju tieto preferencie
uciteliek — je to zrkadlo ich Specifickej interpreiaid’ovej orientacie predskolskej
vychovy, potrieb deti alebo je zalezZifqwofesijnej rutiny, ktora navodzuje mechanické
formulovanie dloh a siasne problematizuje nahliadnutie do skot& povahy
a stimulujuceho potencialu vykonavanych aktivit? AgvyznamnejSim momentom je
otazka, do akej miery su preferencigiteliek jednoducho zrkadlom tradicii
predskolskej vychovy na Slovensku, ktorej koncegeia minimalnymi zmenami stava
oficialnym programom predsSkolskej vychovy na Slaslan uz od z&atku 60. rokov
20. storgia? Do akej miery do tejto situacie vstupuje fake, v podstate od tohto
obdobia neexistovala na Slovensku Ziadna plnohodncalternativa koncepcie
predskolskej vychovy, ktord byilelrkdm signalizovala fakt vyplyvajici zo samotnej
povahy vied @&loveku, spoldnosti a kultire, a to, Ze koncipovanie ¥javych aktivit
je v podstate zalezitésu vd’by, ktord v sebe zaéha zdbdra#ovanie a s tym suavisiace
ignorovanie istych inklinacii v definovani profifvojho absolventa.

Druha rovina tematizacie tohto problému je otdzipajena na wah medzi rozvijanim
jazykovej gramotnosti deti a koncipovanim formamefzdelavania. Tato rovina vSak
moézZe by len opatovnym rozpracuvanim vySSie poloZenej gtaxftor4 vo svojej



podobe Specificky zdorémje, Ze systematické poznavanie jazyka ma v oblasti
vzdeldvania svoje prioritné postavenie uZ len jeldiebo tym, Ze je zakladnym
prostriedkom komunikécie, ktorym su tiéu sprostredkované zékladné informécie
o0 socialnej realite. Ako sa mé potom predSkolskéheya vysporiadas rozvijanim nie
len kognitivnych operécii, ale v SirSom [fiatle aj jazykovych kompetencii deti? Tie
v uzSom pobade sice poskytuju prostriedok na komunikéciu (dolitie sa s druhymi
Pudmi), ale su s€asne nastrojom na poznavanie a porozumenie svetanid je
len otazkou do diskusie o tematickej orientaciidsi®lskej vychovy, ale aj otazkou
toho, v akej podobe maju bytieto témy di€atu sprostredkované a ako konkrétna
realiza&na podoba aktivit podporuje alebo prehliada potdskytovania kognitivhych
nastrojov di€atu, ktoré si mbéze prifaza vlastné a pouziich na vysporiadavanie sa
s rozmanitymi situaciami. Konkrétne rozpracovaniedgby rozvijania jazykovych
kompetencii deti (resp. rozvijanie ich jazykovejargptnosti) vtomto zmysle
povazujeme za zakladné vychodisko pre uvaZzovamietyra, ktorym smerom by sa
mala realizové reforma predSkolskej vychovy na Slovensku a aké&ibyala stanovi
priority.
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