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Abstrakt: Cielom je analyza toho, do akej miery st uéitelia prvého stupiia ZS ochotni
akceptovat’ inovacie v primarnom prirodovednom vzdeldvani. Prostrednictvom
vyskumného nastroja (g-triedenie) zistujeme nazory ucitelov na Ciastkové aspekty
koncepcii vyu€ovania primarneho prirodovedného vzdelavania, pricom vyskumny
nastroj umoznuje aj zistovanie argumentacie pozitivneho, resp. negativneho postoja
ucitela k Ciastkovej charakteristike Specifickej vyucovacej koncepcie. Vysledky
vyskumu st uvodom k zhodnoteniu vplyvu aplikacie konStruktivisticky zameranej
vyucby na zmenu postojov k vyucovacim koncepciam. Ovplyvnenie ucitelov sa
realizuje vramci francuzskeho projektu Vyhriime si rukavy (http:/www.lamap.ft;
Ciastocne podporovany Europskou komisiou pod zastitou projektu Pollen:
http://www.pollen-europa.net). Ovplyvnenie ucitelov je naplanované na dobu 4 roky,
pricom projekt sa zacal realizovat' v roku 2004. V buducom roku planujeme zistit
nazory ovplyvnenej skupiny ucitelov a vysledky porovnat s vysledkami kontrolnej
skupiny ucitelov, ktoré prezentuje nas prispevok.

Abstract: The article is aimed at an analysis of primary school teachers’ willingness to
accepting of primary science education innovations. We are searching for teachers’
opinions on partial aspects of primary science education concepts by using an
appropriate research tool for attitude analyses (q-sorting). The research tool provides a
possibility to search also for argumentations (positive or negative) hidden behind the
attitudes toward partial characteristics of a specific educational conception. The results
of the research are perceived as a suitable introduction to reviewing and valuation of
alternative science education conceptions mainly in a way of its effective application to
a present school system. We are trying to find out how a constructivistic approach
applied in primary science education can influence attitudes of the teachers toward way
of their science teaching. The teacher attitude is influenced within the frame of a French
project La main a la pdte (http://www.lamap.fr; partially supported by European
Commission under the auspices of a project Pollen: http.//www.pollen-europa.net). The
application of the conception is planed for 4 years and has been started in 2004. Next
yvear we are planning to use the same experimental tool to find out changes in attitudes




toward science education conceptions via comparison with results presented in this
article.

1 Uvod a teoretické pozadie rieSeného problému

Nespokojnost’ s vysledkom primarneho prirodovedného vzdelavania v poslednej dobe
nadmerne rastie spolu s uvedomenim si faktu, ze naSa spolo¢nost’ straca vedeckych
pracovnikov spolu so stratou zaujmu Studovat’ prirodné vedy. Vyucovanie prirodnych
vied je v zaciatkoch systematického vzdeldvania zamerané predovsetkym na vedecku
pojmotvorbu. Aj ked’ je u dietata potrebné rozvijat’ obsahy pojmov, dolezité je, aby
zakladna Skola poskytovala skuto¢né zakladné vzdelanie, na ktorom je mozné stavat’
odbornejsie vedomosti. Z mnohych vyskumov vyplyva, Ze priméarne prirodovedné
vzdelavanie rozvija paralelny systém poznatkov ktomu, ktory si dieta vytvara
spontannym ucenim. RoztrieStenost’ systému poznatkov znizuje jeho pragmatické
vyuzivanie. V kone¢nom dosledku to vedie k zniZzeniu motivacie Studovat’ prirodné
vedy, pretoze takéto ucenie je narocné, bez kontextu so svetom, v ktorom dieta zije,
resp. bez zjavného pragmatizmu ziskavanych poznatkov (dietatu je vyznam toho, ¢o sa
uci na prvom stupni v prirodovednom vzdeldvani vel'mi nejasny).

Jednym =z najvhodnejSich rieSeni tohto problému sa javi zmena pristupu
k prirodovednému vzdeldvaniu a to smerom ku konstruktivisticky ladenym koncepciam.
Aj napriek tomu, Ze snahy zaviest konStruktivizmus do slovenského prirodovedného
vzdeldvania nie su ojedinelé a ani nové, stale chybaju vyskumy, ktoré by analyzovali
neuspech zaclenovania koncepcie do suc¢asného edukacného systému.

Zrejm¢ je najmid to, ze skoncepciou je potrebné zacat spolu so systematickym
vychovno-vzdelavacim pdsobenim na dieta. Preto je nd$ vyskum zamerany na dieta
mladSieho Skolského veku. Okrem toho je zjavné aj to, Ze vyznamnou mierou vplyva na
uspesnost’ zaclenenia konStruktivizmu do vzdeladvania ucitel. Od jeho individuélnej
koncepcie zavisi motivacia diet'at’a privel'mi na to, aby sme ju nebrali do tivahy.

Individudlna koncepcia vzdelavania je prejavom ucitelovych postojov. Do svojej
koncepcie zacleniuju ucitelia to, o sa im zdd vyznamné, dolezité, efektivne. Ich postoje
vznikaju vzdelavanim a skusenostou a transformuju sa do pedagogickych kompetencii,
zruénosti, sposobilosti. D4 sa povedat’, ze ich individualna koncepcia vzdelavania je pod
silnym vplyvom sktisenosti. Cim viac skiisenosti uitelia majt, tym tazsia je radikalna
zmena ich koncepcie. Plati to aj opacne, ¢im viac sklisenosti maji s novym pristupom,
tym je ich zmena postojov (a teda aj individudlnej koncepcie vzdeldvania)
pravdepodobne;jsia.

Vzhl'adom k uvedenym informacidam moézeme uvazovat’ o vel'mi intenzivnom probléme
v intencii zmeny preferovanych individualnych koncepcii naSich ucitel'ov. Ak chceme,
aby svoju koncepciu zmenili, mali by sme na nich vplyvat dostato¢ne efektnymi
informéciami, poskytnit’ im priestor na aktivne zapojenie sa do tvorby samotnej podoby
vzdelavacej koncepcie a hlavne, poskytnut’ im dostatok ¢asu na to, aby nové poznatky



overili v praxi priamo v triede. Okrem toho sme povazovali za pomerne potrebné
priebezne dolad’ovat’ koncepciu v tych Castiach, ktoré s najproblematicke;jsie.

V praktickej rovine to znamena, Ze ak chceme zmenit’ uc¢itel'ovu individudlnu koncepciu
vzdelavania, je potrebné im:

— poskytnut’ informécie v podobe ivodného Skolenia, ¢i kurzu,

— poskytnit’ im material a priklady na realizéciu v praxi,

— poskytnit’ im dostatok Casu na ziskanie novych zrucnosti a schopnosti na
vyucovani,

— spolu s priebehom praxe im poskytnut’ kontinudlnu pomoc v podobe konzultécii,
stretnuti s cielom vymenit si skasenosti, v podobe dalSich, SpecifickejSich
Skolent,

— dat’ im priestor na to, aby mohli do koncepcie vlozit’ aj nieCo vlastné, napriklad
ich neobmedzovat’ obsahom, ¢i vymedzenymi problémami na riesenie,

— vytvarat priestor na vymenu skusenosti s inymi ucitel'mi pracujicimi na zmene
svojej koncepcie vzdelavania.

Uvedené principy vyplynuli z nasej praxe s organizaciou Skoleni v projekte Vyhriime si
rukavy (http://pdfweb.truni.sk/vsr). Projekt implementécie konstruktivisticky zamerane;j
koncepcie vzdelavania do nasho systému primarneho prirodovedného vzdelavania
vychddza zprojektu realizovaného vo Francizsku (La main ala pate;
http://www.lamap.fr). Ide o projekt, ktorého hlavnym cielom je sice rozvoj motivacie
k §tadiu prirodnych vied, poskytuje vSak skutoéni podobu rozvoja prirodovednej
gramotnosti na prvom stupni ZS.

Projekt sa zacal na Slovensku realizovat’ v roku 2005. Zatial' je v experimentalnom
overovani pod gestorstvom Statneho pedagogického tUstavu. Realizuje sa na troch
zakladnych skolach v meste Trnava. Pedagogicka fakulta ma v projekte ulohu Skolitel’a
spolu so skolitelmi z instititu pre vzdeldvanie ucitelov (IUFM) vo francizskom
Poitiers. Ucitelia presli zdkladnym vstupnym Skolenim, ktorého sucastou bola aj
navsteva franctizskych 8$kol, ktoré koncepciu aktivne vyuzivaji. Okrem toho sa
v kazdom roku realizuju vstupné Skolenia pre d’alSie ucitel’ky a priebezné Skolenia pre
kazdy novy Skolsky rok. V priebeznych Skoleniach sa rieSia ¢iastkové problémy, ktoré
vyvstavaji z realizacie projektu v praxi. RieSi sa napriklad problematika stability
detskych prekonceptov, spdsob postavenia stimulujicej situdcie, vyhladavanie
a formuldcia vedeckych problémov, organizécia konfliktu prekonceptov, vyznam
pisomného a ustneho prejavu vo faze zovSeobecniovania vysledkov, praca s detskymi
hypotézami a pomoc pri navrhovani overovani a podobne. V sucasnosti je v projekte 24
zaSkolenych uciteliek, v kazdom ro¢niku prvého stupiia 6 uciteliek.

2 Ciel vyskumu
Tato Cast komplexného vyskumu vplyvu koncepcie na rdzne aspekty primarneho

prirodovedného vzdeldvania sa zaobera zistovanim postojov ucitelov k alternative
zauzivanej koncepcie vyucovania prirodovednych predmetov a zmenou tychto postojov



vplyvom Skoleni anaslednej praxe s konStruktivistickou alternativou primarneho
prirodovedného vzdeldvania. Ciastkovym (Givodnym) ciefom vyskumu je analyza
postojov ucitelov so zameranim na zistovanie postoja k jednotlivym vybranym
aspektom primarneho prirodovedného vzdelavania.

Medzi vybrané skumané aspekty celkového postoja ku koncepciam primarneho
prirodovedného vzdeldvania patria: frontdlna vyucba, efektivnost’ vyuzivaného casu,
hlavny ciel primarneho prirodovedného vzdeldvania (zamerany na vedomosti
encyklopedické, zamerany na ozrejmovanie pojmov, zamerany na rozvoj schopnosti,
zamerany na pragmatické poznatky apod.), vyuzivané vyucovacie metody (pokus,
experiment, demonstracia, projekt, vyklad a pod.), schopnosti deti (pozorovat’, skimat’,
experimentovat’, tvorit’ hypotézy, pracovat’ s informéciami a pod.), vyuzivanie pomocok
a terénnych prac, financné ohodnotenie prace, spokojnost’ s kvalitou poskytované¢ho
vzdelania, vyuzitie vlastnej skiisenosti deti a pod.

3 Respondenti vyskumu

Vyskumu sa zucastiiuju ucitel’ky 1. stupnia zakladnej skoly v Trnave (Slovensko). Vyber
respondentov bol podmieneny realizaciou projektu s ktorym tato evalvacia suvisi.
Vyskumu sa celkovo zucastni 24 ucitelieck ztroch experimentalnych $kol. Kedze
vyskumny nastroj nie je mozné pre toho ist¢ho respondenta zadévat’ dvakrat z dovodu
znizovania reliability ziskavanych tdajov, rozhodli sme sa pre iny spdsob porovnavania
udajov.

V kazdom Skolskom roku nastupuje do praxe a suboru skoleni 6 novych uciteliek (po
dve z kazdej z troch experimentalnych §kol). V prvej faze vyskumu sme sa rozhodli
zadat’ vyskumny néstroj ucitel’kdm, ktoré vstupia do projektu v Skolskom roku 2007-
2008 a zatial' disponuji len stru¢nou informaciou o projekte. Okrem tejto skupiny
Siestich uciteliek sme sa v prvej faze vyskumu venovali aj druhej Sestici uciteliek, ktoré
uz majui za sebou vstupné Skolenie a 6-mesacni prax s koncepciu priamo v triedach.
Vysledky z oboch skupin sme sa snazili porovnat’, ale viac ako o porovnanie nam $lo
o vnutorni analyzu postojov uciteliek, ktoré doteraz pouzivali tradiCny pristup
k vyuCovaniu prirodovednych predmetov.

Druhd faza vyskumu bude zamerand na zistovanie postojov uciteliek, ktoré su
ovplyvnené dlhSou praxou (3 az 4 roky) vo vyuzivani konstruktivistickej koncepcie
(blizsie pozri Tabulku €. 1).

Tab. 1: Prehl'ad respondentov a miery ich ovplyvnenia konStruktivistickou koncepciou

respondenti: 1 - 6* 7—12% 13 — 18** | 19— 24**
termin vstupenia do projektu | 2007-2008 | 2006-2007 | 2005-2006 | 2004-2005
absolvované skolenia v projekte ziadne uvodné uvodné a | kompletné
priebezné
absolvovana prax v pouZzivani ziadna 6 mesiacov 3 roky 4roky
koncepcie
termin zad4vania vyskumného 2007 2007 2008 2008




\ nastroja |

*Prva faza vyskumu
**Druhd faza vyskumu

4 Vyskumny nastroj (q-triedenie) a metodika vyskumu

KedZe cielom prace je analyza postojov so zameranim na zistovanie ciastkovych
faktorov tychto postojov k Specifikdm vyucovania prirodovednych predmetov na prvom
stupni, za vyskumny néstroj sme zvolili g-triedenie, ktoré¢ sa inten¢ne zameriava na
skiimanie a analyzu postojov. Vyskumnym néstrojom je subor vyrokov ku skiimanej
problematike, pricom respondent priraduje vyrokom hodnotu podla miery svojho
suhlasu s vyrokom.

Subor vyrokov sme vytvorili na zéklade analyzy zakladnych principov koncepcie
vzdelavania aplikovanej v projekte Vyhriime si rukavy (v principe konstruktivizmus)
ana zdklade analyzy tradicné¢ho pristupu ucitelov k vyu€ovaniu prirodovednych
predmetov (podmienené predovsetkym striktnymi ucebnymi osnovami a obmedzené
pouzivanim Standardnych pracovnych zoSitov a ucebnic).

Vytvorili sme subor 80-tich vyrokov (kvoli Statistickej stabilite vyjadreného postoja
ucitela), ktoré sme zoradili tak, aby nizSie ¢isla boli prisuidené vyrokom, ktoré
reprezentuju tradi¢ny pristup k vzdelavaniu a vyssie ¢isla boli priradené vyrokom, ktoré
charakterizujii najdolezitejSie principy konstruktivizmu. Medzi vyrokmi je plynuly
prechod napr. cez problematiku skupinovej prace, vyuZzivania detskej sklisenosti vo
vyucovani, efektivnosti vyuzitia vyu¢ovacieho Casu, financii a inych aspektov skolske;j
edukacie, ktoré vyber koncepcie podmieniujii (vzhl'adom na pozadovany rozsah tohto
prispevku nebolo mozné v¢lenit cely subor vyrokov, st k dispozicii u autora ¢lanku).

Ked’ze nasim cielom je vzdjomné porovndvanie postojov ucitelov, ktoré¢ sme chceli
vyjadrit’ Ciselne prostrednictvom korelacii, respondent mal c¢iastocne obmedzenu
moznost’ prirad'ovat’ akikol'vek hodnotu kazdému z vyrokov. Vzhl'adom na zauzivany
sposob Statistického spracovania vysledkov sme triedenie obmedzili tak, aby v Skale
hodnét 0 — 10 respondent mohol priradit’ ku kazdej hodnote len urcity pocet kariet a to
podla nasledovného kl'uca:

Tab. 2: Prirad’'ovanie kariet k hodnotam postoja
hodnota 0 1 2 3 4 5 6 7 8
pocet kariet 3 4 7 9 11 |12 |11 |9 7 4

O
W | =
[}

Dovodom je cielené zvyraznenie najvyznamnejSich aspektov postoja ucitela.
Negativny postoj (nesuhlas s vyrokom) je reprezentovany nulovou hodnotou, pozitivny
postoj (suhlas s vyrokom) hodnotou 10. Hodnota 5 predstavuje indiferentny postoj
k vyroku na karte (g-type). To znamend, Ze svoju mieru suhlasu s vyrokom mohol
respondent vyjadrit’ v 11 stupnovej Skale.

5 Analyza vysledkov a ich interpretacia



Ulohou respondentov bolo priradit’ ku kazdému z osemdesiatich vyrokov hodnotu od 0
po 10 podl'a miery suhlasu s vyrokom na karte s akceptovanim zadaného spdsobu
rozdelenia (Tab. €. 2). Ziskali sme subory hodnot od dvanastich uciteliek. Stibory sme
hodnotili oddelene pre obe Sestice ulitelieck. Ku kazdému vyroku (g-typu) sme
vypocitali v oboch skupinach respondentov aritmeticky priemer a k nemu aj smerodajna
odchylku, aby sme zistili, ako reagovala skupina na jednotlivé vyroky. Priemer ndm
uréuje postoj k vyroku a smerodajna odchylka dopliiia tito informaciu o mieru zhodnosti
vyjadreného postoja v ramci skupiny respondentov.

Vyroky sme potom v oboch skupinach zoradili podl'a hodndt aritmetického priemeru.
Vybrali sme 5 vyrokov s najvyssou hodnotou a 5 vyrokov z najnizSou hodnotou. Tieto
vyroky predstavuju tie aspekty postoja ucitel'ov, ktoré povazujii vzhl'adom k téme za
najzavaznejSie (ich zoznam sa nachadza v prilohe ¢lanku). Z nich vychadzame pri
interpretacii vysledkov. Na zdklade analyzy dat sme zistili charakteristiky postojov
ucitelov v oboch skupinéch. Uvedieme tie, ktoré maju Statisticky vyznamnua hodnotu.

Jednym z najvyznamnejSich aspektov postoja ucitelov prvej skupiny je vyjadrenie
potreby usmernovat’ ucenie dietata. Vyznamne v tomto smere posobi ucitel, ktorého
ulohou by malo byt upravovanie detskych predstav, vysvetleni, vedomosti, ak nie inak,
tak aj transmisivnym sposobom. Okrem toho sa negativne vyjadrovali k realizacii
skupinovych prac, ktoré povazuji za menej efektivne v porovnani s frontalnou vyucbou.
Podobne sa vyjadruji aj k praci vteréne. Vyznamna je podla ndzoru ucitelov 1.
skupiny skusenost’ dietata aza dolezité povazuji aj jej vyuzivanie na vyucovani.
Suhlasia aj s tym, Ze menit’ vedomosti vytvorené na zaklade skusenosti dietata je
pomerne zlozit¢. Vyrazne vopred stavaju rozvoj detskej tvorivosti, pod ktorou si
predstavuji rozvoj a vyuzivanie detskej fantazie.

V druhej skupine respondentov sa vyrazne dopredu dostdva negativny postoj
k vyuzivaniu metodik vyzadujucich tvorbu hypotéz a realizaciu vedeckého vyskumu.
Pomerne sthlasne s prvou skupinou vyjadrili ndzor, Ze detska skisenost’ je v primarnom
prirodovednom vzdelavani vel'mi doélezitd. Pricleniuje sa aj potreba pragmatizovat
poznatky, ku ktorym ma vyu€ovanie smerovat. U uciteliek pretrvava negativny postoj
ku skupinovym pracam a zaroven povazuju pre tieto deti za ndro¢né aj vypracovavanie
projektov. Tak isto zhodne s prvou skupinou sa vyjadruju aj k potrebe usmeriiovat’ dieta
v uceni a opravovat jeho chybné predstavy.

Objektivne brzdy aplikacie koncepcie do vyucovania ako su finanéné dovody alebo
zauzivana koncepcia Skoly nevnimaju ucitelia oboch skupin za natol’ko vyznamné, aby
ohrozili ich slobodne zvolenu individualnu koncepciu vzdelavania.

Prva skupina respondentov neprejavila vo vypovediach vysoku korelaciu. Aj ked’ bolo
mozné identifikovat’ pomerne zhodné hodnotenie niektorych vyrokov, nebolo také
vyznamné ako v druhej skupine respondentov. Svedc¢i o tom napriklad fakt, ze najvyssi
aritmeticky priemer v 1. skupine respondentov nepresiahol hodnotu 8.5, priCom
v druhej skupine dosiahol hodnotu az 9,5 (z maximalnej moznej hodnoty 10). Podobne
je to aj s nizkymi hodnotami aritmetickych priemerov v 1. a 2. skupine. Kym v prvej



Tieto porovnania nas vedu k zaveru, ze v prvej skupine ide o pomerne odlisné, nie vSak
rozdielne postoje ucitelov v ramci skupiny. Smerodajné odchylky od priemeru sa v 1.
skupine vSeobecne vyssie ako v 2. skupine takmer vo vSetkych pripadoch hodnotenia g-
typov. Aj preto je mozné prezentované aspekty postojov ucitelov 2. skupiny povazovat
za homogénnejSie atym aj reliabilnejSie (ak st vyjadrené ahodnotené pomocou
aritmetickych priemerov prirad'ovanych hodnot).

Aby sme potvrdili to, ¢o ndm smerodajné¢ odchylky naznacuju, vypocitali sme pre
skupinu dvanastich respondentov korela¢nu maticu.



Tab. 3: Korelaéna matica

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 |x
2 |-0,078 X
3 0,297 | 0,061 X
4 0,127 | 0,270 | 0,326 X
5 0,305 | 0,098 | 0,533 | 0,189 X
6 0,318 | 0,119 | 0,482 | 0,248 | 0,934 X
7 0,168 | -0,035 | 0,113 | 0,039 | 0,088 | -0,004 X
8 0,170 | -0,074 | 0,117 | 0,023 | 0,092 | 0,016 | 0,939 X
9 0,133 | 0,023 | 0,057 | 0,041 | 0,078 | -0,012 | 0,934 | 0,889 X
10 | 0,080 | -0,025 | 0,002 | 0,002 | 0,020 | -0,037 | 0,902 | 0,883 | 0,916 X
11| 0,105 | 0,004 | 0,045 | -0,016 | 0,020 | -0,098 | 0,900 | 0,869 | 0,918 | 0,863 X
12| 0,160 | -0,016 | 0,115 | 0,035 | 0,088 | 0,002 | 0,930 | 0,895 | 0,943 | 0,906 | 0,910 |x

*Respondenti 1-6 (ucitelky vstupujuce do projektu v roku 2007-2008; Respondenti 7 — 12 (ucitelky vstupujuce do projektu
v roku 2006-2007



Je zrejmé, ze 1. skupina respondentov (1-6) nemad homogénny postoj k vyrokom
uvedenym na kartach. Pomerne prekvapivé vysledky korelacii sme ziskali v druhej
skupine respondentov. S vyuzivanim metédy g-triedenia mame pomerne vela
skasenosti atak vysoké hodnoty korelacii ako sme =ziskali pri druhej skupine
respondentov sa nevyskytuju ¢asto. Tento vysledok hovori o pomerne zhodnom postoji
uciteliek k jednotlivym vyrokom, ¢o je vzhl'adom na pocet vyrokov (80) vel'mi
zaujimavé. Vysvetlujeme si to tym, ze vyskumny nastroj bol zaddvany v kratkom case
po realizdcii tvodného Skolenia, ktoré je okrem iného zamerané aj na zvySenie
motivacie k realizacii projektu. 1. skupina respondentov nebola ovplyviiovana ziadnymi
zhodnymi informaciami (napriklad v podobe Skolenia) a tak sa vyrazne prejavila ich
individualna koncepcia (ako reflexia pedagogickej sktisenosti).

6 ZovSeobecnenie vysledkov a zaver

Ako skolitelia sme sa stretli u Skolenej skupiny ucitel'ov predovSetkym s nasledovnymi
problémami: 1. Ucitelia nevedeli identifikovat’ v prirodovednej téme vedecky problém.
2. Utitelia ¢asto zamienali fazu tvorby hypotéz s fdzou navrhu overenia hypotéz (nadvrh
overenia povazovali za hypotézu. 3. Aj napriek tomu, ze triedu ucitelia zorganizovali do
skupin, deti v skupinach nespolupracovali (ucitelia deti k spolupraci neviedli, neucili ich
pracovat’ spolu tak, aby vytvorili spolo¢ny zéaver, ktory by bol konstruktom vzajomnej
diskusie. 4. U¢itelia nechapu vyznam zmeny detskej naivnej predstavy a preto im casto
princip konstruktivizmu unika.

Na zaklade tejto sktisenosti sme predpokladali, Ze ucitelia vyjadria svoj:
— negativny postoj k aktivitdm, ktoré vedl dieta k tvorbe predpokladov, hypotéz,
testov hypotéz a zovSeobecneni.
— pozitivny postoj k tllohe skoly poskytnut’ detom spravne vysvetlenia.
— negativny (alebo indiferentny) postoj k vyhodam skupinovej prace deti.

Aj napriek tomu, ze sme si vytvorili niekol'’ko predpokladov, vyskum nebol postaveny
na overovani tychto predpokladov. Zistovali sme jednotlivé kvality ucitel'skych
postojov a snazili sme sa identifikovat’ tie aspekty, s ktorymi by mohol byt’ potencialne
problém pri aplikacii konsStruktivistickych pristupov k prirodovednému vzdeldvaniu na
1. stupni ZS. Z implicitne stanovenych predpokladov sa nam potvrdil len jeden —
ucitelia maju pomerne jednoznacny negativny postoj k aktivitdm, ktoré od dietata
vyzaduju tvorbu hypotéz, ¢i iné naroCnejSie logické operacie. Je vSak potrebné
pripomenut, Zze sa takto vyjadrili hlavne ucitel’ky, ktoré presli vstupnym Skolenim
(ziskali zakladné informacie o konstruktivistickom pristupe k vzdelavaniu v podobe
projektu Vyhriime si rukavy), a s praktickou aplikaciou koncepcie vo vyucovani maju
kratkodobu a obmedzent skusenost’.

Ucitel’ky, ktoré nemali ani prax a ani nepresli Skolenim sa k aspektu tvorby hypotéz
atestov hypotéz stavali indiferentne, resp. medzi inymi vyrokmi tento problém
nedokézali identifikovat. Preto povazujeme aj tento negativny postoj uciteliek za
pozitivny vysledok, ked'Ze pocas prvych, vstupnych Skoleni dokézali identifikovat



jeden z najzavaznejSich problémov aplikacie tohto typu koncepcie do prvého roc¢nika
ZS.

Predpokladame, ze vplyvom d’alSej praxe svoj postoj ulitel’ky eSte vyrazne zmenia.
Predpokladame to najmi preto, lebo mame vela skusenosti s pouzivanim g-triedenia
a tak vysoké korelacné koeficienty, aké sme ziskali v skupine Ciastocne zaskolenych
uciteliek nie su Casté a pravdepodobne su vysledkom intenzivneho vplyvu Skolenia.
VSeobecnd koncepcia projektu sa praxou individualizuje, transformuje sa do vlastnej
koncepcie vzdelavania ucitela ato najmd v ddsledku silnej interakcie zauzivanych
praktik pri rieSeni sekundarnych problémov vo vyucovani.

V dalSej casti vyskumu predpokladame, Ze negativny postoj k vyrokom o detskej
schopnosti tvorit' hypotézy sa pozmeni, najméd preto, lebo ucitel’ky buda pracovat
s det'mi dlhSie, ¢im sa aj u deti tdto schopnost’ bude mdct’ intenzivne rozvijat’.
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Priloha 1: NajvyznamnejSie hodnotené vyroky skupinami respondentov

Pozitivne hodnotené vyroky v 1. skupine respondentov (1-6):

(5)Ak sa da novy poznatok nazorne demonstrovat, je dobré, ak to ucitel’ urobi
(aritmeticky priemer hodnoty vyroku: x = 8,5; smerodajna odchylka s = 1,4).
(46)Poznatky, ktoré dieta ziska vlastnou vyskumnou aktivitou st stabilnejsie ako tie,
ktoré prijme zo sekundarnych informaénych zdrojov (x = 8,0; s = 2,1).



(4)Dobry vyklad ucitela moze odstranit’ individudlne rozdiely v predchadzajicich
vedomostiach a sktisenostiach ziakov (x = 7,8; s = 1,7).

(24)Vhodné vyucovacie prostredie pre dieta je také, ktoré mu poskytne dostatok
spravnych poznatkov, pri¢om tieto poznatky mu poskytuje bud’ ucitel’ alebo iné¢ médium,
alebo ich ziskava sam a ucitel’ ich koriguje (x =7,2; s = 1,1).

(42)Podporovat’ detska fantaziu a zvedavost je rovnako dolezité ako podporovat’ rozvoj
vedomostného systému a kognitivnych schopnosti. Fantazia a zvedavost' podporuju
volnost’ myslenia, uvolfiuji u deti typické upnutie sa na jednu myslienku (x = 7,2; s =
1,6).

Negativne hodnotené vyroky v 1. skupine respondentov (1-6):

(41) Pri vyucovani preferujem vyuzivanie konStruktivizmu, avSak som brzdeny/a
koncepciou Skoly (resp. nepochopenim zo strany veducich pracovnikov) (x = 2,0; s =
1,0).

(38) Ucitel’ sa musi do urcitej (vyznamnej) miery podriadit’ koncepcii Skoly, preto aj
keby som chcel/a aplikovat’ svoju individudlnu koncepciu vyu€ovania, €asto to nie je
mozné, pretoze sa odo mna ocakava nieco iné (x = 2,0; s = 0,8).

(34) Praca vteréne (aj ked sa teoreticky javi ako vyborny edukacny néstroj
prirodovedného vzdeldvania) sa mi v praxi neosvedcila, pretoze deti aktivitu vnimaja
ako vol'nocasovu (vylet, pohybova aktivita) (x = 2,0; s = 2,1).

(78) Doterajsia sktisenost’ ziaka ovplyviiuje jeho vnimanie novych podnetov a ucitel
moze iba tazko do tohto vnimania zasahovat (x = 2,5; s = 1,5).

(33) Myslienka vyucovat’ prirodovedné predmety na prvom stupni v skupinovom
usporiadani sa mi paci, ale vnimam ju ako menej efektivnu v porovnani s frontdlnou
vyucbou, pretoze deti sa v skupinach nedostatoéne venuju zadanej praci (x = 2,7; s =
1,7).

Pozitivne hodnotené vyroky v 2. skupine respondentov (7-12):

(12)Deti mladsieho skolského veku nie su eSte schopné vedome vyuzivat niektoré
kognitivne schopnosti, ich vyuzivanie je len podvedomé. Medzi tieto schopnosti patri aj
tvorba predpokladov a overovanie platnosti predstav. Aj preto nie su eSte deti tohto
veku schopné realizovat’ vedecké vyskumy (x =9,5; s = 0,8).

(61)Predstavy, ktoré si deti na prirodovednom vyucovani tvoria by mali byt
konstruované tak, aby detom pomohli pochopit’ nové skusenosti, aby boli aplikovatel'né
na svet, v ktorom deti ziji. Len v tomto pripade si ich deti vnitorne osvoja (x =9,2; s =
0,7).

(13) Myslim si, ze deti nedokazu hypoteticky mysliet’ a preto nie st pre ne vyskumné
metddy vhodnym vyucovacim prostriedkom na ziskavanie poznatkov (x =9,2; s =0,9).
(78)Doterajsia skusenost’ ziaka ovplyviiuje jeho vnimanie novych podnetov a ucitel
moze iba tazko do tohto vnimania zasahovat (x = 9,0; s = 0,6).

(62)Na vyucovani je potrebné dieta zapajat do objavovania predmetov ajavov
v prirode, aby nebola $kola vytrhnuté z kontextu Zivota dietata (x = 9,0; s = 0,8).

Negativne hodnotené vyroky v 2. skupine respondentov (7-12):
(8)Ziaci sa naucia viac, ked’ sa ucia individudlne (x = 0,3; s = 0,5).



(6)Ziak sa najviac nau¢i pozorovanim uditel’a, je jeho vzorom nielen vo vedomostiach,
ale aj v spravani a postojoch (x = 0,8; s =0,7).

(29)Deti k projektovym pracam pristupuju velmi neochotne, pretoze vyzaduju vela
usilia. Preto ani neoCakavam efektivne vyuZitie tejto metdody na vyucovani (x = 1,0; s =
1,0).

(30)Jediné, co by som vel'mi rad zmenil na su¢asnom vzdelavani je financovanie (Skol
aj ucitelov) (x = 1,0; s = 0,8).

(31)Ak sa na vyudovani prirodnych vied na prvom stupni ZS realizuju experimenty (a
pokusy), vhodné je, ak ich demonstruje ucitel’, pretoze detom sa Casto experiment
nevydari a to pdsobi demotivujuco (x = 1,2; s =0,9).



