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Abstrakt: Cieľom je analýza toho, do akej miery sú učitelia prvého stupňa ZŠ ochotní 
akceptovať inovácie v primárnom prírodovednom vzdelávaní. Prostredníctvom 
výskumného nástroja (q-triedenie) zisťujeme názory učiteľov na čiastkové aspekty 
koncepcií vyučovania primárneho prírodovedného vzdelávania, pričom výskumný 
nástroj umožňuje aj zisťovanie argumentácie pozitívneho, resp. negatívneho postoja 
učiteľa k čiastkovej charakteristike špecifickej vyučovacej koncepcie. Výsledky 
výskumu sú úvodom k zhodnoteniu vplyvu aplikácie konštruktivisticky zameranej 
výučby na zmenu postojov k vyučovacím koncepciám. Ovplyvnenie učiteľov sa 
realizuje v rámci francúzskeho projektu Vyhrňme si rukávy (http://www.lamap.fr; 
čiastočne podporovaný Európskou komisiou pod záštitou projektu Pollen: 
http://www.pollen-europa.net). Ovplyvnenie učiteľov je naplánované na dobu 4 roky, 
pričom projekt sa začal realizovať v roku 2004. V budúcom roku plánujeme zistiť 
názory ovplyvnenej skupiny učiteľov a výsledky porovnať s výsledkami kontrolnej 
skupiny učiteľov, ktoré prezentuje náš príspevok.   
 
Abstract: The article is aimed at an analysis of primary school teachers´ willingness to 
accepting of primary science education innovations. We are searching for teachers’ 
opinions on partial aspects of primary science education concepts by using an 
appropriate research tool for attitude analyses (q-sorting). The research tool provides a 
possibility to search also for argumentations (positive or negative) hidden behind the 
attitudes toward partial characteristics of a specific educational conception. The results 
of the research are perceived as a suitable introduction to reviewing and valuation of 
alternative science education conceptions mainly in a way of its effective application to 
a present school system. We are trying to find out how a constructivistic approach 
applied in primary science education can influence attitudes of the teachers toward way 
of their science teaching. The teacher attitude is influenced within the frame of a French 
project La main à la pâte (http://www.lamap.fr; partially supported by European 
Commission under the auspices of a project Pollen: http://www.pollen-europa.net). The 
application of the conception is planed for 4 years and has been started in 2004. Next 
year we are planning to use the same experimental tool to find out changes in attitudes 



toward science education conceptions via comparison with results presented in this 
article.  
 
1 Úvod a teoretické pozadie riešeného problému 
 
Nespokojnosť s výsledkom primárneho prírodovedného vzdelávania v poslednej dobe 
nadmerne rastie spolu s uvedomením si faktu, že naša spoločnosť stráca vedeckých 
pracovníkov spolu so stratou záujmu študovať prírodné vedy. Vyučovanie prírodných 
vied je v začiatkoch systematického vzdelávania zamerané predovšetkým na vedeckú 
pojmotvorbu. Aj keď je u dieťaťa potrebné rozvíjať obsahy pojmov, dôležité je, aby 
základná škola poskytovala skutočné základné vzdelanie, na ktorom je možné stavať 
odbornejšie vedomosti. Z mnohých výskumov vyplýva, že primárne prírodovedné 
vzdelávanie rozvíja paralelný systém poznatkov k tomu, ktorý si dieťa vytvára 
spontánnym učením. Roztrieštenosť systému poznatkov znižuje jeho pragmatické 
využívanie. V konečnom dôsledku to vedie k zníženiu motivácie študovať prírodné 
vedy, pretože takéto učenie je náročné, bez kontextu so svetom, v ktorom dieťa žije, 
resp. bez zjavného pragmatizmu získavaných poznatkov (dieťaťu je význam toho, čo sa 
učí na prvom stupni v prírodovednom vzdelávaní veľmi nejasný).  
 
Jedným z najvhodnejších riešení tohto problému sa javí zmena prístupu 
k prírodovednému vzdelávaniu a to smerom ku konštruktivisticky ladeným koncepciám. 
Aj napriek tomu, že snahy zaviesť konštruktivizmus do slovenského prírodovedného 
vzdelávania nie sú ojedinelé a ani nové, stále chýbajú výskumy, ktoré by analyzovali 
neúspech začleňovania koncepcie do súčasného edukačného systému.  
 
Zrejmé je najmä to, že s koncepciou je potrebné začať spolu so systematickým 
výchovno-vzdelávacím pôsobením na dieťa. Preto je náš výskum zameraný na dieťa 
mladšieho školského veku. Okrem toho je zjavné aj to, že významnou mierou vplýva na  
úspešnosť začlenenia konštruktivizmu do vzdelávania učiteľ. Od jeho individuálnej 
koncepcie závisí motivácia dieťaťa priveľmi na to, aby sme ju nebrali do úvahy.  
 
Individuálna koncepcia vzdelávania je prejavom učiteľových postojov. Do svojej 
koncepcie začleňujú učitelia to, čo sa im zdá významné, dôležité, efektívne. Ich postoje 
vznikajú vzdelávaním a skúsenosťou a transformujú sa do pedagogických kompetencií, 
zručností, spôsobilostí. Dá sa povedať, že ich individuálna koncepcia vzdelávania je pod 
silným vplyvom skúsenosti. Čím viac skúseností učitelia majú, tým ťažšia je radikálna 
zmena ich koncepcie. Platí to aj opačne, čím viac skúseností majú s novým prístupom, 
tým je ich zmena postojov (a teda aj individuálnej koncepcie vzdelávania) 
pravdepodobnejšia.  
 
Vzhľadom k uvedeným informáciám môžeme uvažovať o veľmi intenzívnom probléme 
v intencii zmeny preferovaných individuálnych koncepcií našich učiteľov. Ak chceme, 
aby svoju koncepciu zmenili, mali by sme na nich vplývať dostatočne efektnými 
informáciami, poskytnúť im priestor na aktívne zapojenie sa do tvorby samotnej podoby 
vzdelávacej koncepcie a hlavne, poskytnúť im dostatok času na to, aby nové poznatky 



overili v praxi priamo v triede. Okrem toho sme považovali za pomerne potrebné 
priebežne dolaďovať koncepciu v tých častiach, ktoré sú najproblematickejšie.  
 
V praktickej rovine to znamená, že ak chceme zmeniť učiteľovu individuálnu koncepciu 
vzdelávania, je potrebné im: 

− poskytnúť informácie v podobe úvodného školenia, či kurzu,  
− poskytnúť im materiál a príklady na realizáciu v praxi, 
− poskytnúť im dostatok času na získanie nových zručností a schopností na 

vyučovaní, 
− spolu s priebehom praxe im poskytnúť kontinuálnu pomoc v podobe konzultácií, 

stretnutí s cieľom vymeniť si skúsenosti, v podobe ďalších, špecifickejších 
školení, 

− dať im priestor na to, aby mohli do koncepcie vložiť aj niečo vlastné, napríklad 
ich neobmedzovať obsahom, či vymedzenými problémami na riešenie, 

− vytvárať priestor na výmenu skúseností s inými učiteľmi pracujúcimi na zmene 
svojej koncepcie vzdelávania.  

 
Uvedené princípy vyplynuli z našej praxe s organizáciou školení v projekte Vyhrňme si 
rukávy (http://pdfweb.truni.sk/vsr). Projekt implementácie konštruktivisticky zameranej 
koncepcie vzdelávania do nášho systému primárneho prírodovedného vzdelávania 
vychádza z projektu realizovaného vo Francúzsku (La main à la pâte; 
http://www.lamap.fr). Ide o projekt, ktorého hlavným cieľom je síce rozvoj motivácie 
k štúdiu prírodných vied, poskytuje však skutočnú podobu rozvoja prírodovednej 
gramotnosti na prvom stupni ZŠ.  
 
Projekt sa začal na Slovensku realizovať v roku 2005. Zatiaľ je v experimentálnom 
overovaní pod gestorstvom Štátneho pedagogického ústavu. Realizuje sa na troch 
základných školách v meste Trnava. Pedagogická fakulta má v projekte úlohu školiteľa 
spolu so školiteľmi z inštitútu pre vzdelávanie učiteľov (IUFM) vo francúzskom 
Poitiers. Učitelia prešli základným vstupným školením, ktorého súčasťou bola aj 
návšteva francúzskych škôl, ktoré koncepciu aktívne využívajú. Okrem toho sa 
v každom roku realizujú vstupné školenia pre ďalšie učiteľky a priebežné školenia pre 
každý nový školský rok. V priebežných školeniach sa riešia čiastkové problémy, ktoré 
vyvstávajú z realizácie projektu v praxi. Rieši sa napríklad problematika stability 
detských prekonceptov, spôsob postavenia stimulujúcej situácie, vyhľadávanie 
a formulácia vedeckých problémov, organizácia konfliktu prekonceptov, význam 
písomného a ústneho prejavu vo fáze zovšeobecňovania výsledkov, práca s detskými 
hypotézami a pomoc pri navrhovaní overovaní a podobne. V súčasnosti je v projekte 24 
zaškolených učiteliek, v každom ročníku prvého stupňa 6 učiteliek.  
 
2 Cieľ výskumu 
 
Táto časť komplexného výskumu vplyvu koncepcie na rôzne aspekty primárneho 
prírodovedného vzdelávania sa zaoberá zisťovaním postojov učiteľov k alternatíve 
zaužívanej koncepcie vyučovania prírodovedných predmetov a zmenou týchto postojov 



vplyvom školení a následnej praxe s konštruktivistickou alternatívou primárneho 
prírodovedného vzdelávania. Čiastkovým (úvodným) cieľom výskumu je analýza 
postojov učiteľov so zameraním na zisťovanie postoja k jednotlivým vybraným 
aspektom primárneho prírodovedného vzdelávania.  
 
Medzi vybrané skúmané aspekty celkového postoja ku koncepciám primárneho 
prírodovedného vzdelávania patria: frontálna výučba, efektívnosť využívaného času, 
hlavný cieľ primárneho prírodovedného vzdelávania (zameraný na vedomosti 
encyklopedické, zameraný na ozrejmovanie pojmov, zameraný na rozvoj schopností, 
zameraný na pragmatické poznatky a pod.), využívané vyučovacie metódy (pokus, 
experiment, demonštrácia, projekt, výklad a pod.), schopnosti detí (pozorovať, skúmať, 
experimentovať, tvoriť hypotézy, pracovať s informáciami a pod.), využívanie pomôcok 
a terénnych prác, finančné ohodnotenie práce, spokojnosť s kvalitou poskytovaného 
vzdelania, využitie vlastnej skúsenosti detí a pod.  
 
3 Respondenti výskumu 
 
Výskumu sa zúčastňujú učiteľky 1. stupňa základnej školy v Trnave (Slovensko). Výber 
respondentov bol podmienený realizáciou projektu s ktorým táto evalvácia súvisí. 
Výskumu sa celkovo zúčastní 24 učiteliek z troch experimentálnych škôl. Keďže 
výskumný nástroj nie je možné pre toho istého respondenta zadávať dvakrát z dôvodu 
znižovania reliability získavaných údajov, rozhodli sme sa pre iný spôsob porovnávania 
údajov.  
 
V každom školskom roku nastupuje do praxe a súboru školení 6 nových učiteliek (po 
dve z každej z troch experimentálnych škôl). V prvej fáze výskumu sme sa rozhodli 
zadať výskumný nástroj učiteľkám, ktoré vstúpia do projektu v školskom roku 2007-
2008 a zatiaľ disponujú len stručnou informáciou o projekte. Okrem tejto skupiny 
šiestich učiteliek sme sa v prvej fáze výskumu venovali aj druhej šestici učiteliek, ktoré 
už majú za sebou vstupné školenie a 6-mesačnú prax s koncepciu priamo v triedach. 
Výsledky z oboch skupín sme sa snažili porovnať, ale viac ako o porovnanie nám šlo 
o vnútornú analýzu postojov učiteliek, ktoré doteraz používali tradičný prístup 
k vyučovaniu prírodovedných predmetov.  
 
Druhá fáza výskumu bude zameraná na zisťovanie postojov učiteliek, ktoré sú 
ovplyvnené dlhšou praxou (3 až 4 roky) vo využívaní konštruktivistickej koncepcie 
(bližšie pozri Tabuľku č. 1).  
 
Tab. 1: Prehľad respondentov a miery ich ovplyvnenia konštruktivistickou koncepciou 

respondenti: 1 – 6* 7 – 12* 13 – 18** 19 – 24** 
termín vstúpenia do projektu 2007-2008 2006-2007 2005-2006 2004-2005 

absolvované školenia v projekte žiadne úvodné úvodné a 
priebežné 

kompletné 

absolvovaná prax v používaní 
koncepcie

žiadna 6 mesiacov 3 roky 4roky 

termín zadávania výskumného 2007 2007 2008 2008 



nástroja
*Prvá fáza výskumu 
**Druhá fáza výskumu 
 
4 Výskumný nástroj (q-triedenie) a metodika výskumu 
 
Keďže cieľom práce je analýza postojov so zameraním na zisťovanie čiastkových 
faktorov týchto postojov k špecifikám vyučovania prírodovedných predmetov na prvom 
stupni, za výskumný nástroj sme zvolili q-triedenie, ktoré sa intenčne zameriava na 
skúmanie a analýzu postojov. Výskumným nástrojom je súbor výrokov ku skúmanej 
problematike, pričom respondent priraďuje výrokom hodnotu podľa miery svojho 
súhlasu s výrokom.  
 
Súbor výrokov sme vytvorili na základe analýzy základných princípov koncepcie 
vzdelávania aplikovanej v projekte Vyhrňme si rukávy (v princípe konštruktivizmus) 
a na základe analýzy tradičného prístupu učiteľov k vyučovaniu prírodovedných 
predmetov (podmienené predovšetkým striktnými učebnými osnovami a obmedzené 
používaním štandardných pracovných zošitov a učebníc).  
 
Vytvorili sme súbor 80-tich výrokov (kvôli štatistickej stabilite vyjadreného postoja 
učiteľa), ktoré sme zoradili tak, aby nižšie čísla boli prisúdené výrokom, ktoré 
reprezentujú tradičný prístup k vzdelávaniu a vyššie čísla boli priradené výrokom, ktoré 
charakterizujú najdôležitejšie princípy konštruktivizmu. Medzi výrokmi je plynulý 
prechod napr. cez problematiku skupinovej práce, využívania detskej skúsenosti vo 
vyučovaní, efektívnosti využitia vyučovacieho času, financií a iných aspektov školskej 
edukácie, ktoré výber koncepcie podmieňujú (vzhľadom na požadovaný rozsah tohto 
príspevku nebolo možné včleniť celý súbor výrokov, sú k dispozícii u autora článku).  
 
Keďže naším cieľom je vzájomné porovnávanie postojov učiteľov, ktoré sme chceli 
vyjadriť číselne prostredníctvom korelácií, respondent mal čiastočne obmedzenú 
možnosť priraďovať akúkoľvek hodnotu každému z výrokov. Vzhľadom na zaužívaný 
spôsob štatistického spracovania výsledkov sme triedenie obmedzili tak, aby v škále 
hodnôt 0 – 10 respondent mohol priradiť ku každej hodnote len určitý počet kariet a to 
podľa nasledovného kľúča: 
 
Tab. 2: Priraďovanie kariet k hodnotám postoja 
hodnota 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
počet kariet 3 4 7 9 11 12 11 9 7 4 3 
 
Dôvodom je cielené zvýraznenie najvýznamnejších aspektov postoja učiteľa.  
Negatívny postoj (nesúhlas s výrokom) je reprezentovaný nulovou hodnotou, pozitívny 
postoj (súhlas s výrokom) hodnotou 10. Hodnota 5 predstavuje indiferentný postoj 
k výroku na karte (q-type). To znamená, že svoju mieru súhlasu s výrokom mohol 
respondent vyjadriť v 11 stupňovej škále.  
 
5 Analýza výsledkov a ich interpretácia 



Úlohou respondentov bolo priradiť ku každému z osemdesiatich výrokov hodnotu od 0 
po 10 podľa miery súhlasu s výrokom na karte s akceptovaním zadaného spôsobu 
rozdelenia (Tab. č. 2). Získali sme súbory hodnôt od dvanástich učiteliek. Súbory sme 
hodnotili oddelene pre obe šestice učiteliek. Ku každému výroku (q-typu) sme 
vypočítali v oboch skupinách respondentov aritmetický priemer a k nemu aj smerodajnú 
odchýlku, aby sme zistili, ako reagovala skupina na jednotlivé výroky. Priemer nám 
určuje postoj k výroku a smerodajná odchýlka dopĺňa túto informáciu o mieru zhodnosti 
vyjadreného postoja v rámci skupiny respondentov.  
 
Výroky sme potom v oboch skupinách zoradili podľa hodnôt aritmetického priemeru. 
Vybrali sme 5 výrokov s najvyššou hodnotou a 5 výrokov z najnižšou hodnotou. Tieto 
výroky predstavujú tie aspekty postoja učiteľov, ktoré považujú vzhľadom k téme za 
najzávažnejšie (ich zoznam sa nachádza v prílohe článku). Z nich vychádzame pri 
interpretácii výsledkov. Na základe analýzy dát sme zistili charakteristiky postojov 
učiteľov v oboch skupinách. Uvedieme tie, ktoré majú štatisticky významnú hodnotu.  
 
Jedným z najvýznamnejších aspektov postoja učiteľov prvej skupiny je vyjadrenie 
potreby usmerňovať učenie dieťaťa. Významne v tomto smere pôsobí učiteľ, ktorého 
úlohou by malo byť upravovanie detských predstáv, vysvetlení, vedomostí, ak nie inak, 
tak aj transmisívnym spôsobom. Okrem toho sa negatívne vyjadrovali k realizácii 
skupinových prác, ktoré považujú za menej efektívne v porovnaní s frontálnou výučbou. 
Podobne sa vyjadrujú aj k práci v teréne. Významná je podľa názoru učiteľov 1. 
skupiny skúsenosť dieťaťa a za dôležité považujú aj jej využívanie na vyučovaní. 
Súhlasia aj s tým, že meniť vedomosti vytvorené na základe skúsenosti dieťaťa je 
pomerne zložité. Výrazne vopred stavajú rozvoj detskej tvorivosti, pod ktorou si 
predstavujú rozvoj a využívanie detskej fantázie.  
 
V druhej skupine respondentov sa výrazne dopredu dostáva negatívny postoj 
k využívaniu metodík vyžadujúcich tvorbu hypotéz a realizáciu vedeckého výskumu. 
Pomerne súhlasne s prvou skupinou vyjadrili názor, že detská skúsenosť je v primárnom 
prírodovednom vzdelávaní veľmi dôležitá. Pričleňuje sa aj potreba pragmatizovať 
poznatky, ku ktorým má vyučovanie smerovať. U učiteliek pretrváva negatívny postoj 
ku skupinovým prácam a zároveň považujú pre tieto deti za náročné aj vypracovávanie 
projektov. Tak isto zhodne s prvou skupinou sa vyjadrujú aj k potrebe usmerňovať dieťa 
v učení a opravovať jeho chybné predstavy.  
 
Objektívne brzdy aplikácie koncepcie do vyučovania ako sú finančné dôvody alebo 
zaužívaná koncepcia školy nevnímajú učitelia oboch skupín za natoľko významné, aby 
ohrozili ich slobodne zvolenú individuálnu koncepciu vzdelávania.  
 
Prvá skupina respondentov neprejavila vo výpovediach vysokú koreláciu. Aj keď bolo 
možné identifikovať pomerne zhodné hodnotenie niektorých výrokov, nebolo také 
významné ako v druhej skupine respondentov. Svedčí o tom napríklad fakt, že najvyšší 
aritmetický priemer v 1. skupine respondentov nepresiahol hodnotu 8,5, pričom 
v druhej skupine dosiahol hodnotu až 9,5 (z maximálnej možnej hodnoty 10). Podobne 
je to aj s nízkymi hodnotami aritmetických priemerov v 1. a 2. skupine. Kým v prvej 



skupine bola najnižšia hodnota aritmetického priemeru 2,0, v druhej skupine len 0,3. 
Tieto porovnania nás vedú k záveru, že v prvej skupine ide o pomerne odlišné, nie však 
rozdielne postoje učiteľov v rámci skupiny. Smerodajné odchýlky od priemeru sú v 1. 
skupine všeobecne vyššie ako v 2. skupine takmer vo všetkých prípadoch hodnotenia q-
typov. Aj preto je možné prezentované aspekty postojov učiteľov 2. skupiny považovať 
za homogénnejšie a tým aj reliabilnejšie (ak sú vyjadrené a hodnotené pomocou 
aritmetických priemerov priraďovaných hodnôt). 
 
Aby sme potvrdili to, čo nám smerodajné odchýlky naznačujú, vypočítali sme pre 
skupinu dvanástich respondentov korelačnú maticu. 
 



 
Tab. 3: Korelačná matica 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
1 x            
2 -0,078 x           
3 0,297 0,061 x          
4 0,127 0,270 0,326 x         
5 0,305 0,098 0,533 0,189 x        
6 0,318 0,119 0,482 0,248 0,934 x       
7 0,168 -0,035 0,113 0,039 0,088 -0,004 x      
8 0,170 -0,074 0,117 0,023 0,092 0,016 0,939 x     
9 0,133 0,023 0,057 0,041 0,078 -0,012 0,934 0,889 x    
10 0,080 -0,025 0,002 0,002 0,020 -0,037 0,902 0,883 0,916 x   
11 0,105 0,004 0,045 -0,016 0,020 -0,098 0,900 0,869 0,918 0,863 x  
12 0,160 -0,016 0,115 0,035 0,088 0,002 0,930 0,895 0,943 0,906 0,910 x 
*Respondenti 1-6 (učiteľky vstupujúce do projektu v roku 2007-2008; Respondenti 7 – 12 (učiteľky vstupujúce do projektu 
v roku 2006-2007 



Je zrejmé, že 1. skupina respondentov (1-6) nemá homogénny postoj k výrokom 
uvedeným na kartách. Pomerne prekvapivé výsledky korelácií sme získali v druhej 
skupine respondentov. S využívaním metódy q-triedenia máme pomerne veľa 
skúseností a tak vysoké hodnoty korelácií ako sme získali pri druhej skupine 
respondentov sa nevyskytujú často. Tento výsledok hovorí o pomerne zhodnom postoji 
učiteliek k jednotlivým výrokom, čo je vzhľadom na počet výrokov (80) veľmi 
zaujímavé. Vysvetľujeme si to tým, že výskumný nástroj bol zadávaný v krátkom čase 
po realizácii úvodného školenia, ktoré je okrem iného zamerané aj na zvýšenie 
motivácie k realizácii projektu. 1. skupina respondentov nebola ovplyvňovaná žiadnymi 
zhodnými informáciami (napríklad v podobe školenia) a tak sa výrazne prejavila ich 
individuálna koncepcia (ako reflexia pedagogickej skúsenosti).  
 
6 Zovšeobecnenie výsledkov a záver 
 
Ako školitelia sme sa stretli u školenej skupiny učiteľov predovšetkým s nasledovnými 
problémami: 1. Učitelia nevedeli identifikovať v prírodovednej téme vedecký problém. 
2. Učitelia často zamieňali fázu tvorby hypotéz s fázou návrhu overenia hypotéz (návrh 
overenia považovali za hypotézu. 3. Aj napriek tomu, že triedu učitelia zorganizovali do 
skupín, deti v skupinách nespolupracovali (učitelia deti k spolupráci neviedli, neučili ich 
pracovať spolu tak, aby vytvorili spoločný záver, ktorý by bol konštruktom vzájomnej 
diskusie. 4. Učitelia nechápu význam zmeny detskej naivnej predstavy a preto im často 
princíp konštruktivizmu uniká.  
 
Na základe tejto skúsenosti sme predpokladali, že učitelia vyjadria svoj: 

− negatívny postoj k aktivitám, ktoré vedú dieťa k tvorbe predpokladov, hypotéz, 
testov hypotéz a zovšeobecnení. 

− pozitívny postoj k úlohe školy poskytnúť deťom správne vysvetlenia.  
− negatívny (alebo indiferentný) postoj k výhodám skupinovej práce detí. 

 
Aj napriek tomu, že sme si vytvorili niekoľko predpokladov, výskum nebol postavený 
na overovaní týchto predpokladov. Zisťovali sme jednotlivé kvality učiteľských 
postojov a snažili sme sa identifikovať tie aspekty, s ktorými by mohol byť potenciálne 
problém pri aplikácii konštruktivistických prístupov k prírodovednému vzdelávaniu na 
1. stupni ZŠ. Z implicitne stanovených predpokladov sa nám potvrdil len jeden – 
učitelia majú pomerne jednoznačný negatívny postoj k aktivitám, ktoré od dieťaťa 
vyžadujú tvorbu hypotéz, či iné náročnejšie logické operácie. Je však potrebné 
pripomenúť, že sa takto vyjadrili hlavne učiteľky, ktoré prešli vstupným školením 
(získali základné informácie o konštruktivistickom prístupe k vzdelávaniu v podobe 
projektu Vyhrňme si rukávy), a s praktickou aplikáciou koncepcie vo vyučovaní majú 
krátkodobú a obmedzenú skúsenosť.  
 
Učiteľky, ktoré nemali ani prax a ani neprešli školením sa k aspektu tvorby hypotéz 
a testov hypotéz stavali indiferentne, resp. medzi inými výrokmi tento problém 
nedokázali identifikovať. Preto považujeme aj tento negatívny postoj učiteliek za 
pozitívny výsledok, keďže počas prvých, vstupných školení dokázali identifikovať 



jeden z najzávažnejších problémov aplikácie tohto typu koncepcie do prvého ročníka 
ZŠ.  
 
Predpokladáme, že vplyvom ďalšej praxe svoj postoj učiteľky ešte výrazne zmenia. 
Predpokladáme to najmä preto, lebo máme veľa skúseností s používaním q-triedenia 
a tak vysoké korelačné koeficienty, aké sme získali v skupine čiastočne zaškolených 
učiteliek nie sú časté a pravdepodobne sú výsledkom intenzívneho vplyvu školenia. 
Všeobecná koncepcia projektu sa praxou individualizuje, transformuje sa do vlastnej 
koncepcie vzdelávania učiteľa a to najmä v dôsledku silnej interakcie zaužívaných 
praktík pri riešení sekundárnych problémov vo vyučovaní.  
 
V ďalšej časti výskumu predpokladáme, že negatívny postoj k výrokom o detskej 
schopnosti tvoriť hypotézy sa pozmení, najmä preto, lebo učiteľky budú pracovať 
s deťmi dlhšie, čím sa aj u detí táto schopnosť bude môcť intenzívne rozvíjať.  
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Príloha 1: Najvýznamnejšie hodnotené výroky skupinami respondentov 
 
Pozitívne hodnotené výroky v 1. skupine respondentov (1-6): 
(5)Ak sa dá nový poznatok názorne demonštrovať, je dobré, ak to učiteľ urobí 
(aritmetický priemer hodnoty výroku: x = 8,5; smerodajná odchýlka s = 1,4). 
(46)Poznatky, ktoré dieťa získa vlastnou výskumnou aktivitou sú stabilnejšie ako tie, 
ktoré prijme zo sekundárnych informačných zdrojov (x = 8,0; s = 2,1). 



(4)Dobrý výklad učiteľa môže odstrániť individuálne rozdiely v predchádzajúcich 
vedomostiach a skúsenostiach žiakov (x = 7,8; s = 1,7). 
(24)Vhodné vyučovacie prostredie pre dieťa je také, ktoré mu poskytne dostatok 
správnych poznatkov, pričom tieto poznatky mu poskytuje buď učiteľ alebo iné médium, 
alebo ich získava sám a učiteľ ich koriguje (x = 7,2; s = 1,1).  
(42)Podporovať detskú fantáziu a zvedavosť je rovnako dôležité ako podporovať rozvoj 
vedomostného systému a kognitívnych schopností. Fantázia a zvedavosť podporujú 
voľnosť myslenia, uvoľňujú u detí typické upnutie sa na jednu myšlienku (x = 7,2; s = 
1,6). 
 
Negatívne hodnotené výroky v 1. skupine respondentov (1-6): 
(41) Pri vyučovaní preferujem využívanie konštruktivizmu, avšak som brzdený/á 
koncepciou školy (resp. nepochopením zo strany vedúcich pracovníkov) (x = 2,0; s = 
1,0). 
(38) Učiteľ sa musí do určitej (významnej) miery podriadiť koncepcii školy, preto aj 
keby som chcel/a aplikovať svoju individuálnu koncepciu vyučovania, často to nie je 
možné, pretože sa odo mňa očakáva niečo iné (x = 2,0; s = 0,8).  
(34) Práca v teréne (aj keď sa teoreticky javí ako výborný edukačný nástroj 
prírodovedného vzdelávania) sa mi v praxi neosvedčila, pretože deti aktivitu vnímajú 
ako voľnočasovú (výlet, pohybová aktivita) (x = 2,0; s = 2,1). 
(78) Doterajšia skúsenosť žiaka ovplyvňuje jeho vnímanie nových podnetov a učiteľ 
môže iba ťažko do tohto vnímania zasahovať (x = 2,5; s = 1,5).  
(33) Myšlienka vyučovať prírodovedné predmety na prvom stupni v skupinovom 
usporiadaní sa mi páči, ale vnímam ju ako menej efektívnu v porovnaní s frontálnou 
výučbou, pretože deti sa v skupinách nedostatočne venujú zadanej práci (x = 2,7; s = 
1,7).  
 
Pozitívne hodnotené výroky v 2. skupine respondentov (7-12): 
(12)Deti mladšieho školského veku nie sú ešte schopné vedome využívať niektoré 
kognitívne schopnosti, ich využívanie je len podvedomé. Medzi tieto schopnosti patrí aj 
tvorba predpokladov a overovanie platnosti predstáv. Aj preto nie sú ešte deti tohto 
veku schopné realizovať vedecké výskumy (x = 9,5; s = 0,8). 
(61)Predstavy, ktoré si deti na prírodovednom vyučovaní tvoria by mali byť 
konštruované tak, aby deťom pomohli pochopiť nové skúsenosti, aby boli aplikovateľné 
na svet, v ktorom deti žijú. Len v tomto prípade si ich deti vnútorne osvoja (x = 9,2; s = 
0,7). 
(13) Myslím si, že deti nedokážu hypoteticky myslieť a preto nie sú pre ne výskumné 
metódy vhodným vyučovacím prostriedkom na získavanie poznatkov (x = 9,2; s = 0,9). 
(78)Doterajšia skúsenosť žiaka ovplyvňuje jeho vnímanie nových podnetov a učiteľ 
môže iba ťažko do tohto vnímania zasahovať (x = 9,0; s = 0,6). 
(62)Na vyučovaní je potrebné dieťa zapájať do objavovania predmetov a javov 
v prírode, aby nebola škola vytrhnutá z kontextu života dieťaťa (x = 9,0; s = 0,8). 
 
Negatívne hodnotené výroky v 2. skupine respondentov (7-12): 
(8)Žiaci sa naučia viac, keď sa učia individuálne (x = 0,3; s = 0,5). 



(6)Žiak sa najviac naučí pozorovaním učiteľa, je jeho vzorom nielen vo vedomostiach, 
ale aj v správaní a postojoch (x = 0,8; s = 0,7).  
(29)Deti k projektovým prácam pristupujú veľmi neochotne, pretože vyžadujú veľa 
úsilia.  Preto ani neočakávam efektívne využitie tejto metódy na vyučovaní (x = 1,0; s = 
1,0). 
(30)Jediné, čo by som veľmi rád zmenil na súčasnom vzdelávaní je financovanie (škôl 
aj učiteľov) (x = 1,0; s = 0,8). 
(31)Ak sa na vyučovaní prírodných vied na prvom stupni ZŠ realizujú experimenty (a 
pokusy), vhodné je, ak ich demonštruje učiteľ, pretože deťom sa často experiment 
nevydarí a to pôsobí demotivujúco (x = 1,2; s = 0,9).  
 


