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Abstrakt: Prispévek referuje o metodologii a vysledcich mezinarodniho vyzkumu,
jehoz cilem bylo zjistit, jak 14-leti Zaci a jejich ucitelé hodnoti spravedlivost
vzdélavaciho systému obecné i miru spravedlivosti v pristupu uciteli k
ruznym skupinam Z2aku ve Skole. Data z tohoto vyzkumu umoZzriuji
porovnat percepci spravedlivosti ve vzdélavani u zaka z celkem Sesti zemi
(CR, Belgie, Francie, Velké Britanie, Spanélsko, Italie).
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Abstract: This paper presents 14-years-old students perspectives on equity in
education, particularly their views on what they consider to be a fair and
equitable educational system and referring to their own experiences in
school. Data from this study surveyed students in 6 European countries
(Czech Republic, Belgium, France, UK, Spain and ltaly) and thus enable
us to compare results across these countries. The methodological
concerns in relation to international surveys are stressed in the paper.
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Ceska republika se od 90. let soustavné u&astnila mnoha mezinarodnich studii
(PISA, PIRLS, TIMSS, projekty IEA a dalSi - kompletni pfehled v€etné vybranych
zavérl viz STRAKOVA 2003). Vysledky t&chto studii byvaji zpravidla prezentovany
ve vztahu ke dvéma zakladnim cilim vzdélavacich soustav — kvalité a spravedlivosti.
Jednim z dllezitych zavér( ztéchto mezinarodnich studii je konstatovani, ze je
mozné dosahnout jak vybornych vysledkl vzdélavani (kvalita), tak i spravedlivosti
(viz OECD 2001, VANDERBERGHE, V. et al. 2001, DEMEUSE, M. et al. 2001). Tito
autofi dokonce tvrdi, Ze spravedlivost je pfimo nutnou podminkou kvality vzdélavani.

Spravedlivost (equity) je v téchto studiich zpravidla operacionalizovana pomoci
rozdild v dosazenych znalostech, dovednostech ¢i kompetencich, tedy v méfenych
vysledcich Z4ka, mezi jednotlivymi skupinami zakd. Nezamérné vzniklé rozdily
(vzdélanostni nerovnosti) mezi jednotlivci, které prameni napfiklad z rozdild v
individualnim usili nebo v inteligenci, jsou povazovany zpravidla za akceptovatelné a
spravedlivé, ovSem jako nespravedlivé byvaji vnimany nerovnosti mezi skupinami
lidi, at jiz jsou to skupiny definované socialné-ekonomickym statusem, kulturnim a
etnickym pudvodem, rasou, pohlavim nebo skupiny podle geografické prislusnosti.
Mlazeme tedy Fici, Ze zteoretického hlediska pracuji tyto studie s pojetim
spravedlivosti jako jisté formy rovnosti vysledka (blize o teoriich spravedlivosti a
jejich operacionalizace ve vzdélavani pomoci konceptl rovnosti v pfistupu ke
vzdélani, rovnosti podminek a rovnosti vysledkd jsem pojednal v pracich GREGER
2004, 2006). Vysledek zaka dle rovnosti vysledkiO ma zaviset co nejméné na
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faktorech askriptivni povahy, které zak nemdze ménit (napf. pohlavi, ale predevsim
v téchto studiich socioekonomicky status rodiny). V této logice pak, ¢im vétsi jsou
rozdily v dosazenych vysledcich zak( zriznych kvintild socialné-ekonomického
statusu, tim méné je systém spravedlivy apod.

Ceska republika patfi vtéto souvislosti mezi zemé& s nejsilngjdi zavislosti
vzdélavacich vysledkl zakl na socialné-ekonomickém statusu jejich rodiny a je tak
povazovana za systém spiSe nespravedlivy. Hlavni pfi€inou silné zavislosti vysledku
Zzaklh na jejich rodinném zazemi je rana selekce zakl do vybérovych Skol, ktera
pfispiva k mezigeneracni reprodukci vzdélanostnich nerovnosti, nebot umocnuje
po&atedni nerovnosti zpisobené vkladem rodiny. Cesky vzdélavaci systém uplatiiuje
ve velké mife vnéjsi diferenciaci, ktera pfispiva k rastu vzdélanostnich nerovnosti (viz
syntéza vyzkumu@ o vlivu vnéjsi diferenciace na vysledky vzdélavani a socialni
soudrznost In GREGER 2004).

Na zakladé dat z mezinarodnich studii a dostupnych statistik (OECD, EUROSTAT)
vypracovala skupina autor ze Sesti evropskych univerzit soubor indikator(, na
zakladé kterych porovnala miru spravedlivosti evropskych vzdélavacich systému
(EGREES 2005). Kromé vysledk( zaku a rozdild ve vysledcich mezi rdznymi
skupinami zaku se tato prace zaméfila také na indikatory spravedlivosti ve vztahu ke
vzdélavacimu procesu (napf. mira segragace, podpora zakim od ucitel(, klima
Skoly) a na nerovnosti v SirSim spoleCenském kontextu (rozdily v pfijmech obyvatel,
socialni vyhody spojené s dosazenim vysSich stup’nu vzdélani apod). Kromé téchto
,objektivnich® dat, v8ak autofi zahrnuli také indikatory zalozené na datech z
dotaznikového Setfeni, které zjiStovalo subjektivni postoje 14-letych zaku ke
spravedlivosti ve vzdélavani v péti evropskych zemich (Belgie, Francie, Velka
Britanie, Spanélsko, Italie) a obecné&jsi kritéria spravedinosti t&chto Zzakd. Vysledky
Setfeni bez dat za Ceskou republiku byly publikovany ve studiich Bayeové, Gorarda
a Smithové (2005), Smithové a Gorarda (2006) a v zavérené zpravé v ramci
projektu Socrates 6.1 (EGREES 2005).

Vzhledem k aktualnosti tématu spravedlivosti ve vzdélavani v Ceském kontextu jsem
se rozhodl replikovat studii také na Ceskych Zacich a porovnat subjektivni postoje
zaku a jejich zkuSenosti ve Skole s jejich vrstevniky z dalSich zemi. Dale v textu
stru¢né popisu studii a nasledné prezentuji néktera data. Pro ucely této prace budou
vysledky prezentovany pouze v procentech, dalSi vytézeni dat umozni az nasledné
prace, a to predevsim pro prezentaci vysledk( za CR. Hlavnim cilem této prace je
podat zakladni informaci o vyzkumu S$irSi pedagogické odborné verejnosti. Vzhledem
k tematickému zaméreni konference také popiSeme podrobnéji metodologii vyzkumu
(Cast 1.), na které ukazeme néktera uskali mezinarodnich dotaznikovych Setfeni,
pfedevSim v souvislosti s vybérem vzorku.



1. Popis vyzkumu
1.1 Vyzkumny vzorek:
Cilova populace:

Zaci 8. roéniku povinné koni dochazky v CR — tedy 8. roénik ZS a odpovidajici
ro¢niky viceletych gymnazii (resp. zaci toho rocniku povinné skolni dochazky, kde
vétSina Zaku dosahla véku 14 let v dalSich zemich). Sou€asné s dotazniky pro Zaky
byly také zaslany dotazniky jejich ucitelim. Data z ucitelskych dotaznik(l nebyla dale
v péti zemich analyzovana vzhledem k nizké navratnosti ucitelskych dotazniku.
Nicméné& pro vzorek za CR se nam podafilo dosahnout 93% navratnosti, a proto
mohou byt data dale analyzovana, nicméné to neni pfedmétem tohoto pfispévku.

Rozsah vzorku: Pocet Skol/tfid/zaku/uditelt

N Skol | Ntfid | Nzaka | N uéitelt
CR 41 50 1146 382
Belgie 36 72 1632 121
Francie 37 74 835 80
Spanélsko 30 39 1121 48
Italie 40 40 819 168
Velka Britanie 25 X 1026 X

»,Regionalni“ pokryti vzorku v jednotlivych zemich:

e CR: cela Ceska republika. Vicestupfiovy nahodny vybér kol ze seznamu vsech
Skol v CR, které maji 8. ro¢nik povinné Skolni dochazky podle velikosti sidla a
typu Skoly.

Belgie: pouze francouzska Cast

Francie: Pafiz a okoli

Spanélsko: Madrid a okoli

ltalie: Rim a okoli

Velka Britanie: Jizni ¢ast Walesu, Cardiff, Bridgend, Caerphilly, Vale of
Glamorgan and Rhonda, Cynon, Taff

Vzorek pro CR je v porovnani s ostanimi zemeémi unikatni. A to proto, ze byl vybran
ze seznamu vSech Skol v celé CR a to tak, aby repezentoval tfi rizné typy skol:

e bézna zakladni Skola,

e vybérova zakladni Skola - tj. Skola s rozSifenou vyukou cizich jazykl, matematiky,
pfirodnich véd nebo vypocetni techniky, pfipadné Skola, ktera ma vybérové tridy
v téchto pfedmétech (nikoliv Skoly a tfidy se specializaci na hudebni, vytvarnou a
télesnou vychovu)

e viceleta gymnazia.



Dale byly Skoly vybrany s pfihlédnutim k velikosti sidla, kde se nachazeji (celkem 5
kategorii). V ramci Skoly byla nahodné vybrana 1-2 tfidy ze seznamu tfid v daném
ro¢niku.

Pfrestoze vzorek kol z jednotlivych zemi neni reprezentativni za celou zemi, dale
v textu uvadime jednotlivé vysledky za zemé (staty) a nikoliv za mésta Ci regiony,
nebot se domnivame, Ze region nema na vnimani spravedlivosti vyznamny vliv,
nicméné toto by bylo zapotfebi ovéfit dalSim Setfenim. V nékterych zemich (Francie,
Spanélsko, Italie) Skoly predstavovaly pouze omezené oblasti okolo velkych mést,
nicméné také vesnické Skoly byly do vzorku cilené zahrnuty. Nereprezentativhost
vzorku za jednotlivé zemé samoziejmé& znamena, ze se nemizeme dopoustét
zevSeobecnéni na zakladé ziskanych dat, a proto se také vyhybame tradicnim
statistickym testim signifikance a rozdily mezi jednotlivymi zemémi prezentujeme
pouze pomoci procent kladnych odpovédi respondetnu, kieré mohou naznadit jisté
hrubé trendy mezi jednotlivymi zemémi. DalSim problémem je, Ze i v pfipadé
porovnani mezi jednotlivymi zemémi bychom se dostali do situace, kdy interpretace
zjisténych rozdilu by plsobila problémy, vzhledem ke komplexnosti a Skale faktord,
které mohou pfichazet do uvahy a jsou specifické pro urCity narodni Skolsky systém.
Vzdélavaci systémy v jednotlivych zemich se liSi v tolika aspektech, Ze jakékoliv
vysvétleni rozdill na zakladé nékterych vybranych aspektu téchto vzdélavacich
systému muaze vést k hrubému zjednodus$eni.

Z metodologického hlediska je tedy charakter vzorku popisovaného vyzkumu
limitujicim faktorem pro dalSi analyzy téchto dat a porovnavani vysledku
zG&astnénych zemi. Nicméné hodnota dat pro CR je dostateéné vzhledem k tématu
reprezentativni a umoznuje vétSi miru zobecnéni i dale pracovat s rozdily mezi
jednotlivymi typy Skol a Skol podle velikosti sidla. Zkusenost z tohoto vyzkumu tedy
ukazuje na dulezitost jednotného vybéru Skol a konstrukce vzorku podle stejnych
kritérii, a to tak, aby byly reprezentativni za danou zemi a porovnatelné napfi¢
jednotlivymi zemémi. Také ztohoto dlvodu v sou€asné dobé realizujeme
v jednotlivych zemich (nyni bez ucasti Spanélska) nové Setfeni, které prekona
problémy s omezenou srovnatelnosti vzorkl v jednotlivych zemich. Vzorky budou co
do razsahu vétsSi (okolo 3000 zaki z kazdé zemé) a také budou konstruovany
centralné podle stejné metodiky pro vSechny zucastnéné zemé, jako je tomu
pravidlem u mezinarodnich studii jako je PISA, TIMSS, PIRLS apod. Pfipravovana
studie vSak bude akcentovat jiné okruhy v oblasti spravedlivosti ve Skole a
vzdélavacim systému obecné.

1.2 Kontaktovani Skol a administrace dotazniku:

Tato €ast organizace vyzkumu byva mnohdy podcenovana, a to pak pfinasi nizkou
navratnost dotaznik(, ktera mulze vyrazné zkreslit vysledky. Napfiklad v naSem
pfipadé mohou odpovédét pouze Skoly, které se neobavaji zadat zakim dotazniky
zjistujici pfistup uciteld k zakim, nebot' je klima na této Skole dobré, zatimco jiné
Skoly, které se budou obavat vysledku, mohou odmitnout u€ast v takovém vyzkumu
apod. Zev$eobecriovani zjisténi z takto zkresleného vzorku na celou populaci v CR
by pak mohlo byt zavadéjici a problematické. To se €asto ukazuje i v jinych studiich,
kde participuji pfevazné skoly, které povazujeme za ,inovativni“ Ci spiSe neustale se
.novujici, které nejCastéji tvori dostupny vzorek.



V pfipadé tohoto vyzkumu jsme pfi konstruovani vzorku vybrali vzdy jednu Skolu jako
hlavni, plus dvé nahradni Skoly podle stejnych stratifikacnich kritérii (velikost sidla a
typ 3koly) pro pfipad, Ze by prvni $kola odmitla Ugast ve vyzkumu. Skoly jsme
obeslali elektronickou poStou se zakladnimi informacemi o vyzkumu, nikoliv vSak
konkrétnimi dotazniky. V pfipadé, Zze Skola neodpovidala na e-mail, zaslali jsme e-
mail opakované a v dalSim kroku jsme kontaktovali Skolu telefonicky. Ze 41 Skol
souhlasilo s ucasti ve vyzkumu celkem 34 Skol kontaktovanych v prvnim kole, 7 Skol
v prvnim kole odmitlo a byly tedy kontaktovany nahradni Skoly. Pouze v jednom
pfipadé jsme museli kontaktovat druhou nahradni Skolu, nebot obé pfedchozi Skoly
odmitly ucast. Vstficnost Skol mohla byt zpusobena jednak malou finanéni motivaéni
odmeénou, kterou v8ak nékteré Skoly nevyuzily. DalSim motivujicim faktorem byl
pfislib Skole, Ze ji zaSleme vysledky z vyzkumu, a to jak za cely soubor zkoumanych
Skol, tak zvlast pro danou Skolu. Je to sice pracné, nicméné i z vyzkumné-etického
hlediska to povazuji za zadouci.

Po pfedbézné dohodé s vedenim Skoly byly na Skolu zaslany zakovské dotazniky
v poCtu, ktery odpovidal poc¢tu zaku ve vybrané tfidé (resp. tfidach) a dale 10
ucitelskych dotaznikd pro ucitele, ktefi vyuluji ve tfidach, jez se ucastnily vyzkumu.
Na mensSich Skolach byli do Setfeni zahrnuti i ucitelé, ktefi v dané tfidé nevyucuiji.
Zakovské dotazniky zadal ugitel, vypInéné dotazniky mél vybrat zastupce zaka a
zalepit do pfiloZzené ofrankované obalky, ktera byla nasledné zaslana zpét na nase
vyzkumné pracovisté.

Pecdliva komunikace a dohoda se S$kolou a pravdépodobné i nepatrna finanéni
motivace Skoly pfispély k vysoké navratnosti dotazniku. Dotazniky vratily vyplnéné
vSechny kontaktované Skoly, navratnost zakovskych dotaznikd byla 90 % (N=1146) a
navratnost ucitelskych dotaznik( dokonce 93 % (N=382).

1.3 Pouzité vyzkumné nastroje:

Hlavnim cilem projektu bylo zjistit, jak 14-leti Zzaci a jejich ucitelé hodnoti
spravedlivost vzdélavaciho systému obecné i miru spravedlivosti v pfistupu ucitell k
raznym skupinam zaku ve své Skole. Hlavnim vyzkumnym nastrojem byl dotaznik
(2zakovsky a ucitelsky). K vyzkumu byl pouzit jednotny zakovsky dotaznik ,Evropsky
dotaznik zjistujici postoje ke spravedlivosti ve Skolach®, ktery byl v Ceské verzi
rozSifen o nékteré otazky vztahujici se k charakteristikam respondentd (napf.
vzdélani rodiCl, zda zak opakoval ro¢nik, skladal pfijimaci zkousSky na viceleta
gymnazia apod.) a zaroven narodné specifické otazky, napf. postoje zakl k vnéjsi
diferenciaci do viceletych gymnazii a zvlastnich $kol. Ceska verze tedy byla del$i nez
spoleCny evropsky dotaznik (22 otazek oproti 16 otazkam v mezinarodni ¢asti), ale
vyplnéni dotaznikd nepfesahlo jednu vyuCovaci hodinu. UcCitelsky dotaznik jsem
konstruoval zcela nové, nebot vzhledem k nizké navratnosti ucitelskych dotaznikud
v dalSich zu€astnénych zemich neni mozné data porovnavat a tak jsem uprednostnil
otazky, které mohou byt zajimavé pro na$ vzdélavaci systém. Velka Cast otazek
v zakovském dotaznikl byla pouzita také v ucitelském dotazniku, a tak mdzeme
porovnat postoje ucCiteld a zaka a pfipadne rozdily v tom, co se odehrava ve Skole
z pohledu zaku a z pohledu uditelu.



Dulezitym kritériem v mezinarodnich vyzkumech je otazka maximalni mozné shody
jednotlivych jazykovych verzi dotaznikd. Ztohoto duvodu se zpravidla preklada
narodni verze dotaznikd z pfihlédnutim ke dvéma dalSim jazykovym mutacim
dotazniku. V naSem pfipadé byla vychozi anglicka a francouzska verze dotazniku.
Pro ovéfeni se Casto jesté vytvorena verze dotazniku necha prelozit jinou osobou do
puvodnich jazyku (v tomto pfipadé Cesky dotaznik zpét do angli¢tiny a francouzstiny),
coz muze odhalit nékteré nepresnosti v prekladech. Tuto kontrolu jsme vSak v nasem
vyzkumu jiz neprovedli, nicméné bude provedena v pravé pfipravovaném Setfeni na
vétS§im mnozstvi respondentd a srovnatelném vzorku.

Vzhledem k zaméfeni konference jsem se pokusil ukazat na néktera uskali
mezinarodnich vyzkumu i obecné dotaznikovych Setfeni. V dalSi Casti ukazi jen
nepatrny zlomek z dat ziskanych v ramci tohoto Setfeni.

2. Vybrané vysledky vyzkumu

Prezentovat souhrnné data ziskana vramci vyzkumu rozsah tohoto pfFispévku
neumoznuje, proto se zaméfim jen na prezentaci nékterych vybranych dat, na
kterych ukazi tfi rizné Casti dotazniku ve vztahu ke spravedlivosti ve vzdélavani.

Prvni soucasti jsou kritéria spravedlivosti, tedy co zaci povazuji za spravedlivé. Jde o
popis idealniho stavu, jak by méla byt Skola organizovana, aby byla spravedliva
apod. Vzhledem k obecnym teoriim spravedinosti mizeme rozlisit teorie, které urcuji
CO je a co neni spravedlivé obecné a pfedpokladaji, ze tytéz principy spravedlivosti
budou platit napfi¢ riznymi oblastmi a sférami (napf. Rawlsova teorie spravedinosti).
Naproti tomu jiné teorie (pfedevsim Walzer) ukazuji na nutnost rozliSovani principu
spravedInosti pro rizné sféry. Tuto teoretickouo uvahu zde nemizeme blize rozebrat
a vysvetlit, nicméné Ctenafe odkazujeme na praci, kde je o tom blize pojednano
(Meuret 2001). Ve vztahu k nami uvazované oblasti je mozné predpokladat, Zze pro
rizné aspekty vzdélavaciho systému mohou platit rizna kritéria, tedy pozadavky na
to, co je spravedlivé. Ve vztahu ke kritériim spravedlivosti jsme se zaméfili pfedevsim
na rozsah pozornosti a péce, kterou ma ucitel vénovat zakim. Jelikoz se mohou
naroky liSit nejen mezi rdznymi sférami, ale i mezi jednotlivymi stupni vzdélavani,
zahrnuli jsme tutéZz otazku pro zakladni a stfedni Skolu. Napf. ve vztahu k pouzité
otadzce muZzeme pozadovat, aby ugitel na 1. stupni ZS v&noval vice pozornosti a asu
slabSim zakdm, ktefi maji problémy se zvladanim uciva, zatimco na vysoké Skole jiz
budeme predpokladat spiSe srovnatelnou péci pro vSechny zaky, pfipadné dokonce
vétsi podporu nadanym studentim apod. | presto, Zze jsme uvedli pfiklad z velmi
vzdalenych stupnd vzdélavani, mizeme predpokladat, ze rozdily mohou existovat i
pro jednotlivé stupné vzdélavani jez na sebe bezprostfedné navazuji (napf. zakladni
a stfedni Skola, o emz referuje priklad v této €asti — blize viz 2.1). Jelikoz se kritéria
spravedlivosti mohou liSit také mezi riznymi skupinami zaku, prezentujeme vysledky
i za nékteré z téchto skupin (divky, chlapci, slabsi zaci).

V druhé &asti (2.2) se ptame obecné zaku na to, aby zhodnotili miru spravedlivosti
vzdélavaciho systému. MGzeme sledovat nakolik se liSi kritéria spravedivosti zaku od
toho, co podle nich vzdélavaci systém dané zemé nabizi. Zde jde tedy o obecné
hodnoceni Skolského systému jako celku, nikoliv o vlastni zkuSenosti ze Skoly, kterou
Zak navstévuje.



Treti Cast (2.3) se pak zaméfuje na konkrétni zkuSenost zakl v jejich Skole. Nabizi
pfiklady, které mohou ukazovat na rizné druhy nespravedlivosti mezi jednotlivymi
skupinami zakua ¢i v riznych aspektech vzdélavani — klasifikace, tresty a odménovani

zakl apod. Tato ¢ast nabizi srovnani toho, co se v jednotlivych Skolach odehrava.

2.1 Kritéria spravedlivosti

Ugitel, mGze vénovat vice nebo méné pozornosti jednotlivym zakim podle jejich
schopnosti. Nakolik zaci souhlasi s tim, Ze by mél ucitel vénovat vdem zakum stejnou
péci, a nakolik si mysli, Ze by se mél ucitel vice vénovat slabs§im nebo naopak

nadanym zakum?

Tabulka €. 1: PoZzadovana spravedlivost ve vztahu ucitell k Zakim

Zemé Chlapci Dévcata Slabsi Zaci | VSichni
Zaci
1. Aby byla zakladni Skola spravedliva, museji se jeji ucitelé...
Cesko 63 64 44 63
Belgie 48 53 31 50
... vénovat v8em gpanélSk.O 67 69 o8 68
akam stejné Franqe 49 58 46 54
Italie 47 51 45 49
Velké Britanie 84 89 72 87
Cesko 2 1 2 1
Belgie 1 0 4 1
... vénovat vice Spanélsko 3 1 4 2
nadanym zakam Francie 1 1 0 1
Italie 1 0 1 1
Velk4 Britinie 2 1 11 2
Cesko 35 35 54 35
Belgie 51 47 65 49
... vénovat vice Spanélsko 31 30 38 30
slab$im zakim Francie 49 41 54 45
Italie 52 49 54 51
Velka Britanie 13 11 17 12
2. Aby byla stredni Skola spravedliva, museji se jeji ucitelé...

Cesko 71 74 64 72
Belgie 53 56 30 54
... vénovat v8em SpanélSk.O 64 67 20 65
akam stejnd Franqe 57 60 51 59
Italie 52 54 44 53
Velka Britanie 77 85 56 81
Cesko 10 8 11 9
Belgie 2 1 2 2
... vénovat vice Spanélsko 5 3 5 4
nadanym zakdam Francie 5 1 4 3
Italie 2 1 3 1
Velk4 Britanie 9 5 22 6
Cesko 19 18 25 18
Belgie 45 43 68 44
... vénovat vice Spanélsko 32 31 45 31
slab$im zakim Francie 38 39 45 38
Italie 47 45 52 46
Velka Britanie 14 11 22 13




Hodnoty v tabulce udavaji procenta zaku, ktefi danou moznost zvolili.

K hodnotam uvedenym v této tabulce je zapotfebi poznamenat, Ze odpovédi za
Ceskou republiku nejsou zcela srovnatelné s ostatnimi zemémi. Nebylo to
nedopatfeni, ale zamér. Zatimco ve vSech zucCastnénych zemich se prvni otazka
vztahovala k primarnimu stupni vzdélavani (1. stupefi ZS), otazka &islo 2 se
zameérfovala na nizsi sekundarni stupen vzdélavani, tedy v nasem systému by to byl
2. stupen ZS a nizsi roéniky viceletych gymnazii. My jsme se vSak ptali na rizné typy
Skol — tedy zakladni a stfedni Skolu, jak odpovidaji Clenéni instituci v nasem
vzdélavacim systému.

Vysledky ostatnich zemi ukazaly, Ze pro kritérium spravedlivosti neni rozhodujici zda
se jedna o primarni nebo nizsi sekundarni uroven vzdélavani. V obou pfipadech
vétSina zaku v téchto zemich povazuje za spravedlivé, kdyz se ucitel vénuje vSem
zakim stejné (zvlasté ve Velké Britanii je tato pozice majoritni a vyrazné vice
preferovana nez v jinych zemich), zatimco jako druhy nejvice zastoupeny nazor Zaku
je, ze by se mél ucitel vénovat vice slabSim zakim, coz odpovida Rawlsianskému
pojeti spravedlivosti, které nerovnosti ospravedlfiuje jen pokud jsou ve prospéch
znevyhodnéné skupiny (PZN. zjednoduSena teze, blize viz GREGER 2006).
Porovname-li vypovédi zakl z jednotlivych zemi ve vztahu kprimarni a nizSi
sekundarni urovni vzdélavani, zjistime, zZe jejich nazory se zde pfilis nelisi, pouze o
nékolik procentnich bodu. Proto jsem zvolil pro Ceskou verzi zakladni a stfedni Skolu
(tedy nizSi a vysSi sekundarni stupen vzdélavani), nebot jsem predpokladal, ze
rozdily budou vétsi, a to v neprospéch vétsi pomoci ucitelt pro slab$i zaky na stfedni
Skole. Tento predpoklad se také potvrdil, nebot zatimco pro zakladni skolu povazuje
35 % zakl za spravedlivé, kdyz se ucitel vice vénuje slabsim zakim a pomaha jim
tak preklenout potize s u€enim, pro stfedni Skolu uz to povazuje za spravedlivé
pouze polovina (18 %) téch stejnych zakl. Na stfedni Skole jiz pravdépodobné zaci
predpokladaji vétsi samostatnost ucicich se a i tyto rozdily ve vnimani obou stupna
vzdélavani naznacuji, jak rozdilné je v naSi spoleCnosti pojimana role a uloha
zakladni a stfedni Skoly. Bylo by zajimavé ovéfit, zda v jinych zemich Zaci také
vnimaji vy8si sekundarni uroven vyrazné odliné od predchozich stupfu vzdélavani,
jako se to projevilo u nas. Zajimavé je také se podivat na rozdily mezi
prezentovanymi skupinami zaku. Zatimco mezi dév€aty a chlapci nenachazime
rozdily v pojeti spravedlivosti, mizeme je vyrazné sledovat mezi slabSimi a
vybornymi zaky (zaloZzeno na otazce: Za jakého Zaka Té& povazuje vétSina tvych
uCitell a spoluzakua? vyborny/pramérny/slabsi zak). Zatimco pro zakladni Skolu
povazuje 29 % vybornych zakud (a 35 % prumérnych zakl) za spravedlivé, kdyz ucitel
vénuje vice pozornosti slabsim zakam, mezi slabSimi zaky je o tom presvédcena
vétSina téchto zakl (54 %). Zajimavé vsak je i konzistentni zjisténi, Ze také méné nez
polovina téchto slabSich zaku to povazuje za spravedlivé na stfedni Skole (25 %).

S podporou slabSim a pfipadné nadanym zakim souvisela i narodné specificka
otazka, kde jsme se ptali zak(, zda povazuji za spravedlivé, Ze nadani zaci studuji na
viceletych gymnaziich a ze slabé zaky posilame do zvlastnich Skol. Zatimco pouze
26 % dotazanych zakd vnima viceletd gymnazia jako nespravedliva, u otazky na
umistovani slabSich zaka do zvlastnich Skol je o nespravedlivosti tohoto opatfeni
pfesvédCena vétSina zakld (61 %). Pficemz jako nespravedlivé to vnimaji jak Zaci,
ktefi uvedli, Zze uCitel se ma vénovat vSem stejné, taktéz i Ti, ktefi pozaduji v zajmu
spravedlivosti, aby se ucitel vénoval vice tém slabsim, a to ve stejné mife (pro obé



skupiny podle kritérii vice egalitafrskych a Rawlasianskych je to 61 % studentu). Tak
Casto uvadény argument pro segregované specialni Skoly, Ze jsou vlastné prospésné
slabsim zakum, nebot maji mensi tfidy a ucitel se jim mlze vice vénovat nez
v bézné Skole, se nezdaji byt timto podporovany ani reflektovany, byt je tato
interpretace jiz nad ramec zjisténi a ovéfitelnosti ze ziskanych dat.

2.2 Hodnoceni spravedlivosti vzdélavaciho systému

V pfedchozi Casti jsme si ukazali, ze vétSina Ceskych i zahrani¢nich zaka preferuje
stejny pfistup ucitele ke vSem zakim. Druhym nejvice preferovanym postojem ke
spravedlivosti byla orientace na slabsi Zzaky. Vétsi pozornost ze strany ucitelt pro
nadané zaky v porovnani s ostatnimi skupinami povazuje za spravedlivou pouze 1-
2 % studentd (0 néco malo vice pro stfedni Skolu). A jak je tomu v narodnich
vzdélavacich systémech podle zaku ve skutecnosti? Odpovéd na tuto otazku nabizi
tabulka €. 2.

Tabulka €. 2: Posouzeni spravedlivosti Skolského systému

Zemé Chlapci Dévcata Slabsi Zaci | VSichni
Zaci
3. V [zemi testu] Skoly poskytuji...

Cesko 33 35 39 34
. nejlepsi __ Belgie 16 17 32 17
vzdélavani nadanym SpanélSk.O 22 19 20 20
34KEM Francie 22 19 23 20
Italie 15 14 9 15
Velka Britanie 18 17 44 17
Cesko 63 63 56 63
 vSem sakam : Belgie 79 79 63 79
stejné kvalitni Spanélskp 74 78 76 76
vzd&lavani Francie 72 74 72 73
Italie 76 78 84 76
Velké Britanie 76 78 56 77
Cesko 4 2 5 3
... hejlepsi Belgie 5 4 5 4
vzdélavani pro Spanglsko 4 4 4 4
nejslabsi zaky Francie 7 7 5 7
Italie 10 9 7 10
Velka Britanie 6 5 0 6

Hodnoty v tabulce udavaji procenta zak, ktefi danou moznost zvolili.

Pfestoze vySe uvedena kritéria spravedlivosti favorizujici rovnost poskytovaného
vzdélani a péce a na druhém misté pak diraz a kompenzaéni zvyhodnéni pro slabsi
Zaky, vrealité je vétSina zaku presvédCena napfi¢ vSemi zemémi, Zze vdem se
dostava stejné kvalitniho vzdélavani, ale druhy nejéastéjsi nazor (v Cesku podpofeny
vice nez v jinych zemich) je, Zze systém nabizi nejlepSi vzdélani pro nadané zaky.
Muzeme to interpretovat tak, Ze si jsou zaci védomi zvyhodnéni nadanych zaku a ze
je Skolsky systém dale podporuje a umochuje, spiSe nez by pomahal slabSim zakim
a vytahoval je nahoru? Byla by zjisténi ze skandinavskych zemi konzistentni se
zjisténimi v téchto zemich nebo ne? To se muizZeme pouze domnivat, nicméné
vyzkumna zjisténi nam zde chybi. Mame na mysli zjis$téni o postojich zaku ke
spravedlivosti a o subjektivnim posouzeni narodnich vzdélavacich systémul. Data




z mezinarodnich vyzkumu jako je PISA nam pouze ukazuji, Ze realné jsou ve
skandinavskych zemich rozdily mezi nejlepSimi a nejslabSimi zaky v systému malé a
Ze to je dano predev§im vytazenim téch slabsich zakl k lepSim vysledkim, spiSe
nez snizovanim vysledkl téch nejlepSich zaku. Promitlo by se to v8ak i do vnimani
zakl z téchto zemi ¢&i do jejich kritérii spravedlivosti (vétSi podpora Rawlsianskému
ddrazu na slab8i Zaky nez v zemich v tomto vyzkumu zucastnénych?).

2.3 Nazory zaku na spravedlivost v jejich Skole

Posledni dulezitda ¢ast dotazniku vedla Zaky ke zhodnoceni spravedlivosti jejich
konkrétni Skoly. Zde bylo nejvice polozek, které byly doplnény o otazku s otevienou
odpovédi, kde zaci mohli doplnit, co dale povazuji za dullezité ve vztahu ke
spravedlivosti ve vzdélavani Ci konkrétni Skole (celkem 35 % zakl( vyuzilo tuto
moznost). Analyza téchto odpovédi nam ukazZe, jaka hlavni témata Zaci sami
identifikuji jako dulezita ve vztahu ke spravedlivosti. V této ¢asti dotazniku se zaci
vyjadfovali ke ¢tyfem rdznym tématim a spravedlivosti u nich ve Skole. Byly to:

Obecné zhodnoceni spravedlivosti navstévované Skoly;

spravedlivost ve vztahu k trestim a odménam ve $kole;

spravedlivost hodnoceni a klasifikace;

jak ucitelé jednaji s rGznymi skupinami zaka (slabsi, dév€ata a chlapci,
pfistéhovalci, Zaci z chudych rodin apod.).

Pro tento pfispévek jsem z uvedenych kategorii vybral pouze pro ilustraci prvni — .
obecné posouzeni spravedlivosti Skoly o€ima zaku.

Tabulka €. 3: Posouzeni spravedlivosti vlastni Skoly

V nasi Skole... Cesko Belgie Spanélsko Francie Italie Velka
Britanie

.... se mnou ucitelé 75 77 78 70 78 78

jednaji férové

..... si uCitelé vazi a 52 65 65 56 70 48

respektuji kazdého

zaka

Hodnoty v tabulce udavaji procento respondent(, ktefi se tvrzenim rozhodné souhlasili nebo spise
souhlasili.

Zatimco souhrné muzeme Fici, ze vétSina zakd souhlasi, Ze s nimi ucitelé jednaji
férové, tak jiz ménsi Cast z nich je pfesvédCena, Ze si ucitelé vazi a respektuji
kazdého zaka, a to zvlasté plati pro Velkou Britanii a CR. Predevs$im mezi Zaky,
ktefi povazuji jednani uciteld vac€i nim za nespravedlivé, jsou vice nez 2/3
presvédCeny, ze si uclitelé nevazi vSech zakld. Nicméné i zaci, se kterymi ucitelé
jednaji spravedlivé, vnimaiji, ze si ucitelé nevazi vSech zakl a ne vSechny respektuiji.
Muazeme predpokladat, Zze zde referuji spiSe o jinych zacich nez o sobé&, nebot by se
to promitlo i do hodnoceni spravedlivosti ugitelt vaéi nim. V odpovédi na tuto otazku
se vSak zasadné nelisi vypovédi divek a chlapcu, ani vypovédi vybornych a slabSich
zaku. O néco vétsi rozdily se projevuji az v dalSich sférach hodnoceni spravedlivosti
na urovni Skoly v této Casti. Napf. 28 % vybornych zaku si mysli, Ze ucitelé znamkuiji
zaky nespravedlivé, zatimco o tomtéz je presvédceno az 40 % slabsSich zaku.
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Zaveér

Cilem pfispévku bylo ukazat na néktera metodologicka uskali mezinarodnich
vyzkumu a naslednych srovnavani vysledkd napfi¢ zemémi. | v pfipadé, ze charakter
vzorku a ziskanych dat umoznuje srovnavani jednotlivych zemi (napf. PISA, TIMSS)
i zde se ukazuje, ze Casto rozdily ve sledovanych oblastech uvnitf jednotlivych zemi
jsou vétsi nez rozdily mezi jednotlivymi zemémi. Také nékteré zde prezentované
vysledky vyzkumu ukazuji, Ze rozdily mezi jednotlivymi zemémi nejsou vyznamné,
zatimco variabilita vysledkd mezi jednotlivymi Skolami v rdmci narodnich vzorku je
mnohem vétsi. To vdak nema vést k metodologické rezignaci na maximalni moznou
porovnatelnost vysledk mezinarodnich vyzkumi a naslednych analyz
porovnavajicich jednotlivé zemé, ale spiSe nas to vede k opatrnosti pfi prezentaci a
zvlasté pak nasledné interpretaci takovych vysledku. Tato opatrnost plati snad jesté
ve vétsi mife pro studie zamérené na postoje a subjektivni posouzeni reality nez na
studie zaméfené na zjisStovani vysledkl vzdélavani a méfené schopnosti, dovednosti
Ci kompetence. Takovym pfikladem je i popsany vyzkum.
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