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Abstrakt: Prispévek se zabyva tvorbou a vyhodnocovanim nestandardizovaného
dotazniku pro zaky na konci primarni skoly. Na pfikladu uplatnéni tri
podob dotazniku zadavanych na katedie primarni pedagogiky PedF UK
v Praze v letech 2001, 2004 a 2006 zvazuje jejich vyuZziti nejen pro
vyzkumné zamery ale i pro didakticke ucely.
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Abstract: Text deals with creation and evaluation of a nonstandardized
questionnaire for children at the end of primary school. It shows three
examples of the questionnaire realised by the Faculty of Education of
Charles University in Prague in 2001, 2004 and 2006. It tries to
appreciate its using not only for research, but also for education.
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Ugelem prispé&vku je otevfit otazku dotazovani se déti na 1.stupni zakladni $koly,
zakl prevazné 4. a 5.ro¢niku. Metodou, ktera se nabizi pro mapovani verbalizaci
nazoru, pocitld a zkuSenosti déti je metoda dotazniku. Problematika, ktera se s jeho
tvorbou, zadavanim a vyhodnocovanim spojuje, je problematika konstrukce takového
kontextového ramce, v némz muze byt obsah otazek pochopen détmi jako
smysluplny, tedy zasahujici skute€né jejich autentickou Zivotni zku$enost nebo
autentické porozuméni pojmim. Neboli jak konstrukci dotaznikovych poloZzek
zajistime sladéni naseho mysSlenkového konstruktu, v némz predpokladame
interpretovat détské vidéni svéta (cil vyzkumu), s uvédomovanym tj.verbalizovanym
vyjadienim déti. Soucasti tohoto problému je i zajiSténi motivovanosti respondentt
k odpovédi. V neposledni fadé je tu jeSté otazka etiky pedagogického vyzkumu.
Pokud déti zamérné uvedeme do urcitého zkusenostniho kontextu pro ucely zjisténi
vyzkumnych dat, méli bychom alespor nabidnout uciteldm takové podoby dotazniku,
které budou moci byt vyuzity také pro vzdélavani, pro rozhovory s détmi na dané
téma, aby s aktualizaci jejich zkuSenosti mohlo byt dale pracovano nebo aby své
zkuSenosti mohly popfipadé déti samy zpracovavat.

Pokusime se z uvedenych hledisek o metodologickou analyzu tfi dotaznikovych
modelaci a o pojednani jejich obtizi a pfinosl. Byly uplatnény ve vyzkumnych
Setfenich katedry primarni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy mezi
d&tmi 4. a 5.roénika ZS (vyjimeené i ze 3.roéniku) v roce 2001, 2004 a 2006.

Tematickym kontextem, v némz byly vSechny tfi podoby dotazniku uplatnény,
byla pozice ditéte ve Skole a spole¢nosti. S timto tématem souviseji otazky zacilené
na détské vnimani téch situaci, zejména ve Skolnim prostfedi, do kterych se bézné
dostavaiji, a dale zacilené na to, jak déti rozumeéji pojmim nebo situacim, o kterych
predpokladame, Ze jsou pro né dulezité.



Tvorba podob dotazniku byla vedena uvahou, ze déti se pravdivéji vyjadiuji,
podafi-li se, aby se vzily do pro né smysluplného nebo zajimavého kontextu, v némz
se obsah nasSeho dotazu pro né jevi zajimavym, dulezitym nebo jinak pfitazlivym, kdy
pro né i forma prfemysleni o odpovédi muze byt néjak pfinosna a nemaji tak pocit, ze
musi pouze odpovidat, jak je tomu v klasické podobé dotazniku. Chtéli jsme tim také
zabranit, aby déti neodpovidaly, jak si mysli, Ze by mélo byt odpovézeno. DalSim
zamérem také bylo, aby snaze porozumély otazce vpro né znamém nebo
pritazlivém kontextu.

PFi zhodnoceni tfi podob dotazniku byla prvnim ze sledovanych hledisek jejich
motivacni sila nesena obsahem zadani na jedné strané a formou zadani na strané
druhé. Incentivni zaklad pro rozvoj motivace odpovidat, a odpovidat pravdive,
spocival v prvnim dotazniku v simulaci rozhovoru prostfednictvim pocitace (2001),
vdruhém byl zaloZen kreslenym pfibéhem (2004) a ve tfetim byly polozky
podpofeny ilustrativnimi obrazky (2006). Ve vSech pfipadech byly odpovédi déti
funkéni soucasti dotaznikem navozené situace.

Dotaznik prvni s pracovnim ozna¢enim ,,Vladce planety“.

Obsahem dotazniku, ktery byl zadan vroce 2001, bylo vyjadfeni o

byly soucasti pomysiného rozhovoru s viadcem jiné planety. V jeho uvodu bylo
motivacni otevieni hrové tj.nerealné situace, ktera méla podnitit zajem déti o obsah
polozZek.

Zveme té na rozhovor s vlddcem vzdalené planety, kde Zziji lidé a déti, jako jsi ty.

Predstav si, ze tento papir je pocitac, kterym muizes hovofit s viadcem planety velmi podobné Zemi,
ktera je ve vzdalené galaxii. Tento vladce chce dat détem své planety dar — dobfe se o né postarat,

aby z nich vyrostli zdravi a dobfi lidé. Ale nevi, co déti skuteéné potfebuji, aby byly zdravé a Stastné.
Proto si vybral tebe, abys mu udélal/a seznam toho, co déti potiebuiji.

Dale nasledovaly fadky, na které déti technikou volného psani vypisovaly své
napady.

Prosim, pi§ na kazdy fadek ke kazdému okénku jen 1 véc.

Celek dotazniku byl koncipovan jako pracovni list, v némz déti mély byt postupné
vedeny tak, aby nejprve volné vyjadfily to, co maji bezprostfedné ve védomi

v souvislosti s tématem,...

Nyni podtrhni to, co v tvém seznamu déti potrebuji skuteéné, nepodtrhavej to, co je jen tvé pfani
(nebo prani tvych kamaradu). Ale ted uz nic nedopisuj.

....dale aby provedly hierarchizaci s ohledem na to, co si mysli, Zze je dulezité pro
vSechny déti, a nasledné& mohly své prvni vybéry doplnit.

Pokud si mysli§, Zze v tvém plivodnim seznamu jesté chybi néco opravdu dulezitého, pFipis to ted na
listek vesmirnému postovnimu holubovi na obrazku, tvlj dodatek doruéi.

V dalSi ¢asti dotaznik sledoval jesté otazku, jak déti vnimaji uspokojovani uvadénych
potieb a prani. Zadani pokraCovalo ve stejné hrové dikci.

Vladce ze vzdalené planety velmi oceriuje tvoji pomoc. Rad by v3ak jesté védél, jak se dafi tobé a
détem, které znas. Navrhuje ti, abys do okének u svého seznamu, ale i ve zpravé u holuba, pokud ji
posilas, pfimaloval/a bud usmév u téch potfeb, o kterych si myslis, Ze jsou détem splnény dobfe,
nebo smutnou pusu u téch potfeb, o kterych si mysli§, Ze se na né vibec nebere ohled, nebo
rovnou pusu u téch potfeb, které jsou détem spinény nékdy a jindy ne nebo jen tak napul. (Pozn.bylo
dopInéno obrazky.)



Dotaznik byl ukonen podékovanim a pfanim, které nabidlo moznost polozit jesté
fakultativni kontrolni otazku, ovétujici, co je pro déti skutecné to nejdllezité;jsi.
Vadce vzdalené planety ti dékuje a preje tobé a tvym kamaradim hodné radosti.

Pokud bys i ty chtél/a vzkazat détem na jeho planeté, muzes to ted napsat nebo
namalovat.................c.coeenis

Metodologické poznamky k dotazniku ,,Vladce planety*

Situace fiktivniho rozhovoru méla motivacni silu pouze u déti 4.roCniku, a to
pouze tam, kde se nepracovalo s inovativnimi metodami typu metod programu
Ctenim a psanim ke kritickému mysleni, vyjime&né byla Usp&$na u déti z 5.roéniku
spiSe na venkovskych Skolach. Ukazalo se, Zze déti by byly vice motivovany situacemi
realného zivota. To potvrdila také vysoka ucast na vyplnéni posledni otazky, kterou
jsme plUvodné ani nechtéli vyhodnocovat, méla mit pouze kontrolni Ulohu. V ni ale
déti skutecné vyjadfily to, co povazuji za nejdulezitéjSi jako pfani vSem détem
v pozitivni formé& (aby ...) nebo v negativni formé (aby ne...). Respondenti se
rozdélili na dvé skupiny, z nichZz o jedné mizeme pfedpokladat, Ze byla skute¢né
motivovana ,hrou na néco“, a o druhé, Ze dotaznik vyplnila vice méné blahosklonné,
zaujala je spiSe forma dotazniku a jeho obtiznost a novost, nez jeho motivacni
prostfedi, které pro tuto skupinu bylo tak trochu navic.

Forma dotazniku a postupné vedeni respondentl k vyjadfovani bylo ucelné.
Kontext simulace v dotazniku ale zpusobil, Ze v hlavni Casti déti spiSe vyjadfily, co
déla jejich zivot nyni pfijemnym, bohatym, nebo co by si pfaly, aby do néj patfilo.
Prani lasky a dobré rodiny vSak pfesto vystoupilo jako hlavni a bylo potvrzeno i
pranim vSem détem v zavéru dotazniku (tento vysledek byl ovéfen v nasledujicich
letech dalSimi vyzkumnymi sondami, vyuzivajicimi jiné postupy).

ZkuSenosti z tohoto dotazniku tedy je pfedevsim potvrzeni, ze nabizeny kontext,
jinak téz zplsob polozeni dotazi, mGze vyznamné modifikovat détské uvazovani,
coz je podstatné pro nasledné interpretace. Motivacné silngjSi je uvadéni do
kontextu, ktery je realny nebo si jej respondenti dovedou prfedstavit a zajima je.
Ukazuje se, ze pro tuto vékovou skupinu déti (10 — 12 let) neni problém ,hra na
néco, ale toto ,néco” bude motivaéné silngjsi, bude-li blizké situacim, které se realné
mohou stat. Pfi zachovani podoby dotazniku by byla tedy v uvedeném pfipadé lepsSi

»hrou“ simulace napf.televizni reportazi, psanim novinového ¢lanku apod.

Podstatnym zjisténim bylo, Ze i tak déti vyplfiovani vesmés zaujalo a bavilo.
Dulezitym motivem tu samoziejme je i fakt, Ze se jedna o vyzkum, Ze tedy o nazory
déti ma nékdo zajem.

Dotaznik druhy s pracovnim nazvem,,Vladce planety“

Ziskanych poznatk( jsme vyuZili v roce 2004 pfi konstrukci dotazniku ve formé
kresleného pfibéhu, ktery mély déti samy dokoncit. Obsahové byl zacilen na détské
vzory, odkud je déti Cerpaji, co na nich obdivuji. Mél opét jednotnou podobu pro
chlapce i divky. Pfibéhem s pohadkovymi motivy provazela détska postava s trochu
delSimi vlasy, v kSiltovce, v kalhotach a se Skolnim batohem na zadech, ktera mohla
byt divkou i chlapcem. Text byl roz¢lenén na deset obrazk( popisujicich cestu ze
Skoly, pfi které dojde k setkani s kouzelnym pfedmétem — tajemnou skfini. Otevira
se a zve dité do prostoru, ve kterém se mulze setkat s tim, koho obdivuje, a néco



s nim popfipadé i zazit. Privodcem byla bila koci¢ka, jejiz ulohou v kresbach je
zmirdovat pfipadné nepfijemné pocity z neznama nebo osamoceni — skfifi se otevira
¢ernou plochou, koc€icka jde vzdy napfed.

Komiks mél nazev ,Pfibéh, ktery by se mi libil“ a uvadéla jej instrukce:
Aby se vam pfibéh skutec¢né libil, dopiste do obrazku, co byste skuteéné napsali vy sami.

Predkladame text pfibéhu, Cislice oznaduji pofadi obrazk:

1.Tak to jsem ja. Jmenuiji se .... (instrukce pozadovala uvést jen kiestni jméno, abychom rozpoznali
chlapce a divky) a chodim do ...tfidy. 2. Jednou cestou ze Skoly mé dést zahnal ke starému domu. 3.
Aspon na chvilku se schovam dovnitf. Podivejme, bydli tu ko€iCka. 4. Ko€icka mé zavedla ke staré
skF¥ini. 5. Ahoj, ja jsem skFif splnénych prani. 6.Bud vitan, kdo v dobrém pfichazis. Nejsem obyc€ejna
skfin, kdo do mé vejde, dostane se do svéta toho, koho nejvic obdivuje. 6. Napi§ na mé dvefe, s kym
by se ti chtélo setkat. 7. Na mou levou stranu dvefi napi$ jméno toho, komu se chce$ podobat a odkud
ho zna$. 8. A na pravou stranu, co se ti na ném nejvic libi a co by bylo prima také tak umét. 9. Jestli
chce$, pojd’ na chvilku za koc€i¢kou a proZij si své prani.

V zaveéru byla jeSté ponechana moznost rozehrat pfibéh a zpracovat jej slovné nebo
kresebné.

Napadlo vas, co byste délali, kdyby se vam splnilo takovéto pfani? Co byste fekli svému hrdinovi,
nebo co byste udélali, kdybyste se sami vasim hrdinou stali? Reknéte to svému ugiteli, nebo to
napiste, popfipadé i nakreslete, na druhou stranu papiru.

Metodologické poznamky k dotazniku ,,Pfibéh, ktery by se mi libil

Obrazky v Cernobilé podobé umoznovaly détem je vybarvovat, pfibéh se tim vice
mohl stat ,jejich vlastnim®. V tomto pfipadé nehraly zapornou roli nerealné motivy,
protoze kreslena forma pfibéhu a pravdépodobné i spojeni realnych a kouzelnych
situaci byly v souladu s oblibou komiksl mezi détmi i se souCasnou popularitou
podobnych vypravéni - knihy a filmy o Harry Potterovi a trilogie Pan prstena.
Obdobné motivy se také Casto vyskytuji v literatufe pro déti — napf. Letopisy Narnie
od C.S.Lewise.

V dotazniku byly vlastné polozeny pouze dvé otazky - kdo je tvym vzorem
(obr.€.7) a pro€ (obr.€.8). V tomto ohledu byl vyzkumny zamér napinén — déti uvadély
jména, veétSinou sportovcl, hercl, zpévakl, nékdy i nékoho zrodi¢ld. Dokonceni
pfibéhu uz bylo nad ramec vyzkumného ukolu. Povazovali jsme vSak za dulezité
nabidnout détem moznost dokoncit svou vypovéd pfedstavou, kterou mohou prozit
samy nebo se o ni podélit. Divodem bylo dat prostor dokoncit proces, ktery vyvolat
pozornost déti. Pokud nékdo takovéto ukon&eni nepotfeboval, nebyl nucen,
v opacném pripadé to mohl udélat sam, byla to svym zplisobem soukroma zalezZitost,
nebo se mohl vyjadfit do dotazniku.

Pro dotazniky podobného typu a obsahu vSak navrhujeme z hlediska kvality
porozumeéni détskym odpovédim dokondeni pfibéhu pozadovat. A to z davodu, ze
pro respondenty bylo obtizné napsat, pro€ nékoho obdivuji, naznacené zavéry pak
pomohly Iépe porozumét, jak vzory funguji, resp.zda jsou si déti schopny uvédomit,
co je na nich pfitahuje. Tim, ze tak v naSem Setfeni uCinily jen nékteré déti, se
vyzkumny vzorek podstatné sniZil.

Zpétna vazba z administrace dotazniku potvrzuje, ze déti tato prace skuteCné
zaujala a bavila. Kritickym mistem je vytvofeni vhodné atmosféry pfi administraci,



protoze vSak administratory byli studenti seznameni scilem a smyslem takto
pojatého dotazniku, byly problémy minimalni.

Dotaznik treti s pracovnim nazvem ,,Obtézovani mezi détmi“

Pro rok 2006 jsme zvolili dotaznik se tfemi polozkami podpofenymi navodnymi
kresbami. Déti se mély vyjadfovat vpisovanim nebo vkreslovanim do jeho
jednotlivych poli. Otazky jsme nevztahovali k ditéti samotnému, byly formulovany pro
tfeti osobu, ackoli jsme predpokladali sebeprojekci. Dotaznik byl vytvofen v mutaci
pro chlapce a divky, mohl byt proto anonymni.

Obsah dotazniku navazoval na vyzkumné sondy z r.2002 a 2003, v jejichz ramci
se v odpovédich déti na otazku, ¢eho se boji, jsou-li jen mezi sebou bez dozoru
dospélého, ve volnych odpovédich relativné Casto objevoval vyraz ,aby mé nikdo
neobtézoval“. Tehdy zadané otazky neumoznovaly blizSi upfesnéni. Pokusili jsme se
proto zjistit, jaké konkrétni situace se za timto vyrokem mohou skryvat, jaké vyznamy
déti pojmu obtéZovani pfikladaji. Zaroven jsme chtéli provéfit, jak déti vyjadfuji pocity
a myslenky toho, kdo ,je teréem obtéZovani“, a jak by situaci resily.

Dotaznik byl uveden nasledujicim zplsobem:
Ahoj, zajima nas, jak byste vysvétlili, co se stalo klukovi/ divce na obrazku a co byste mu/ji poradili.

Stranka byla rozdélena na Ctyfi pole, do tfi z nich se mély déti vyjadrit. Prvni pole
zobrazovalo lehce skli¢enou postavu chlapce nebo divky s rukama sepjatyma pred

bfichem. Navodny text, kterym jsme se ptali na obsah pojmu obtézovani, znél:
Chlapec/ Divka fika, Ze ho/ji nékdo z déti obtéZoval. Rozumis, co se mu/ji vSechno mohlo stat?
Napis to sem, nebo nakresli.

Druhym obrazkem zobrazujicim tvar s lehce pokleslymi vicky a ustnimi koutky jsme
chtéli podpofit empatické vyjadieni situace ,,obtéZzovaného®.
Co asi citi a co si asi mysli? Dopis:

Treti pole bylo prazdné, déti do néj meély napsat uvazované reakce na situace
,2obtézovani“- ptali jsme se takto na dovednost fesit tyto situace a na dovednost
pozadat o pomoc, nevi-li si nékdo rady sam.

Porad, co by se dalo délat, aby byl/byla usmévavy/a jako na dalSim obrazku. Napi$ to, nebo nakresli.

Ctvrté pole bylo vyplné&no toutéZ tvafi jako pole druhé, tentokrat vdak usmivajici se.
Do tohoto pole uz déti nic nevpisovaly ani nekreslily, mohly vSak stejné jako obrazek
s prvni tvafi vybarvit.

Dékujeme Ti a pfejeme, at’ se Ti vSe dafi.

Metodologické poznamky k dotazniku ,,Obtézovani mezi détmi*

Tento zpusob dotazovani pfinesl fadu poznatki k metodologii pouzivani téchto
podob dotazniku. Déti byly opét zaujaty a nebyl problém s vyplhovanim.
Metodologickou otazkou zUstava problém miry navodnosti obrazkua. V prvnim poli —
zkrou$ena postava - déti vesmés odpovidaly, jak jsme olekavali a ziskali jsme tak
pomérné dobrou pfedstavu o obsahu pojmu obtéZovani, které se odehrava mezi
détmi. Déti vyuzivaly vice verbalni vyjadfeni nez kresebné. U chlapeckych odpovédi
je vétsi podil kresebnych vyjadieni nez verbalnich v porovnani se vzorkem dévcat.



Také druha polozka dotazniku podporovana neveselym vyrazem obliCeje pfinesla
oCekavané odpovédi. U obou pohlavi se totiz nejCastéji vyskytovanou
kategorizovanou odpovédi stal ,smutek® a ,osamocenost”. Otazkou je, zda by
v jiném kontextu nepfevazil nad témito kategoriemi odpovédi napf. u chlapcl ,vztek®,
ktery se objevil v spektru odpovédi vyraznéji nez u dévéat. Sife odpovédi a vice
vyrazu u vétSiny respondentl vSak tuto pochybnost oslabuje. Vét§im ofiSkem je
interpretace ,rad“ a ,feSeni“ ve tfetim poli pravé s ohledem na rozveselenou tvar
v poli poslednim, ke kterému ma odpovéd na treti polozku smérovat. U chlapcl a
divek je totiz na prvnim misté kategorie ,rozveselit, vénovat se mu/ji, dat resp.dostat
darek, udélat néco, co ho nebo ji potéSi“ a nasledné hned kategorie ,jiny pozitivni
zazitek®, ktery je ditéti samotnému dostupny (,kino, hrat fotbal, néco si koupit ...%)
nebo by mohl pfijit od rodi¢u (,rodi€¢e mu néco dovoli, pojede s rodi¢i nékam...“) nebo
z ucCeni (,dostat jedniCku®).

Shrnuti

Domnivame se, Ze autenticita odpovédi déti podpofena zaméfenim jejich
pozornosti na dané téma také pomoci obrazkul, pfibéhem nebo simulaci situace je
hodnotou, ktera vyvazuje pravé v metodé dotazniku pfipadnou ,plochost® odpovédi
na klasické otazky. HIlubSi porozuméni samoziejmé predpoklada vyuziti dalSich
metod, zejména rozhovoru.

V uvedenych souvislostech bychom chtéli pfipomenout nejzavaznéjsi
metodologické obtize zadavani téchto typl dotaznikd.

- Je-li vyzkum realizovan ve Skolnim prostfedi, vztahuji déti své odpoveédi k
tomuto prostfedi (,Obtézovani mezi détmi“), neni -li jejich pozornost cilené
prevedena jinam (,Pfibéh, ktery by se mi libil“). Platnost vysledku je proto
takto omezena.

- Déti domysleji obrazky obcas jinak, nez pfedpokladame. Pfi dobré instruktazi
pfi zadavani Ize ale toto riziko snizit.

- Ddlezita je instruktaz pro administraci dotazniku. Je nutno zajistit, aby
administratofi shodné pochopili cile vyzkumu a podminénost jejich dosazeni
shodnym postupem pfi zadavani dotazniku. To takeé pfipravi prostor pro
naslednou primarni uroven zpracovani. Pro ilustraci uvadime znéni pfipravy
pro zadavani dotazniku zaméreného na ,obtézovani®, pfi niz bylo doporu¢eno
nasledujici uvedeni:

,CO je to obtéZovani? Kazdy tomu mdzZe rozumét jinak, kazdy mizZe mit jinou zkuSenost.

Ja si myslim, Ze je to tfeba tahani za viasy, shazovani véci z lavice, posmivani, strkani, podrazeni
nohy.....(Ize vyjadfit vic moznosti nebo jiné, odkazat na svou zkuSenost z détstvi), ale vy si tfeba
myslite néco jiného. Nakreslete nebo napiste do 1.obrazku, co je to podle vas. MizZete psat i pres

obrazek. Stejné tak u druhého obrazku mizete psat i pres hlavu postavy. Do tfetiho obrazku napis
nebo nakresli svou radu, co se ti osvedcilo, co si myslis, Ze by pomohlo..."

- Kontextualni uvazovani respondentl zplsobuje problémy pfi hromadném
vyhodnocovani odpovédi na jednotlivou polozku. Zafazeni odpovédi do
vyhodnocovaci kategorie je zaCasté mozné az v souvislosti s pochopenim
smyslu z celého dotazniku, dotaznik ma pro déti smysl pravé jako celek.
Hromadné vyhodnocovani jednotlivin se tim v8ak komplikuje.

- Zatim jsme nenalezli u€elnéjSi zplsob zpracovani nez je kategorizace
odpovédi. ProtoZze podminky naSich Setfeni nabizeji vytvofeni kategorii vzdy
pro jednotlivé tfidy, je nutné vytvofit posléze kategorie obecnéjsi zajistujici



naslednou shodu pro cely vyzkumny vzorek. Ne vzdy lze totiz kategorie
pfedem predvidat. Odpovéd, ktera je v jedné tfidé osamocena a vyzaduje
vytvofeni vlastni kategorie, mize byt v celku zastoupena s mnohem vétsi
Cetnosti. Zpracovani a interpretace vyzkumu se tak stava ¢asové velmi
narocnou.

Mezi nejpodstatnéjSi klady tohoto zplsobu mapovani terénu patfi bezesporu
bohatost a barvitost odpovédi, v nichZ Ize vysledovat zakladni vyznamové tendence
a obsahy. Lze tak zjistit, co je obecnéji platné a co je specifické pro jednotlivé skupiny
v ramci celku vyzkumného vzorku — napf.pro Skolni tfidu, pro chlapce a divky, pro
jednotlivé ro€niky apod. V této souvislosti se nabizi otazka velikosti vyzkumného
vzorku. Protoze naSe vyzkumné sondy byly provadény jako soucast kurzu
Pedagogicky vyzkum, jehoz se ucastni vice nez 80 studentu v roli administratora
dotazniku vzdy v jedné Skolni tfidé, ziskavame vzorek pfi dostupném vybéru o
velikosti kolem 1500 respondentl. Pro postizeni zakladnich tendenci, o nichz
muzeme predpokladat obecnéjsi platnost a které jsou vyjadieny nejlépe ziejmé
formou kategorizace odpovédi, postaCi zpracovani pfiblizné tretiny az poloviny
velikosti uvedeného vzorku — tedy pfiblizné 600-800 respondentll. Zpracovani
vétsiho mnozstvi odpovédi uz nepromeénuje poradi dvou az tfi nejCastéjSich
kategorii, roste pouze jejich absolutni €etnost. Naopak zpracovani takto velkého
vzorku odpovédi umoziiuje zachytit pestrost celého rozsahu vyznamu a vytvofit si tak
obraz o vyznamovém celku a naopak vyloucit ty vyznamy, které jsou skutecné pouze
ojedinélé.

Umoznuje-li to téma vyzkumu, je vhodné nabidnout moznost vyjadfit odpoved
slovy nebo kresbou. MuZeme tak ziskat odpovédi i od déti, které by mohly mit
problémy s verbalizaci nebo k ni nejsou v danou chvili motivovany.

Co je metodologicky obtizné z hlediska hromadného zpracovani dat, se jevi jako
vyhodné z hlediska diagnostického, napf. pro akcni ucitelsky vyzkum. Proto jsou
nase dotazniky konstruovany vice méné jako pracovni listy. Nabizi se tu tedy
moznost dale téma zpracovavat, zaclenit do ucCebnich Ccinnosti apod. Nase
zku$enosti ukazuji, ze ucitelé maji ve vétsSiné pfipadu zajem o zpracovani udaju o
své tfidé, pokud je Casova prodleva neni pfilis velka. Vyuzije-li ucitel moznost
vztahnout praci s dotaznikem — pracovnim listem k vhodnému ucivu, nabizi se tu
prilezitost ke srovnani pocitt a nazorua jedince s nazory nejen celé tfidy, ale velkého
poCtu déti. Navic je znamo, Ze déti ocenuji, ptdme-li se na jejich Zivot a Zivotni
zku$enosti jako ,odbornikd“, partnerd.

Zaveér

Duvody pro vyuzivani uvedenych modelaci dotazniku pro Zaky ve vySSich
ro¢nicich 1.stupné zakladni Skoly nalézame ffi.

Za prvé zhlediska vlastniho ziskavani vyzkumnych udaji. Za podminky
respektovani uvedenych kritickych bodi se da predpokladat pomérné dobra validita
odpovédi. Je mozno ziskat relativné pfesny obraz o vyznamovych obsazich détského
vnimani svéta.

Za druhé z hlediska diagnostiky détského vnimani ve vztahu k navozenym
problémUim a tématim v ramci reflexe uditelské prace.



Za treti z hlediska vyuky studentt uditelstvi pro vyuzivani technik pedagogickych
vyzkumu a pro ziskani zkuSenosti, jak porozumét svétu déti, jak jejich odpovédi
interpretovat, jak témto interpretacim rozumét. To mize byt jednim ze zpUsobu, jak
posilovat vyzkumné a reflektivni kompetence ucitele.

Kontakt:

PhDr. Helena Hejlova

katedra primarni pedagogiky PedF UK Praha
Rettigové 4,

116 39 Praha 1

helena.hejlova@pedf.cuni.cz



