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Abstrakt: Napriek prepracovanému systému environmentalneho vzdelavania,
mnozstva vzdelavacich programov nie su v praxi dosiahnuté vysledky
dostato¢né. Stretdvame sa s tzv. socialnou dilemou. Dominujuca
vSeobecna environmentalna paradigma sa neosvedCila. Objekty
environmentalneho pdbésobenia maju svoj svet, svoju kultaru, ktora je
osobita a formuje ich hodnotovy a postojovy systém. Bez pochopenia
tohto mikrosveta jedinca sa moZznosti vplyvu znizuju. Psychosocialne
faktory a $pecifické osobnostné determinanty sa javia ako klucovymi
premennymi, ktoré je potreba identifikovat a zapracovat do kurikula
environmentalneho vzdelavania.
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Abstract: Beyond sophisticated environmental education systems, many educational
programs do not have adequate results in practice. Dominant
environmental paradigm has not been approved. The results are
influenced by social dilemma. Subjects of environmental influence are very
specific to each individual. Each individual experiences their own world,
culture and perspective. Without understanding this micro cosmos the
ability to change or influence it is very low. The main factors that determine
the adequate environmental attitudes are psychosocial and personal
determinants that we have to identify and incorporate into environmental
curriculum.
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Predstavy o vztahu Cloveka a prirody a o vlastnej hodnote prirody vytvaraju zaklad
pre ochranu prirody, ramec pre efektivnu komunikaciu medzi ochrancami a
verejnostou, tvoria rovnako teoreticky zaklad environmentalnej vychovy, vzdelavania
a osvety. Napriek prepracovanému systému environmentalneho vzdelavania a
mnozstvu vzdelavacich programov nie su v praxi dosiahnuté vysledky velmi
presvedCive. Stretdvame sa s tzv. socialnou dilemou. Na celom svete sa venuje
znacna pozornost uvedomelosti a zaujmu o environmentalne problémy. Na druhej
strane je vSak pasivita, nezaujem o rieSenie environmentalnych problémov v
praktickom Zivote. Ktoré faktory su tie najdélezitejSie? Akym spdsobom treba
posunut environmentalne vzdelavanie? Musime svoju pozornost obratit k zivotnej
realite v ramci jednotlivych regionov a flexibilne prispdsobit environmentalne
vychovné stratégie. Objekty nasho p6sobenia maju svoj svet, svoju kulturu, ktora je
osobita a formuje ich hodnotovy a postojovy systém. Bez pochopenia tohto
mikrosveta jedinca sa moznosti vplyvu znizuju. Psychosocialne faktory a Specifické
osobnostné determinanty sa javia ako klu€ovymi premennymi, ktoré je potreba
identifikovat.



Uspe$na implementacia principov udrzatelného rozvoja vyzaduje Géinnu
environmentalnu vychovu a osvetu. Socialna environmentalistika zvac¢sa vnima
environmentalne problémy v kontexte politickych a ekonomickych systémov, ale
nedocenuje, Ze zakladom tychto systémov su rézne kulturno-psychologické javy,
ktorym by sme mali porozumiet, aby sme mohli uskutoCnovat ucinné vychovné
programy a formovat spravnu vychovnu a osvetovu politiku. Environmentalna
vychova a osveta, ktora prichadza s poziadavkou zmeny formy chovania, nutne
naraza na mnoho individualnych a socialnych faktorov, ktoré mézu do znacnej miery
obmedzovat’ ucinky pbésobenia. Cielom environmentalnej a socialnej psychologie je
tieto faktory hilbSie pochopit a poskytnat odbornikom zaoberajucim sa
environmentalnou vychovou a osvetou teoretické i praktické poznatky, ktoré by mohli
vyuzit vo svojej praci. Ako alternativa rieSenia tychto problémov sa formuje nova
vedna subdisciplina, ktora sa nazyva ,ochranarska psychologia“ (angl. conservation

psychology).

VSeobecne uznavana paradigma, ,viac informacii/vedomosti pozitivne vplyva na
environmentalne Ziaduce spravanie®, sa javi ako malo komplexna, v dostatoCnej
miere nevystihuje predmetnu oblast. Niektoré vyskumy skutone preukazali pozitivny
posun Vv environmentalnom mysleni (Mainieri, Barnett, Valdero, Unipan a
Oskamp,1997), iné naopak tuto skutoCnost zpochybruju (Corral-Verdugo,1996;
Grob,1995).

Clovek sa bohuzial nerozhoduje iba v zhode so ziskanymi informaciami a
racionalnymi argumentami. Toto je dbésledok nezdaru alebo nizkeho efektu
environmentalne orientovanych kampani. Znalosti o environmentalnych problémoch
a désledkoch individualneho chovania sa mézu dostat do konfliktu s osobnymi alebo
skupinovymi zaujmami, ich Specifickymi normami chovania a jednania. Tento faktor
vysvetfuje Gellerova hypotéza sprostredkovaného modelu environmentalne
zodpovedného spravania (Allen, Ferrand 1999). Geller (1995) tvrdi, Ze priatelské
spravanie sa k zivotnému prostrediu méze byt motivované urcitou formou altruizmu.
Takéto altruistické spravanie sa vSak vyskytuje len vtedy, ked' su uspokojené potreby
jednotlivca. Priemerny socio-ekonomicky status je v ramci regionov rozdielny.
Uspokojenie v oblasti sebaucty, sebakontroly, optimizmu a potreba niekam patrit
podmienuju altruistické spravanie voci Zivotnému prostrediu. Tieto faktory nevedu
ihned k zvySeniu zaujmu o zivotné prostredie, ale stimuluju aktivnu starostlivost, a ta
zasa stimuluje zaujem o Zivotné prostredie. Uspednost environmentalnej vychovy
vyzaduje hlbsSiu psychosocialnu analyzu.

S environmentalne ohladuplym chovanim stoja v rozpore dva behavioralne principy,
princip racionalnej volby a socialna dilema. Princip racionalnej volby je ludska
tendencia jednat’ vo vlastnom zaujme (Bamberg, Kuhnel a Schmidt,1999; Kaiser,
Ranney, Hartig a Bowler,1999). Tento princip sa velmi vyrazne prejavuje v
oblastiach, kde je vyZzadovana zmena chovania smerom k trvalo udrzatelnému
rozvoju. Princip racionalnej volby vSak nie je jedinym motivom fudského chovania.

Dalsim nedostatkom precefiovania zmeny spravania pomocou environmentélnych
vedomosti je skutoCnost, Ze dochadza k rozporom medzi individualnym a
kolektivnym racionalnym zaujmom. Samostatna aktivita environmentéalne
zmysfajuceho Cloveka musi Celit' socialnej dileme (Kimura, 1993; Samuelson, 1990;
Van Vugt, Van Lange a Meertens, 1996). Kolektiv alebo societa sice moéze



spbsobovat zavazné poskodzovanie zivotného prostredia — pozitivny pristup
jednotlivca vdak nema viditelny vplyv na zlepSenie.

CHARAKTERISTIKA VYSKUMNEHO SUBORU

Vyskum sme realizovali v Skolskych rokoch 2000/2001, 2001/2002 a 2002/2003
prostrednictvom dotaznikov pre ziakov 5. — 9. roCnikov zakladnych Skol v SR.
Jednalo sa o dostupny vyber. SnaZili sme sa vybrat Skoly, ktoré by vhodnym
spésobom reprezentovali vyberovy subor. Celkovo bolo vySetrenych 2826
respondentov. Vyskumnu vzorku mdézeme charakterizovat nasledovne: 5. roCnik —
dotazniky vyplnilo 677 ziakov (327 chlapcov, 350 diev¢at), 6. roénik — dotazniky
vyplnilo 619 Ziakov (319 chlapcov, 300 diev¢at), 7. ro¢nik — dotazniky vyplnilo 566
Ziakov (286 chlapcov, 280 dievcat), 8. roCnik — dotazniky vyplnilo 559 Ziakov (238
chlapcov, 321 dievc€at), 9. ro€nik — dotazniky vyplnilo 405 Ziakov (212 chlapcov, 193
dievCat)

VYSKUMNE METODY A PROCEDURY

Pouzili sme vyskumny nastroj (dotaznik) pozostavajuci z deviatich postojovych Skal
smerujucich k environmentalnej realite (Likertove Skaly). Na§ vyskumny nastroj sme
zostrojili na baze vyskumného nastroja pouzitého pouzitého Bradleym, Walickom a
Zajickom (1999). Niektoré dotaznikové polozky, ktoré uvedeni autori pouzili, nebolo
mozné v naSom vyskume pouzit s ohladom na aktualne ucebné osnovy a
vzdelavacie Standardy pouzivané v SR ako aj rozdielny kulturno-historicky vyvoj a
socio-ekonomické pomery.

ANALYZA ZiSKANYCH DAT

Posudzovacie Skaly boli tvorené vyrokom a 5 bodovou Skalou. Jednotlivym stuprfiom
Skaly boli pri vyhodnocovani priradené koeficienty v nasledovnom poradi.

(Uplne suhlasim) 5 — (suhlasim) 4 — (hemam vyhraneny nazor) 3 — (nesuhlasim) 2 —
(uplne nesuhlasim) 1

Vyroky Skal Cislo 2, 4, 8, 9 boli formulované negativne, aby sa minimalizovalo
automatické vypinanie dotaznikov respondentmi. Skére jednotlivych poloZiek
dotaznika bolo prepocitavané ako sucet jednotlivych hodnét na Skalach a ich
aritmeticky priemer. Ziskané vysledky boli analyzované vertikalne (vek
respondentov). Vykonali sme vypocCet zakladnych Statistickych charakteristik
vyberového suboru (aritmeticky priemer, smerodajna odchylka - SD) ako aj dalSie
Statistické analyzy (Duncanov test, Kolmogorov — Smirnovov test). Statistické
procedury boli vykonané v programe Statgraphics 5.1.

VYSLEDKY

Vyberovy subor tvorili Ziaci 5. - 9. ro€nika zakladnych $kél v SR. Zaujimali nas
predovsetkym zmeny v postojoch ziakov so zvySujucim sa vekom. environmentalna
vychova je su€astou ucCebnych osnov pre druhy stupen zakladnych Skél. Ak to
uCebny celok umozniuje, tak je environmentalna vychova vhodne implementovana do
obsahu vzdelavania. V 9. ro¢niku je vyu€ovana ekoldgia a environmentalna vychova



ako syntéza nadobudnutych poznatkov a postojov ziskanych vramci predmetu
prirodopis v predchadzajucich rokoch Studia.

Dominujucu environmentalnu paradigmu - narastajuce mnozstvo ziskanych
poznatkov z predmetnej oblasti (ako aj vyuc€ujucim odprezentovanych ziaducich
environmentalnych postojov) zlepSuje environmentalne postoje — povazujeme za
jeden zrozhodujucich formujucich faktorov. Vzhladom na uvedenu paradigmu
oCakavame pozitivnejsie postoje u starSich zZiakov. So zvySujucim sa vekom by mali
byt postoje k environmentalnej realite pozitivnejSie (Tabulka 1 a Obrazok 1).

Ziskané data vykazuju postupné zlepSovanie postojov od 5. roCnika zakladnej Skoly
az po 9. ro¢nik. Priemerna hodnota postojov ziakov 5. ro¢nika nadobudla hodnotu
3,80 (SD-0,45), 6. ro¢nika 3,82 (SD-0,51), 7. ro¢nika 3,84 (SD-0,44), 8. ro¢nika 3,86
(SD-0,42) a 9. roCnika 3,91 (SD-0,49). Narast je pozvolny v 5. — 8. ro¢niku, o 2
stotiny v kazdom nasledujucom roku Studia. VyraznejSi posun je mozno pozorovat
medzi 8. a 9. ro€nikom o 5 stotin. Tento vyraznejSi rozdiel si vysvetlujeme vyucbou
ekolégie. Ziaci ziskavaju uceleny prehlad z oblasti ekoldgie a environmentélnej
vychovy prave vtomto roCniku. Ziskané vysledky potvrdili nepriamo dominujucu
environmentalnu paradigmu. ZvacSujuce sa mnozstvo informacii posuva postoje
smerom k pozitivnym, Ziaducim postojom. Od 5. ro€nika postupne narasta mnozstvo
ziskanych informacii, Ziaci su saturovani pozitivnymi prikladmi Ziaduceho
environmentalneho chovania. UC&ivo 9. roCnika je zavereCnym opakovanim
a prehlbovanim ziskanych poznatkov a postojov na baze komplexnej ekologicko-
biologickej syntézy (najvyraznejsi narast postojov). Priamy dékaz tohto tvrdenia by
poskytol experiment alebo kombinacia  dotaznika  na zistovanie postojov
s vedomostnym testom. Zistené rozdiely su S$tatisticky vyznamné, potvrdil to aj
Kolmogorov-Smirnovov test (Tabufka 2).

Rocnik/ Poloiky | 1P | 2P | 3P 4P P 6P 7P 8P ap AP
ER-LS-3.roénik 462 3,89 443 230[ 440( 443 325 347 306 3,80
ER-LS 6.roénik 4,44 393 429 256( 438 430 339 361 345 382
ER-LS-7.rocnik 443| 397 433 256) 436] 431 3,43 368 344 3,84
ER-LS8.rocnik 4,43 415 421 271 431 439 36F 350 342 386
ER-LS 9.rocnik 4,44 4200 4,33 2,81 431 4,38 361 301 3400 391

Tabulka 1

Priemerné hodnoty postojov respondentov k jednotlivym dotaznikovym polozkam a sumarny
aritmeticky priemer vsSetkych poloziek dotaznika (environmentalna realita). Modrou farbou su
zvyraznené najpozitivnejSie hodnoty v ramci jednotlivych roénikov. (P - dotaznikova polozka, AP -
aritmeticky sumarny priemer vSetkych dotaznikovych poloziek, ER — environmentalna realita, LS —
Likertove skaly)

5. rocnik / 6. roénik DN=0,13 K-S statistic = 1,67 P value = 0,00

6. rocnik /7. roénik DN =0,12 K-S statistic = 1,55 P value = 0,00

7. rocnik/ 8. roénik DN=0,14 K-S statistic = 1,65 P value = 0,01

8. roénik /9. roénik DN=0,19 K-S statistic = 2,41 P value = 0,00
Tabul'ka 2

Vysledky Kolmogorovova-Smirnovova testu (5. — 9. ro¢nik). Zistené rozdiely medzi jednotlivymi
ro¢nikmi (vyberové subory) su Statisticky vyznamné. Testovacim kritériom bol vek respondentov ,
respektive roky Studia na zakladnej Skole.
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Grafické znazornenie vysledkov zdrojovej Tabulky 1.

Zaujimaveé vysledky sme zistili pri Ciastkovej analyze jednotlivych dotaznikovych
polozZiek. NajpozitivnejSie postoje pri jednotlivych polozkach vykazovali ziaci 9.
roCnika a suCasne ziaci 5. ro€nika. Piataci mali dokonca pozitivnejSie postoje az v 5
dotaznikovych polozkach z 9, deviataci iba v 3 polozkach. V jednom pripade
(dotaznikova polozka €. 7) mali najpozitivnejSie postoje Ziaci 8. ro¢nika. Aj napriek
vacSiemu poctu pozitivnych dotaznikovych poloziek u piatakov vSak sumarne
deviataci vykazuju pozitivnejSie postoje. Environmentalna psychogenéza Ziaka je
velmi zloZity proces, na ktory vplyvaju mnohé faktory, zavislé a nezavisle formujuce
premenné. Hlavnu ulohu pravdepodobne zohravaju faktory, ktoré uvadzaju
a vysvetluju: dominujuca environmentalna paradigma, socialna dilema a Gellerova
hypotéza.

1. Kazdy z nas méze prispiet’ k zlepSeniu zivotného prostredia

Behavioralna dotaznikova polozka postihujuca snahu a schopnost' aktivnej ucasti na
rieSeni  environmentalnych  problémov ale aj stupenn sebahodnotenia.
Sebahodnotenie je velmi dbélezitym behavioralnym determinantom vzhladom na
environmentalne Ziaduce spravanie. Casto sa stretdvame s nespravnym nazorom
mladych ludi, ktory reprezentuje maly vplyv jedinca na konanie a myslenie
spoloCnosti a okolia. Priemerna hodnota postojov Ziakov 5. ronika nadobudla
hodnotu 4,62 (SD-0,63), 6. ro¢nika 4,44 (SD-0,68), 7. ro¢nika 4,43 (SD-0,69), 8.
roénika 4,44 (SD-0,65) a 9. ro¢nika 4,44 (SD-0,66). NajpozitivnejSie postoje
prekvapujuco  vykazovali Ziaci 5. roCnika, v protiklade s dominujucou
environmentalnou paradigmou. U Ziakov 6.-9. ro¢nikov boli zistené postoje mierne
negativnejSie.



Vysledky ovplyvnili pravdepodobne Styri faktory: sebahodnotenie, podcenovanie
environmentalnych rizik, osobnost ucitefa a ochota aktivnej u€asti na ochrane a
tvorbe environmentu. Ochota aktivnej Gcasti je pre nizSie roéniky typicka. Ziaci si
eSte stale vytvaraju a formuju hodnotovy systém, su velmi nachylni na akceptaciu
pozitivnych prikladov veducej osobnosti. Osobnost ucitela tu zohrava vyznamnu
ulohu. Aktivna, pozitivna u€ast na environmentalnom diani, sa bohuzial, u vysSich
vekovych kategorii znizuje. M6ze sa jednat o neochotu a pohodInost subjektov, ktoru
je vSak mozné vhodnym pedagogicko-vychovnym pdsobenim zmiernit a posunut
smerom Kk ziaducemu environmentalnemu konaniu. ZavaznejSim vysvetlenim tejto
situacie je prilisna saturacia pozitivnymi prikladmi konania a postojov,
prezentovanymi v Skole, ktoré vedu kbagatelizacii a  podcernovaniu
environmentalnych problémov. Méze sa vSak jednat aj o nizke sebahodnotenie a
stratu motivacie jedinca. ,Jednotlivec ni€ nezméze v globalnom meradle, nema
vyznam sa snazit’ je to zbyto€né“ - podobné doplrniujuce odpovede Ziaci dopisovali do
dotaznikov. Duncanov test potvrdil Statisticky vyznamny rozdiel medzi zZiakmi 5.
ro¢nika a ostatnymi hodnotenymi ro¢nikmi (Tabulka 3).

Contrast Difference +/- Limits
1P5 - 1P 6 *0,182143 0,110871
1P5 -1P7 *0,189286 0,110871
1P5 -1P8 0,196429 0,110871
1P5 -1P9 ,162143 0,110871
1P6 - 1P7 0,007 14286 0,110871
1P6 - 1P 8 0,0142857 0,110871
1P6 - 1P 9 0 0,110871
1P7 -1P8 0,00714286 0,110871
1P7 -1P9 0,00714286 0,110871
1P 8 -1P9 0,0142857 0,110871

Tabulka 3

Duncanov test Statistickej vyznamnosti rozdielov dotaznikovej polozky Cislo 1 (environmentalna
realita) v 5. - 9. ro€niku zakladnej Skoly. (* tatisticky vyznamny rozdiel, 1P- dotaznikova polozZka &islo
1, 5 - piaty ro¢nik,...)

2. Je potrebné vyhubit’ vSetky jedovaté zivo€ichy, pretoze ohrozuju l'udi

Negativne formulovana poloZka zmieSaného typu, emocionalneho ale sucasne aj
kognitivneho charakteru. Emocionalny naboj hodnotenej dotaznikovej polozky je
dominantny. Emocna zataz vychovy v rodine a okoli, velmi tazko menitelna smerom
k Ziaducim environmentalnym postojom. HIlboko zakorenené predsudky vo i
.-nebezpecenstvu® ovplyviiuju postoje respondentov. Tento fakt sa odrazil aj na
negativnejSich postojoch v porovnani s predo$lou dotaznikovou polozkou. Vyplyva to
z kulturno-historickych zvyklosti nasho regionu v ramci rodinnej vychovy. Priemerna
hodnota postojov ziakov 5. ro¢nika nadobudla hodnotu 3,89 (SD-1,09), 6. roCnika
3,93 (SD-1,06), 7. ro¢nika 3,97 (SD-1,06), 8. ro¢nika 4,15 (SD-0,91) a 9. ro¢nika
4,20 (SD-0,81). Ziaci 9. roénika vykazovali najpozitivnejsie postoje.

Emocénu zataz rodinnej vychovy nam vtomto pripade pravdepodobne pozitivne
formuje a meni vzdelavanie v oblasti environmentalnej vychovy. Antropomorfizacia
a nevhodna separacia zivocichov na dobré azlé vo vySSich roCnikoch ustupuje.
Naopak ekoldgia a environmentalna vychova presadzuju délezitost kazdéeho Zivého
organizmu v Zivotnom prostredi. Postupne ustupuje antropocentrizmus a prevazZuje



biocentrizmus. Relevantné informacie ziskané v Skole (dominujuca environmentalna
paradigma) zmierfiuju emocny vplyv rodiny a okolia subjektov. Diskrepancia medzi 9.
roCnikom a ostanymi roCnikmi je Statisticky vyznamna (Tabulka 4).

Contrast Difference +/- Limits
Z2P5 -2P6 0,0392857 0,161887
2P5 2P 7 0,0821429 0,161887
2P5 _2P8 *10,264286 0,161887
2P5 _2P9 *0,310714 0,161887
2P6 - 2P 7 0,0428571 0,161887
ZP6 -2P8 *0,225 0,161887
ZP6 -2P9 *0,271429 0,161887
2P -2P 8 *0,182143 0,161887
2P-7 -2P9 *10,228571 0,161887
P8 -2P9 40,0464286 0,161887

Tabulka 4

Duncanov test Statistickej vyznamnosti rozdielov dotaznikovej polozky Cislo 2 (environmentalna
realita) v 5. - 9. ro€niku zakladnej Skoly. (* Statisticky vyznamny rozdiel, 2P- dotaznikova polozka Cislo
2, 5 - piaty ro¢nik,...)

3. Je délezité, aby sa odpad triedil

Polozka reprezentujuca kognitivhu oblast — odpady, manipulacia s odpadmi.
V niektorych dotaznikoch Ziaci napisali svoje vlastné doplnenie ich nazorov a
postojov, napriklad: ,Triedit odpad je zbyto€né, na skladke ho aj tak vysypu na jednu
velku kopu.”. ,Ludia do smetnych koSov na sklo hadZzu aj iny odpad.”, alebo len
stru¢né vyjadrenia typu — ,Je to zbyto¢né.” apod. J. Prlcha (1997) vo svojej
publikacii pojednava o “vyhasinani ucitelov”’, kedy pedagogicki pracovnici po
ur€itych rokoch praxe prichadzaju do $tadia letargie na zaklade stale sa opakujucich,
nerieSenych problémov vyplyvajucich zo spoloCenskej klimy. Je mozné, Ze podobny
jav sa objavuje aj v oblasti environmentalnej vychovy. Environmentalne vyhasinanie
je novy fenomén v oblasti environmentalneho vzdelavania, ktory by bolo potreba
podrobnejSie preskumat a zistit' priCiny jeho vzniku. Priemerna hodnota postojov
Ziakov 5. roCnika nadobudla hodnotu 4,43 (SD-0,82), 6. ro¢nika 4,29 (SD-0,81), 7.
ro¢nika 4,33 (SD-0,73), 8. roCnika 4,21 (SD-0,75) a 9. ro¢nika 4,33 (SD-0,70).

Contrast Difference +/Limits
3P5 3P&6 *0,139286 0,127664
3PS5 - 3P 0,1 0,127664
JP5-3P8 0,217857 0,127664
3PS5 -3P9 0,0964286 0,127664
3P6 -3P7 0,0392857 0,127664
3P6 -3P8 0,0785714 0,127664
3P6 -3P9 0,0428571 0,127664
3P7 -3P8 0,117857 0,127664
3P7 -3P9 0,00357143 0,17664

Tabul'ka 5

Duncanov test Statistickej vyznamnosti rozdielov dotaznikovej polozky ¢islo 3 (environmentalna
realita) v 5. - 9. ro€niku zakladnej Skoly. (* Statisticky vyznamny rozdiel, 3P- dotaznikova polozka Cislo
3, 5 - piaty ro¢nik,...)



Vysledky analyzovanej dotaznikovej polozky su v protiklade k dominujucej
environmentalnej paradigme. Rovnako socialna dilema alebo Gellerova hypotéza
v tomto pripade nevysvetluju vplyv na postoje respondentov. Nosnymi formujucimi
faktormi su environmentalne vyhasinanie a ochota aktivnej ucasti na ochrane
atvorbe environmentu. Statisticky vyznamna diskrepancia bola zistena medzi
ro¢nikmi 5., 6. a 8. (Tabulka 5).

4. Najvacsiu ochranu si zasluzia rastliny a zivocichy, ktoré Fludom poskytuju
potravu

Behavioralna, negativne formulovana dotaznikova polozka. V tejto polozke prevazuje
kognitivna rovina, ktora je vSak kombinovana s emocionalnym podfarbenim,
antropocentrizmom a sebeckym pristupom Cloveka k prirode. Priemerna hodnota
postojov Ziakov 5. ro¢nika nadobudla hodnotu 2,30 (SD-1,16), 6. ro¢nika 2,56 (SD-
1,20), 7. ro¢nika 2,56 (SD-1,19), 8. ro¢nika 2,71 (SD-1,14) a 9. ro¢nika 2,81 (SD-
1,11).

Contrast Difference +/Limits
iP5 4P 6 *0,260714 0,192913
4P 5 AP T *10,264286 0,192913
4P54P 8 *0,410714 0,192913
4P54P 9 *0,510714 0,192913
4P6AP-T 0,00357143 0,192913
iP5 4P 8 0,15 0,192913
4P65 4P 9 *10,25 0,192913
4PT7 4P 8 0,146429 0,192913
4PT7 4P 9 *0,246429 0,192913
4PB84P9 0,1 0,192913
Tabulka 6

Duncanov test $tatistickej vyznamnosti rozdielov dotaznikovej poloZky €islo 4 (environmentalna
realita) v 5. - 9. ro€niku zakladnej Skoly. (* Statisticky vyznamny rozdiel, 4P- dotaznikova polozka €islo
4, 5 - piaty ro¢nik,...)

Z hladiska vSeobecnej environmentalnej paradigmy, mézme potvrdit' jej pozitivny
vplyv. Postoje respondentov sa s vekom (narast informacného pemza) zlepsSuju.
V porovnani s ostatnymi dotaznikovymi polozkami je vSak tato otazka relativne nizko
hodnotena. NajnegativnejSie postoje v porovnani s ostatnymi dotaznikovymi
polozkami jednoznacne neovplyvnila negativha formulacia. V tomto pripade sa
prejavili tzv. socidlna dilema, nedostatoéné altruistické vnimanie okolia,
antropocentrizmus a sebecky pristup Cloveka k Zivotnému prostrediu. Duncanov test
potvrdil Statisticki vyznamnost rozdielov medzi 5. roénikom a ostanymi sledovanymi
ro¢nikmi, 6. a 9. ronikom a medzi 7. a 9. rocnikom (Tabulka 6).

5. Pre ohrozené druhy rastlin a zivo€ichov je potreba zriadit’ viac chranenych
uzemi

Problematika chranenych uzemi a organizmov je jednym zo zakladnych integralnych
prvkov environmentalnej vychovy. Uvedena dotaznikova polozka predstavuju
kognitivnu dimenziu vnutornej Struktury postoja. Tato poloZzka predstavuje v oblasti
postojov aj v oblasti kognitivnej diskutabilnd oblast  environmentalnej reality.
Vzhfadom na tematiku chranenych uUzemi (uebné osnovy Environmentalnej



vychovy) je polozka formulovana spravne (kladne) a je o€akavana kladna odpoved —
klasicky pristup k environmentalnemu vzdelavaniu. Je potreba zvySovat pocet
chranenych uzemi. Moderné environmentalne stratégie vSak akcentuju délezitost
kazdého organizmu, v takom pripade by sme tuto poloZzku museli povazovat za
negativnu formulaciu. Chranené uUzemia sa uz nevytvaraju len kvoli niekolkym
ohrozenym druhom ale aj vzhladom na zachovanie typickych ekosystémov bez
ohladu na pritomnost alebo nepritomnost chranenych alebo ohrozenych druhov
organizmov. Na S$kolach v SR sa stretdvame soboma myslienkovymi pradmi.
Klasicka environmentalna stratégia je vSak CastejSie pouzivana. Moderny pohlad na
chranené Uzemia v ramci environmentalneho vzdelavania je vSak zatial pouzivany
velmi zriedkavo. Je to spOsobené aj pomerne ,novou inovaciou®. Tento myslienkovy
prud je zatial velmi ,mlady“, nedoSlo =zatial kjeho uUplnej transformacii do
didaktického systému v ramci Skolskych zariadeni. Legislativne je tento krok uz
ukotveny v aktualizovanych zakonnych normach (prechod od druhovej ochrany k
ochrane komplexnej). V pripade, Ze je na Skolach pouzivany moderny pristup, je
uprednostiiovany vo vyucbe Ziakov vysSich rocnikov. V nizSich rocnikoch je
uprednostnovana klasicka environmentalna stratégia, vo vyssich ro¢nikoch sa kladie
vacsi déraz na komplexnost. Pri kladnom hodnoteni dotaznikovej polozky sme
ziskali nasledovné vysledky, priemerna hodnota postojov ziakov 5. roCnika
nadobudla hodnotu 4,40 (SD-0,7), 6. roCnika 4,38 (SD-0,76), 7. ro¢nika 4,36 (SD-
0,72), 8. ro¢nika 4,31 (SD-0,73) a 9. ro¢nika 4,31 (SD-0,75).

Contrast Difference +/ Limits
5P55P 6 0,0142857 0,122096
5P55PT 0,0321429 0,122096
5P55P 8 0,0857143 0,122096
5P55P9 0,0857143 0,122096
5P65P-T 0,0178571 0,122096
5P65P 8 0,0714286 0,122096
S5P65P9 0,0714286 0,122096
S5P75P8 0,0535714 0,122096
5P 75P9 0,0535714 0,122096
5P85P9 0 0,122096
Tabulka 7

Duncanov test Statistickej vyznamnosti rozdielov dotaznikovej polozky ¢islo 5 (environmentalna
realita) v 5. - 9. ro€niku zakladnej Skoly. (* Statisticky vyznamny rozdiel, 5P- dotaznikova polozka Cislo
5, 5 - piaty ro¢nik,...)

Klesajucu tendenciu pozitivnych postojov od 5. ro¢nika po 9. ro¢nik nepovazujeme
za negativnu. Naopak, u Ziakov postupne dochadza ku komplexnému vnimaniu zivej
prirody, kde kazdy ma svoje nezastupitefné miesto. Duncanov test nepotvrdil
Statisticku vyznamnost' rozdielov (Tabulka 7).

6. Kazdy zivy organizmus ma délezita ulohu v zivotnom prostredi

Formulacia tejto polozky je ekvivalentom k dotaznikovej polozke Cislo 2 (Je potreba
vyhubit' vSetky jedovaté Zivocichy, pretoZze ohrozuju fudi) a polozke 5 (Pre ohrozené
druhy rastlin a zivoCichov je potreba zriadit viac chranenych uzemi). Polozka je
emocionalne urCujuca. Moderné environmentalne stratégie povazuju kazdy
organizmus za doélezity (aj patogénne virusy a baktérie maju svoje miesto v prirode).
Ak by tento trend bol vyu€ovany komplexne na celom uzemi SR, tak by u ziakov 9.



roCnika mali byt postoje najpozitivnejSie. Vzhladom na to, ze tento myslienkovy prud
je vefmi mlady, situacia je rovnaka ako pri dotaznikovej polozke Cislo 5. Priemerna
hodnota postojov zZiakov 5. roCnika nadobudla hodnotu 4,33 (SD-0,73), 6. roCnika
4,30 (SD-0,79), 7. ro¢nika 4,31 (SD-0,69), 8. ro¢nika 4,39 (SD-0,68) a 9. ro¢nika
4,38 (SD-0,75). NajnegativnejSie postoje vykazuju Ziaci 6 a 7. ro¢nika. Hlavnou
nosnou témou v 6. ro¢niku je zoolégia. V ramci zooldgie sa ucitelia, bohuzial, dosial
nezbavili tendencného delenia organizmov na uzitoCné, neuzitoCné a indiferentné.
V 7. ro€niku sa Ziaci venuju biolégii ¢loveka, v ramci ktorej je aj zdravotna vychova a
prevencia. Vzhladom na obsah vzdelavania v 6. a 7. roCniku si vysvetfujeme aj
pokles pozitivnych Ziaducich postojov (virusy, baktérie, patogény). Ziaci v tychto
roCnikoch eSte nechapu dodlezitost patogénnych organizmov a dravcov ako
regulatorov ekologickej rovnovahy v prirode. Pozitivny pohlad na predmetnu oblast
ziskaju az v 9. roCniku (ekosystémy, vztahy medzi organizmami). Duncanov test
potvrdil Statisticki vyznamnost' rozdielov medzi 5. ro€nikom a ro€nikmi 6.-7. (Tabulka
8).

Contrast Difference +/-Limits
6P5 - 6P & *0,128571 0,120999
6P5 - 6P-7 0,121429 0,120999
6P5 -6P 38 0,0464286 0,120999
6P5 -6P9 0,05 0,120999
6P 6 -6P-7 0,00714286 0,120999
6P 6 -6P 38 0,0821429 0,120999
6P 6 -6P9 0,0785714 0,120999
GP-7 - 6P -8 0,075 0,120999
6P-7 -6P9 0,0714286 0,120999
6P 8 -6P9 0,00357143 0,120999

Tabulka 8

Duncanov test Statistickej vyznamnosti rozdielov dotaznikovej polozky ¢islo 6 (environmentalna
realita) v 5. - 9. ro€niku zakladnej Skoly. (* Statisticky vyznamny rozdiel, 6P- dotaznikova polozka Cislo
6, 5 - piaty ro¢nik,...)

7. Toxického odpadu sa zbavime tak, ze ho spalime alebo vyvezieme na
skladku

Negativne formulovana dotaznikova polozka kognitivheho charakteru. Toxicky odpad
je vaznym problémom environmentalnej reality, spravne nakladanie s tymto typom
odpadu vyzaduje odborné znalosti. Otazka odpadov je jednou z najddlezitejSich a
najfrekventovanejSich vramci environmentalneho vzdelavania. Na zakladnych
Skolach sa najviac venuje pozornost odpadom netoxického charakteru (papier,
drevo, kovy, plasty, komunalny odpad, pomyje a pod) a ich triedeniu (separovany
zber), recyklacii alebo ekologickej likvidacii. Toxické odpady a radioaktivny odpad su,
bohuzial, malo frekventované v kurikule environmentalneho vzdelavania zakladnych
8kol. Niektori povazuju tieto dva typy odpadov za bezpredmetné pre Ziakov
zakladnych 8kol. Nemoznost aktivnej ucasti na rieSeni tohto environmentalneho
problému a podobne. Toto tvrdenie je vSak pravdive len CiastoCne. Toxickym a velmi
nebezpenym odpadom su aj obyCajné batérie vSeobecne pouzivané
v domacnostiach alebo ortutové teplomery, ktoré rozhodne nepatria do bezného
odpadkového kosSa. Toxicky odpad ztovarni alebo odpad jadrového charakteru,
samozrejme fyzicky Ziaci nebudu nikdy likvidovat. Jedna sa tu vSak o psychologicky
efekt, o akceptaciu a podporu zadkonnych noriem upravujucich nakladanie s tymto
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typom odpadu. Typickym modernym prikladom je navySenie cien niektorych
spotrebi€ov obsahujucich toxické alebo Skodlivé chemické zlu€eniny a komponenty.
V cene je momentalne zaratana aj cena likvidacie vyrobku po skonceni jeho
funkénosti. Iba spravne environmentalne vzdelana a pozitivne naladena spolo¢nost
akceptuje tento legislativny krok vlady, ktory sa premietne do zvySenej ceny
vyrobkov. Jedna sa o novy prvok vedeckého systému, ktory zatial nebol dostatocne
transformovany do systému didaktického. Priemerna hodnota postojov Ziakov 5.
ro¢nika nadobudla hodnotu 3,25 (SD-1,30), 6. ro¢nika 3,39 (SD-1,25), 7. roCnika
3,43 (SD-1,16), 8. roc¢nika 3,67 (SD-1,14) a 9. ro¢nika 3,61 (SD-1,13). Vplyv
dominujucej environmentalnej paradigmy je zrejmy z postupného zvySovania
pozitivnych postojov od 5. ro¢nika po 8. ro¢nik. Zaujimavy je pokles zZiaducich
environmentalnych postojov u ziakov 9. ro¢nika. Tento pokles pravdepodobne
sposobilo ,environmentalne vyhasinanie® a neochota aktivnej ucasti na ochrane a
tvorbe Zivotného prostredia. Duncanov test potvrdil Statisticki vyznamnost rozdielov
medzi komparovanymi vyberovymi subormi (Tabufka 9).

Contrast Difference +/-Limits
TP5 -TP& 0,146429 0,199716
PS5 - TP7 0,185714 0,199716
TP5 -TP3B *0,425 0,199716
TP5 -TP9 *10,364286 0,199716
P& -TP7 0,0392857 0,199716
P& -TP38 *0,278571 0,199716
P& -TP39 *0,217857 0,199716
TP7 -TP38 *1,239286 0,199716
fP7 -TP9 0,178571 0,199716
P8 -7TP9 0,0607143 0,199716

Tabulka 9

Duncanov test Statistickej vyznamnosti rozdielov dotaznikovej polozky ¢islo 7 (environmentalna
realita) v 5. - 9. ro€niku zakladnej Skoly. (* Statisticky vyznamny rozdiel, 7P- dotaznikova polozka Cislo
7, 5 - piaty ro¢nik,...)

8. Vlastnikom p6dy méze byt dovolené vysusit' mociar na pol'nohospodarske
ucely.

Emocionalne determinovana dotaznikova polozka. Sukromné vlastnictvo verzus
Ziaduce environmentalne postoje a konanie je v nasSich kulturnych podmienkach
pomerne novou oblastou. Velmi Casto osobna zainteresovanost (sukromné
vlastnictvo) vplyva na postoje v negativnom smere (socialna dilema, egocentricky
pristup Cloveka k prirode). Pozitivny vplyv dominujucej environmentalnej paradigmy
je zrejmy z postupného narastu Ziaducich pozitivnych postojov. Priemerna hodnota
postojov ziakov 5. roCnika nadobudla hodnotu 3,17 (SD-1,21), 6. roCnika 3,61 (SD-
1,07), 7. ro¢nika 3,68 (SD-1,04), 8. ro¢nika 3,50 (SD-1,07) a 9. ro¢nika 3,71 (SD-
0,97). Zaznamenany mierny pokles Ziaducich environmentalnych postojov u Ziakov
8. ro¢nika nedokazeme adekvatne vysvetlit. Duncanov test potvrdil Statisticku
vyznamnost rozdielov medzi komparovanymi vyberovymi subormi (Tabulka 10).
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Contrast Difference +/ Limits
8P5 -8P&6 *0,442857 0,178879
8P5 -8P.7 *0,507143 0,178879
8P5 -8P 38 *0,332143 0,178879
8P5 -8P9 *0,539286 0,178879
8P 6 -8P-7 0,0642857 0,178879
8P 6 -8P 38 0,110714 0,178879
8P &6 -8P9 0,0964286 0,178879
8P-7 -8P 38 0,175 0,178879
8P-7 -8P9 0,0321429 0,178879
P8 -8P9 *0,207143 0,178879

Tabul'ka 10

Duncanov test Statistickej vyznamnosti rozdielov dotaznikovej polozky ¢islo 8 (environmentalna
realita) v 5. - 9. ro¢niku zakladnej Skoly. (* Statisticky vyznamny rozdiel, 8P- dotaznikova polozka Cislo
8, 5 - piaty ro¢nik,...)

9. Na vylet p6jdem radsej peso ako autom

Behavioralna dotaznikova polozka. Pri tejto polozke boli v dotazniku dopisané aj
vysvetlujuce vypovede, napriklad: “Ak to nebude daleko.”, “Nesuhlasim, moderné
auta maju filtre.” apod. NajpozitivnejSie postoje vykazovali ziaci 5. ro¢nika
v protiklade s dominujucou  environmentalnou paradigmou, podobne ako
v dotaznikovej polozke €. 1., u ziakov 6.-9. ro¢nikov boli zistené postoje mierne
negativnejSie. Vysledky ovplyvnili predovSetkym socialna dilema a nedostatok
altruistického spravania, ktoré vysvetluje Gellerova hypotéza. Tato hypotéza sa
zaklada na priorithom uspokojovani svojich osobnych potrieb, nasledne je mozné
akceptovat a podporit potreby zZivotného prostredia. Toto spravanie je typické aj pre
environmentalnu ekondmiu. Niektori vladni Cinitelia dodnes vyhlasuju — ,Ekologicky
sa mdzeme spravat az vtedy ked na to budeme mat*. V tomto veku si Ziaci zaCinaju
uvedomovat svoju buducnost. Pravdepodobne u vacsiny mladych ludi tkvie potreba
v buducnosti vlastnit osobny automobil, ktory predstavuje spoloCensky zZiaduci bezny
Standard. Ochota upustit zo svojich osobnych potrieb vzhladom na Setrenie
zivotného prostredia je nizSia. Socialna dilema sa tu tiez vyrazne odraza. ,Kazdy ma
auto, o jedno menej alebo viac.” Aktivna €innost’ v oblasti ochrany a tvorby Zivotného
prostredia je nizSia ako vSeobecné environmentalne vedomie. Ochrana Zivotného
prostredia Casto konCi pri realnej situacii, ktora predstavuje osobnu aktivnu
zainteresovanost.

Akceptacia osobnosti ucitefa ako vplyvného vzoru a ochota aktivnej ucasti na
ochrane a tvorbe environmentu je pre Ziakov nizSich roCnikov typicka. Piataci este
akutne nepocituju potrebu vlastnictva osobného automobilu. Ich socialny status
v spoloCnosti sa eSte iba formuje. Su skér schopni si predstavit buducnost bez
automobilu. Priemerna hodnota postojov zZiakov 5. ro¢nika nadobudla hodnotu 3,76
(SD-1,39), 6. ro¢nika 3,45 (SD-1,27), 7. roCnika 3,44 (SD-1,22), 8. ro¢nika 3,42 (SD-
1,22) a 9. roCnika 3,40 (SD-1,18). Duncanov test potvrdil Statisticki vyznamnost
rozdielov medzi vyberovymi subormi (Tabufka 11).
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Contrast Difference +/-Limits
9P5 -9P % *0,310714 0,209758
9P5 -9P.7 *0,314286 0,209758
9P5 -9P 3 *0,339286 0,209758
9P5 -9P9 *0,360714 0,209758
9P 6 -9P-7 0,00357143 0,209758
9P 6 -9P 38 0,0285714 0,209758
9P &6 -9P9 0,05 0,209758
9P7 -9P 38 0,025 0,209758
9P.7 -9P9 0,0464286 0,209758
9P8 -9P9 0,0214286 0,209758

Tabulka 11

Duncanov test Statistickej vyznamnosti rozdielov dotaznikovej polozky ¢islo 9 (environmentalna
realita) v 5. - 9. ro¢niku zakladnej Skoly. (* Statisticky vyznamny rozdiel, 9P- dotaznikova polozka Cislo
9, 5 - piaty ro¢nik,...)

ZAVER

Environmentalna vychova je dynamicky systém, ktory sa neustale meni. Su€asny
stav by sme charakterizovali nasledovne, saturacia environmentalneho vzdelavania v
kognitivnej oblasti je dostatocna. Naopak oblast behavioralna a emocialna (vychovny
a konativny moment environmentalneho vzdelavania) potrebuje zvySenie akcentacie.
Environmentalna vychova a osveta by mala brat na zretel aj objektivne
psychosocialne faktory, ktoré pdsobia proti propagacii zaloZenej iba na znalostnych
principoch. Klu€ovym momentom su osobnostné predispozicie ¢loveka: altruizmus,
egoizmus, zodpovednost, ochota sa angazovat. Nevyhnutnou sucastou je
zvySovanie environmentalnej senzitivity. Chapanie zmyslu prirody a vztahu ¢loveka k
nej bolo po storoCia predmetom mnohych filozofickych debat. Hlavny vplyv na
zakladny postoj k Cloveka k prirode stanovovala a stanovuje spolo¢nost, societa,
socialne okolie v ktorej sa jedinec pohybuje a ktora ur€uje hierarchicky status prirode,
environmentu. Tento status sa dynamicky meni vzhfadom na poznatky, prezitky,
kulturne ale aj modne vplyvy. Predstavy o vztahu Cloveka a prirody a o vlastnej
hodnote prirody vytvaraja zaklad pre ochranu prirody, ramec pre efektivhu
komunikaciu medzi ochrancami a verejnostou, tvoria rovnako teoreticky zaklad
environmentalnej vychovy, vzdelavania a osvety. Tradi¢na kultura spolo¢nosti méze
mat rovnako velmi délezity vplyv na environmentalne ohfaduplné spravanie Schultz
(2001) - individualizmus verzus kolektivizmus. Moderny konzumny spdsob Zivota
vSak postupne stiera rozdiely. V pripade prichodu nového elementu, byva pomerne
rychlo asimilovany.
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