DIDAKTICKA ANALYZA NEFIGURATIVNIHO VYTVARNEHO VYJADRENI
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Abstract:

POJMU EMOCI U JEDENACTILETYCH DETI
JAN SLAVIK, JINDRICH LUKAVSKY

Vyzkum je zamérfen na analyzu nefigurativniho vytvarného vyjadreni
pojmi emoci u déti patych roénik( ZS. Tento zplsob vytvarnych aktivit je
soucasti bézné praxe zakladnich sSkol v priabéhu celého sledovaného
obdobi. Vyzkum kombinuje kvantitativni a kvalitativni metodiku.

Zkoumame typické intelektualni a komunikacni operace, které doprovazeji
vytvarné vyjadieni a hodnoceni pojmu reprezentujicich nékteré lidské
emoce. ZjiStujeme pravidelné a individualné nebo skupinové originalni
rysy vytvarné formy, jejiho verbalniho interpretovani a hodnoceni u
zkoumaného vzorku. Zamérujeme se na obecné analogie mezi socialnim
fungovanim vytvarného projevu ve ,velké kultufe“ a v malém kulturnim
prostoru Skolni tridy.

Hlavnim metodickym pristupem je kvalitativni analyza stylu vytvarného
projevu, ze které by mélo vyplyvat pochopeni typickych ryst prekonceptu
pfislusnych pojmu u déti daného véku. Vyzkum chapeme jako pfileZitost
pro lepsi pochopeni obecnéjSich vztahu, mezi ,expertnim* fungovanim
vytvarného dila ve vizualni kultufe a jeho funkcemi v pedagogickém
procesu vytvarné vychovy ve Skole.

Prispévek navazuje na prarezovy vyzkum jednoho z autoru, ktery probiha
odr. 1987.

The purpose of the study was to investigate and to describe from the
didactic point of view the typical features of the non-objective art
expression of the emotional concepts and its attendant discourse in eleven
years old school children. There is a semantic tie between attributing a
name to a particular emotion and the actual emotional state of mind, which
makes it possible to create an individual pre-concept of relevant emotional
state. The emotional pre-concepts must be inter-individually invariable in
part, so that they could be verbalized and they could be understandable in
art expression. The interconnections between variability and invariability in
children’s art expression of emotion and its verbal interpretation by
children are in the focus of interest in art education and they are the
subject of this research. |Issues of relevance for art and aesthetic
education, and the specific research problems addressed here, are the
following: 1) to what degree are the emotional pre-concepts presented in
art expression inter-individually convergent?, 2) how is the connection
between authors’ intention and the perception of meaning of the child
artistic expression of emotion?, 3) how is the connection between the child
and teacher evaluation of the child artistic expression of emotion?
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Realiza¢ni podoba vyzkumu

Objektem vyzkumu je vytvarny projev (malba temperou) jedenactiletych déti na
vnitiné diferencované téma City. Konkrétné se jedna o sedm citd nebo nalad:
smutek, uzkost, zoufalstvi, zlost, nadéje, Stésti, radost. Z nich si mohly déti volné
vybrat jedno, které méli za ukol zobrazit nefigurativné, malifskymi prostredky.

Malba vybraného citu aktualné probihala bez zvlastni didaktické pfipravy, déti byly
instruovany jen v tom smyslu, Ze vybranou emoci maji vyjadfit ze svého hlediska co
nejlépe a nejpfiléhavéji. Jejich osobni vybér citu, ktery budou malovat, byl prohlasen
za tajemstvi®, které se nesmi prozradit.

Po dokonceni vytvarné Cinnosti byl vSem détem ve tfidé nejprve ukazan cely vznikly
soubor a potom jim postupné byly pfedkladany jednotlivé prace (v pfiblizné stejnych
intervalech cca 2 — 3 minut). Déti pro kazdou z nich vyplfiovaly do zaznamoveého listu
nasledujici udaje: (1) pfedpokladany namét prace (ij. jaky cit ze sedmi moznych je
asi zobrazen), (2) hodnoceni prace béznou znamkou ze stupnice 1 — 5, (3) strucné
slovni zdlivodnéni dané znamky.

Shromazdéni udaji ve vS8ech pfipadech probihalo v béznych Skolnich tfidach za
pfitomnosti vyucujici/ho.

Samotné téma i zplUsob jeho nefigurativniho malifského provedeni bylo détem
vesmés docela dobfe znamé. Uvadéji je metodiky vytvarné vychovy pro 2. stupen ZS
jiz v osmdesatych letech 20. stoleti, ale podobné prace se v praxi vytvarné vychovy
objevovaly i dfive v souvislosti s tzv. spontanné tvofivym pojetim vytvarné vychovy,
které bylo u nas hlavnim proudem Skolni vytvarné-vychovné praxe zhruba
v Sedesatych az devadesatych letech minulého stoleti (Slavik 2005, s. 12 n.).
V soucCasné dobé se toto motivacné vdécné a vytvarné détem dobfe pfistupné téma
porliznu objevuje jak na prvnim, tak na druhém stupni zakladnich Skol, nékdy i ve
Skolach stfednich.

Vzorek a historie vyzkumu

Realizace vyzkumu v nezménéném pojeti probiha opakované v nékolikaletych
nepravidelnych intervalech od r. 1987 porGznu v ¢eskych S$kolach. Jeho dil&i
poznatky byly publikovany v mezinarodnim sborniku Emotion, Creativity and Art v r.
1997 (Slavik; Fulkova). Zde pfedstavované vysledky pochazeji z doposud posledni
etapy sbéru dat ve dvou Skolach v Praze a v Plzni z let 2005 a 2006, na nichz se
kromé spoluautor( podilela M. Fulkova.

Smysl a cile vyzkumu

Vyzkum se vénuje vytvarnému zobrazovani ve vzdélavacim kontextu, tzn. jako
prostfedku a jako cili u¢eni v souvislostech socio-kulturni interakce a komunikace. Ve
snaze ontodidakticky postihnout zakladni principy vizualné obrazného vyjadfovani
zabyva se pokud mozno nejjednodusSimi vytvarnymi projevy na urovni zakladnich
pojmul. Teoreticky vychazime z predpokladu logické struktury estetickych soudu



(Kulka 1987, Goodman; Elgin 1988, Ludekind 2003, Dolezel 2003 aj.) a opirame se o
pojeti vytvarného projevu jako metody, ktera umoznuje zprostifedkovat vyznamy,
kvality a hodnoty' na zakladé specifickych, kulturné podminénych operaci s vizualni
anebo haptickou vyrazovou strukturou.

Koncepce vyzkumu je analogii podobného projektu vénovaného kresbé postavy
pana v pojeti testu F. L. Goodenoughové feSeného spolec¢né s M. Klusakem (Klusak;
Slavik 2005). Shoda je v pojeti namétu vytvarné tvorby, jimz je v obou pfipadech
pomérné jednoznacné vymezeny pojem: druh lidské postavy, resp. druh emoce.

Rozdil mezi obéma projekty je ve zplsobu provedeni — kresba oproti malbé. A kromé
toho v charakteru extense, k niz se pojem vztahuje. Zatimco kresba pana ma
pomeérné zietelnou oporu predevsSim ve vnéjSi smyslove evidenci (,jak vypada pan®),
v malbé emoce je podobna vnéjsi opora (,jak vypada projev citu“) méné jednoznacna
a je zameérné potlacena dlirazem na nefigurativni zpusob vyjadreni.

Bez ohledu na uvedené rozdily se vSak domnivame, Ze v obou projektech pokazdé
jinym zplUsobem oziva davny problém uméni a estetiky rozpoznany jiz Aristotelem:
problém mimeze neboli zpodobnéni. Je-li mimeze UspésSna, da se vztah mezi
vypodobnujicim dilem a jim zpodobenym objektem (at jiz jde o designat —
jednotlivinu, nebo denotat — tfidu) nejjednoduseji vyjadfit shodou v jejich
pojmenovani.

Prostfednictvim pojmu mimeze je do estetického posuzovani a hodnoceni zaveden
moment Casu, vyvoje a souvztaznosti mezi svétem dila a skute¢nosti mimo néj
(Zuska 1996).

Pfitom je nutné davat pozor na vulgarizaci tohoto pojmu. Mimesis nebyla ani ve
svych antickych pocatcich chapana jako prosta ,napodoba“, ale jako predvedeni,
smyslové zpritomnéni, vyjadreni pravdepodobnosti nebo dokonce jako imaginativni
anticipace moznosti a vzdy obsahovala i moment hodnoceni a postoje k tomu, co je
zobrazeno.

Mimeze muUze byt chapana jako jedna z dil€ich kategorii estetické funkce dila. To
znamena, ze vyusténim divakova estetického (vytvarného) vztahu k dilu mize byt,
kromé prfimého zaujeti postoje, soud o mife a kvalité poznatelnosti toho, co je dilem
zobrazeno. Napf. slovy: ,Je to skvéle vystizené.“ Tento soud pak muzeme chapat
jako vyjadfeni miry jedné z moznych stranek zobrazovaci hodnoty, ktera muze byt
pfedmétem poznavani, u€eni a komunikace.

V nasem pfipadé bylo rozhodovani o zobrazovaci hodnoté détskych vytvarnych praci
zUZeno na sedm pfedem zadanych moznosti emoc&nich stavd (smutek, Uzkost,
zoufalstvi atd.). Vytvarné vyjadreni kterékoliv z téchto emoci vyzaduje od détského
tvarce specifické kulturni uasili, tj. ma zvlastni naroky na kulturné podminénou
pracnost, ktera zavisi nejenom na vrozenych dispozicich, ale neméné na bezdétném
nebo intencionalnim uceni. Proto ma zfejmou legitimitu i ve v8eobecném Skolnim
vzdélavani.

Zamérem a obecnym cilem naseho zkoumani je tento narok na vzdélavaci legitimitu
podlozit konkrétnimi argumenty odvozenymi z realnych projevu kulturniho Usili, resp.

! Vyznamem zde rozumime funké&ni vlastnost vyrazu reprezentovat pojem. Kvalitou zde rozumime vlastnosti
rozliSované smyslovym vnimanim a exemplifikované ve vytvarném projevu (napf. typ tvarové kompozice &i typ
barevnosti). Hodnotu zde chapeme jako specifickou obecnou vlastnost (relaci v urcité tfidé jevu) zpfitomnénou
vytvarnym projevem a podminénou zaujetim postoje a realizaci vybéru (napf. etické nebo estetické hodnoty).



z pracnosti, ktera je vychodiskem a podminkou poznavani a u¢eni se prostfednictvim
vytvarné tvorby.

V metodologické roviné empiricko-vyzkumné se zaméfujeme na souvztaZnost
kvantitativnich a kvalitativnich stranek zkoumaného pfedmétu. PokouSime se na
konkrétnich postupech dolozit, Ze komplexni porozuméni vytvarnému fenoménu
s ohledem na jeho vzdélavaci kontexty vyzaduje pfi vyzkumu koordinaci obou téchto
stranek.

Zobrazeni citu

Slovem ,cit* obecné vzato oznaCujeme dynamickou zpétnovazebni syntézu urcité
Jednotky” prozZivani s urCitou ,jednotkou“ vyrazového chovani: ,prozivana emoce a
vyrazova motorika vytvareji funkéni okruh s fyziologickym stavem na zakladé
emocné pusobivého podnétu“ (Nakonecny 2000, s. 141). Co to znamena pro
vytvarné uchopeni — zobrazeni — citd?

V prvém kroku nejspiSe to, ze autor dila, ktery si klade za cil vyjadfrit urcity cit, musi
pfi své tvorbé vychazet jak z pojmoveé zprostiedkované klasifikujici introspekce, tak
z pozorovani a tfidéni vnéjsich projevi emoci. Zadani je jasné: vyjadrit urCitou tfidu
psychickych stavu, které se daji zahrnout pod spole¢né pojmenovani a které maiji jak
LvnitFni“ prozitkovy, tak ,vné&jSi“ projevovy aspekt. A to tak, aby toto vyjadfeni bylo
osobné | obecné pfijatelné, tj. vystizné ve smyslu spravného zafazeni do pfislusné
tfidy (kupf. zobrazeny smutek ma byt rozliSitelny jako smutek a nema byt
zaménitelny tfeba s ,radosti“), a zaroven ve smyslu spravné zacilené pulsobivosti
(zobrazeny smutek nema pusobit jako radost).

Vystiznost se v nejjednodussi podobé projevuje jako rozpoznatelnost vyjadrena
shodnym pojmenovanim zobrazeného a zobrazovaného jevu. V pfipadé, ze
pfedmétem tvorby je emoce, ma tato rozpoznatelnost dvé odliSné a esteticky i
psychodidakticky dulezité stranky, které spolu sice nutné souviseji, ale uvazovat o
nich by se mélo oddélen&. Rikejme jim stranka ,induktivni“ a stranka ,deduktivni*.

.Induktivni strankou zde rozumime to, Zze vytvarny projev coby dilo-véc vyvolava
(indukuje) urcitou niternou odezvu, ktera je — pro nas pfipad — analogicka urcitému
realnému citovému stavu (tj. stavu ,skutecné nadéje”, ,skuteCného smutku® atp.). Na
zakladé této odezvy se da dojit k prisluénému pojmenovani ,co* je v dile zobrazeno.?

Za takovych okolnosti je vytvarné dilo v nejvy$Si mozné mife zpfitomnénim — pFfimo
tim, co pfedstavuje. Dilo je vnimano identifikacné, jako by bez divackého odstupu.
Obraz Zlost by tedy mél divaka rozzlobit, obraz Smutek uvést do stavu smutku atd.
Odpovida to dobfe znamé pozici Krisova ,naivniho divaka“ podléhajiciho estetické
iluzi: divak, ktery je strzen dé&jem Shakespearovy tragedie, vzruSsené kfiCi na
Caesara, aby ho varoval pfed spiklenci chystajicimi se k vrazdeé...

Pro empirického autora v pribéhu tvorby to znamena ,ladit se“ empaticky na dilo tak,
aby kazdy dotvarejici nebo pozménujici zasah do jeho podoby &im dal tim lépe

2 Jde o cosi podobného Cassirerovu ,nazornému vyrazu“. Pro G. Deleuze by analogicky $lo o ,obraz-afekci®, pro
Ch. S. Peirce ,druhost’, ale jiz ne pravy znak — ,tfetost".



odpovidal zobrazovanému, a zaroven i pravé prozivanému citu. Odpovida to
Lakoffovu (2006) poznatku, Ze emocCni pojmy jsou vtélesnéné, tj. ze jejich skuteény
obsah prostfednictvim vyrazové struktury koreluje s télesnou zkuSenosti.

,Deduktivni‘ strankou zde rozumime to, Zze na dilo se da pohliZzet z odstupu a pod
zornym uhlem intelektualni rozvahy: jako na matrici ¢ehosi znamého, aniz se tim
nechavam bezprostfedné pohnout. RozliSovani v takovém pfipadé muze probihat
jaksi mimo divaka, srovnavanim shod a rozdili v ramci urcitého souboru véci, které
pfipadaji pro srovnavani v uvahu.

Zpfesnovani vysledné podoby dila nebo pfipadné vahani mezi jeho zafazenim do té
¢i oné tfidy namétd je u deduktivni polohy doprovazené nikoliv soustfedénim na
introspekci prozitku, ale naopak obratem k vnéjSku — k porovnavani vnéjsich podob
emocionalniho projevu, resp. podob jejiho zobrazeni.

PFi zobrazeni citovych stavl je ale nasnadé problém: v ¢em spociva, resp. odkud je
odvozena ona vnéjsi podoba daného citového stavu? Druhy problém pak je v tom,
do jaké miry je tato vnéjSi podoba kulturné zobecnéna v kolektivnhim védomi urcitého
kulturniho spoleCenstvi — do jaké miry se stala vSeobecné pfijimanou konvenci,
vizualni normou, vici které se hodnoti konkrétni kulturni projevy.

V této fazi uvah je zfejmé& na Case obratit se k nazornosti, tj. ke konkrétnim
podkladiim naseho vyzkumu.

Zakladni rozliSeni emoci v détské tvorbé a pfi rozpoznavani détmi

Chceme-li néjak pfipad od pfipadu posuzovat mimetické kvality détského vytvarného
zobrazovani emoci, nemame jiné meéfitko nez srovnani autorského zaméru
s divackym ohlasem. VVztah mezi nimi ma charakter socialniho hromadného vybéru, a
proto k jeho zkoumani Ize legitimné pouzit i kvantitativni metodiku.

V naSem konkrétnim pfipadé jsme v prvnim kroku zvolili nejjednodussi variantu:
kontingenci mezi pojmenovanim zobrazované emoce a pojmenovanim, které
danému dilu pfifazovali jeho posuzovatelé ze stejné Skolni tfidy. Volba pojmenovani
je zaroven svym zpusobem ta nejzakladnéjsi rovina interpretovani dila.

Vysledkem celkového shrnuti Udaju pro zkoumany vzorek je kontingencni tabulka, ve
které jsou jiz na prvni pohled napovézeny shody, resp. odchylky mezi autorskymi
zaméry a prvotnimi divackymi interpretacemi.

Zajimalo nas, jaké spoleCné faktory ve vytvarné formé détskych praci by mohly
rozhodovat o tom, Ze je jejich vrstevnici vice €i méné spravné rozpoznavali.
KrozliSeni faktord jsme pouZili analyzu kontingenéni tabulky metodou LINDA
(linearni dekompoziéni algoritmus, viz Rehak; Rehakova 1986, s. 203 — 212, 236 —
241).



Kontingenc¢ni tabulka pro posledni fazi naseho vyzkumu ma tuto podobu (obr. 1):

Smutek | Uzkost | Zoufalstvi | Zlost | Nadé&je | Stésti | Radost
Smutek 20 30 27 31 32 43 76
Uzkost 12 9 11 16 20 14 23
Zoufalstvi | 26 21 14 20 39 34 60
Zlost 11 7 8 22 15 15 26
Nadéje 24 18 13 23 36 34 44
Steésti 18 10 11 18 42 32 40
Radost 90 58 65 73 122 150 298

Obr. 1 Kontingené&ni tabulka rozpoznavani malovanych emoci (v fadcich je vyjadfen autorsky zamér,
ve sloupcich rozlozeni ¢etnosti jeho rozpoznavani divaky).

Vychazime z nasledujici uvahy. V fadcich tabulky jsou sdruzeny soubory praci se
stejnym autorskym zamérem. K nim se ve sloupcich vztahuji kategorie identifikace
charakterizované poc¢tem voleb (j. tim, jakd emoce byla obrazku pfisouzena). Mezi
autorskym zamérem a divackou identifikaci by mél existovat nikoliv nahodny vztah.
Jeho nenahodnost vyplyva z viastnosti formy vytvarné prace a je dana urcitym
zpusobem jeji interpretace.

Mira kontingence v jednotlivych polich tabulky je zachycena na obrazku 2. Z tabulky
je zfejma vysoka relativni uspé&snost rozpoznavani emoci ,zlost" a ,radost®, a zamény
,Stésti“ za ,nadéji“. Naopak, ,radost” nebyla vyznamné ¢asto zaménovana za ,nadéji“
nebo ,zlost®, podobné jako ,nadéje” za ,radost®, V ostatnich souvislostech nebyly
shledany vyznamné vysoké odchylky od pfedpokladanych (nahodnych) €etnosti.

Smutek | Uzkost | Zoufalstvi | Zlost | Nad&je | Stésti | Radost

Smutek 1,61 2,25 1,67 0,72 | 1,76 -0,16 | -0,18

Uzkost 0,20 0,20 1,03 1,56 | 0,85 -1,01 | -1,83

Zoufalstvi | 0,80 1,01 -0,75 -0,67 | 0,90 -0,43 | -0,51

Zlost 0,00 -0,51 -0,06 3,56 | -0,48 -0,70 | -1,11
++

Nadéje 0,92 0,71 -0,58 0,62 | 1,06 0,30 2,21

Stesti -0,02 -1,11 -0,72 -0,07 | 3,16 0,65 -1,93

++

Radost -0,08 -1,85 -0,36 -2,75 | -1,98 0,63 4,30

- == e+

Obr. 2 Tabulka miry kontingenci (Z-skoére) z posledni faze vyzkumu s vyznaCenymi vyznamnymi
odchylkami od o€ekdvanych Cetnosti (kladna znaménka ,+“ oznacuji vyznamnou kladnou odchylku,
zaporna ,—, oznacuji vyznamnou zapornou odchylku na urovnich P = 0,01, 0,001 a < 0,0001; Chi-sq =
65,04, df = 36, alfa = 0,00213)

Uvedena tabulka (obr. 2) zahrnujici jen posledni fazi dlouhodobého sbéru udaju
obsahuje 1901 kategorizovanych dat. Pro porovnani uvadime i miry kontingence
vypocitané ze souhrnu Udaju od v8ech zkoumanych zakovskych skupin (tfid) za
celou dobu prubéhu vyzkumu (véetné jeho doposud posledni faze), ktera se opira o
zpracovani 13970 kategorizovanych dat (obr. 3). V ni jsou zfetelné&ji znat obecné
tendence ve vztahu mezi autorskym zamérem a jeho divackym rozpoznanim.



Pfedevsim tendence k relativné spolehlivému odliSovani mezi jednoznacnéji
kladnymi emocemi — radost, Stésti — a emocemi zapornymi — smutek, Uzkost,
zoufalstvi, zlost (podrobnéji Slavik; Fulkova 1997).

Smutek Uzkost Zoufalstvi | Zlost Nadgje Stésti Radost
Smutek 17,14 2,60 4,73 10,19 -7,54 -10,1 10,6
+4+ ++ 4 +4+ - e —==
Uzkost 8,22 12,85 5,92 2,73 -0,34 -10,1 -12,1
+4+ e+ e+ ++ 0 e e
Zoufalstvi | 2,00 2,18 7,78 2,22 0,75 -6,00 -5,36
+ + +++ + 0 -——— - ——
Zlost 8,04 1,86 3,98 24,75 -8,23 -9,99 -13,5
+++ 0 +++ +++ ——— - —— - ——
Nadéje -4,50 4,63 1,32 -6,56 26,7 -5,13 -14,7
I 4+ 0 I 4+ I I
Stésti -10,6 -6,64 -8,24 -7,49 -3,80 19,74 10,28
——= ——= === e - 4+ ++
Radost -11,3 -10,8 -8,80 -16,0 -9,75 12,98 32,04
——= ——= —== e - 4+ 4+

Obr. 3 Tabulka miry kontingenci (Z-skére) ze vSech dosavadnich fazi vyzkumu s vyznadenymi
vyznamnymi odchylkami od o¢ekavanych €etnosti (kladna znaménka ,+“ oznacuji vyznamnou kladnou
odchylku, zaporna ,—, oznacuji vyznamnou zapornou odchylku na urovnich P = 0,01, 0,001 a <
0,0001; Chi-sq = 4174,10, df = 36, alfa < 0,00001)

Po této odbocce se opét vratime k vysledkim z posledni faze vyzkumu. Pfi jejich
komparaCni faktorové analyze se ukazalo uziteCné odliSit dva faktory, které
dohromady zabiraji cca 74 % (40 + 34) vlivu na rozloZeni hodnot v tabulce. Jejich
vzajemny vztah je nejlépe patrny ze schematického grafického znazornéni vztahu
proménnych ve spoleéném prostoru (po rotaci metodou VARIMAX, obr. 4).
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Obr. 4 Grafické znazornéni vztah(; spole¢ny prostor uréeny dvéma hlavnimi faktory. Verzalkami jsou
znaceny autorské soubory (co bylo malovano), malymi pismeny jsou znaceny volby divaka (co bylo
rozpoznavano).

Na obr. 4 je dobfe vidét, Ze vliv prvniho faktoru se polarizuje hlavné mezi ,zlosti“ a
zradosti“. Nepfimo vypovida o tom, co jiz zname z kontingencni tabulky: déti-divaci si
v této fazi vyzkumu obvykle nepletly zobrazeni radosti a zlosti. Faktor 1 tedy



zpusobuje jednak to, Ze Zlost i Radost byly na jeho zakladé rozpoznavany relativné
spravné, jednak — coz samozfejmé souvisi s pfedchozim konstatovanim — vliv tohoto
faktoru ve vytvarném vyjadfeni zietelné rozliSuje mezi obéma uvedenymi emocemi.

Vliv druhého faktoru stira rozdily mezi rozpoznavanim Smutku, Zoufalstvi a Uzkosti.
SoucCasné stim podporuje odliSovani vSech tfi téchto zobrazovanych emoci od
nadéje. Druhy faktor se kromé toho uplatfiuje vrozpoznavani namétu Nadéje
v pracich zamys$lenych jako Stésti. Jinak feceno, pro soubor obrazkd Stésti je
pfiznacné, ze byly pod vlivem tohoto faktoru rozpoznavany jako Nadéje.

Kvantitativni analyza pfinesla dvé dulezita zjisténi.

(1) Pfes to, ze v rozpoznavani namalovanych emoci se v aktualni fazi vyzkumu
neukazala pfilis pfesvédciva uspésnost, u nékolika zobrazovanych emoci se
pfece jenom autorsky zamér a divacka volba dost vyznamné seSly. Z toho
vyplyva, Ze tvlrci dokazali do formy svych vytvarnych projevli vélenit takové
vlastnosti, které dostatecné sjednocovaly volbu.

(2) Ve formé vytvarnych praci jsou zfejmé pfitomny nejméné dva pomérné vlivné
faktory, které vramci naseho souboru omezuji variabilitu rozpoznavani
nameétu, tj. v urCitém sméru sjednocuji volby.

Obé zjisténi jsou podnétnym vychodiskem pro dalSi praci s udaji, ktera se postupné
od kvantitativnich dat pfiklani ke kvalitativni analyze.

Privilegovana radost

Pfi podrobnéjsim pohledu na ziskana data se neda prehlédnout vyjimecné postaveni
radosti, a to jak pfi autorském vybéru zobrazovaného tématu, tak pfi jeho divackém
rozpoznavani. Radost se pro déti-autory v této fazi vyzkumu stala namétem ve 42 %.
Druha nejcetnéji zobrazovana emoce — smutek — dosahla pouze 15 % voleb, pficemz
rozdily v zastoupeni dalSich namétd nejsou nijak velké a kolisaji mezi 11% a 6% (viz
obr. 5).

Celkové rozlozeni naméta
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Obr. 5 Graf rozlozeni Cetnosti autorského vybéru namétu (aktualni faze vyzkumu).



Také v dlouhodobém sledovani ma Radost mezi vSemi naméty emoci zdaleka
nejvétSi zastoupeni v autorském vybéru, pfestoZze ne tak vyznaéné — cca 30 %
(druha nejCetnéji zobrazovana emoce v souhrnném pohledu je nadéje s asi 20 %, za
ni nasleduji s malymi odstupy emoce vybirané vrozmezi 12 az 8 procent: zlost,
smutek a uzkost).

Radost byla nejenom nejCastéji vybirana autory jako namét, ale byla také nejlépe
rozpoznavana détskymi recipienty — témér polovina (45 %) divackych odhadl byla
v pfipadé Radosti spravna. (Podobny vysledek plati i pro dlouhodobé sledovani: 41
%.) V aktualni fazi nasSeho vyzkumu se Radosti pfiblizila jeSté Zlost s 37 %
uspésného rozpoznavani (31 % v dlouhodobém sledovani). Porovnani pro oba
pfipady ilustruje obr. 6.
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Obr. 6 Graf rozlozeni ¢etnosti Uspésného divackého rozpoznavani namétl Radost a Zlost (aktualni
faze vyzkumu).

Jaké jsou redlné podklady pro vysokou uspésnost rozpoznavani namétu Radost?
O tom se muzeme snadno presvédcit pfi pohledu na pét nejlépe rozpoznavanych

obrazkl radosti z naSeho souboru (obr. 7).

Poradi | Tfida | Autor | Téma | Pohlavi | % Smu |Uzk |Zou |Zlo |Nad |S§té Rad
1 3 13 Radost | Divka 80,00 0,00 | 0,00 |0,00 0,00 {0,00 |20,00]80,00
2. 1 8 Radost | Chlapec | 76,92 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [0,00 |19,23]|76,92
3. 1 27 Radost | Chlapec | 76,92 | 0,00 | 0,00 | 3,85 | 0,00 [11,54|7,69 |76,92
4. 3 1 Radost | Divka 75,00| 0,00 | 0,00 |0,00 |5,00 |0,00 |20,00]75,00
5. 1 20 Radost | Chlapec | 73,08 | 3,85 | 3,85 [0,00 | 0,00 | 3,85 |15,38|73,08
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Obr. 7 Tabulka a ukazky péti praci s nejvy$si shodou recipientll s autorovym zamérem. Grafy
uvedené pod jednotlivymi obrazky demonstruji rozlozeni voleb (legenda pro barvy grafu je uvedena

vedle tabulky).



VSechny nejlépe rozpoznavané vytvarné prace se vyznacuji pestrou barevnosti
zaloZzenou na kombinacich relativné sytych a Cistych zakladnich barev — Cervené,
Zluté, modré — doplnénych o zivé odstiny zeleni. Mira barevné komplexity pfipad od
pfipadu kolisa, v souhrnu je pomérné vysoka, prfesto diky integrité barevné
kompozice neplsobi chaotickym dojmem. Integrita obrazku je podporovana relativné
nizkou mirou tvarové komplexity — tvary v kazdé jednotlivé praci maji jednotny raz.
Témér vSechny prace kromé nékterych doplrikovych kontrastu (Cervena vs. zelena,
modra vs. oranzova) maji zfetelné svétlostni kontrasty dané pfedevsim sousedstvim
svitivych Zluti s tmavSimi tony modré, pfip. zelené. Tyto kontrasty ve spojeni
s vifivym &i spiralovym usporadanim tvart pusobi zna&né dynamicky.

Uvazime-li vybér pojmu — naméti — které mély déti k dispozici, je opravdu tézké se
splést: vSechny vybrané obrazky doslova navadéji k jednoznaénému urceni. Od
zapornych emoci je zietelné odliSuje barevnost, od Nadé&je jsou odliSeny
nepfitomnosti emo&né negativnich prvkd a od Stésti se daji rozlisit vysokou Grovni
dynamiky vytvarného vyjadreni.

V celku se o vybranych dilech da povédét, Ze pomérné jednoznacné pojmové urcuji,
a zaroven i vizualné charakterizuji svij namét. To v prvé fadé znamena, ze vSechny
prace jsou navzajem srovnatelné jako reprezentanti téze emocni tfidy, jsou
rozlisitelné od vSech zbylych klasifikaCnich moznosti a jsou navzajem zameénitelné
v ramci své tfidy, tj. tfidy vytvarnych praci na téma Radost.

V daném ohledu bychom tyto vytvarné projevy mohli pokladat za vyrazové struktury,
které jsou synonymni jak mezi sebou navzajem, tak i sjednoduchym slovnim
vyrazem: ,radost”. Z hlediska vyznamu je to nepochybné a je to empiricky dolozeno
velmi nizkou mirou interpretaéniho rozptylu, ktera je pro né pfiznacna. Avsak je tu i
néco navic, a sice ona vySe vzpominana vizualni charakteristika dana vyrazovou
kvalitou zobrazeni. Prostfednictvim vyrazové kvality je uvedena synonymie
podporovana bezprostfednim vlivem textury, resp. faktury slovniho a vytvarného
vyrazu na vnimatele. Jde o to, Zze v8echny vytvarné prace shodné pdsobi jako
zpfitomnéni svého tématu, tzn. ze ,indukuji“ jemu odpovidajici télesnou zkusenost.

Ktomu se vSak souCasné vaze i protikladné pusobici tendence k rozliseni:
synonymie je vlivem textury (faktury) nejenom podporovana, ale také limitovana. Je
totiz zfejmé, ze uvnitf vybrané mnoziny péti praci se da vnitiné diferencovat; napf.
dila 1/8 a 1/20 jsou si navzajem blizSi a spole€né jsou rozdilna od dila 3/1. V tom se
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projevuje typické napéti mezi tendencemi k tzv. extenzionalnimu a k intenzionalnimu
pojeti interpretace, které je pfiznacné pro umélecky projev.3

VSechny tyto poznatky maji zfejmé didaktické souvislosti. Détska vytvarna prace i pfi
zdanlivé jednoduchosti a spontaneité zobrazeni zapada do fady slozitych
interpretacnich a inferen¢nich pravidelnosti, které se uplatiuji jak na urovni my$leni a
rozhodovéani détského tvurce, tak pfi komunikaci na Uurovni skupiny. Tyto
pravidelnosti si musi ucitel uvédomovat, protoze jsou v principu spole¢né jak pro
umélecké aktivity vramci détské skupiny, tak pro rozhodovaci a komunikacni
procesy v umeélecké a kulturni oblasti v celé spoleCnosti. V tomto smyslu je Skolni
tfida adekvatnim modelem spole¢enského kulturniho prostoru.

Ve tfidé vznikaji a rozvijeji se vzdélavaci motivy pro détské poznavani. Jejich
vychodiskem je autenticka tvaréi mobilizace osobni zkuSenosti ditéte. To je
didakticky podstatné. Tvofici dité je ve tfidé v kulturni pozici empirického autora,
ktery prostfednictvim svého dila vstupuje do interpretaéni a komunikacéni sité. V ni se
jeho kulturni pozice méni a posouva na Uroven autorského subjektu (srov. Cervenka
2003). Stava se tedy, alespon na €as, ,jadrem diskursu®, ktery probiha v ramci Skolni
skupiny. Ucitel vytvarné vychovy musi brat v avahu, ze pravé kulturni posun od
empirického autora k autorskému subjektu je uzlovym mistem, ve kterém lze vytvorit
pomysinou spojnici mezi osobnimi prekoncepcemi svéta a jejich obecnéjSimi
kulturnimi pfesahy.

Pro ilustraci tohoto slozitého poznavaciho a zazitkového prostoru se od sémantické
urovné posuneme k roviné axiologické, tj. k hodnotam détské vytvarné prace.

Mezi ponorem a odstupem

Jiz dfive, v souvislosti s pojetim vytvarného projevu jako metody, jsme se zde zminili
o jeho hodnotach. Chapeme je jako zvlastni druh viastnosti, ktera se konkretizuje na
realném vytvarném dile-véci a vede divaka k zaujeti urCitého postoje.

V naSem vyzkumu byl postoj hodnotitell prezentovan jednak prostfednictvim
numerické stupnice, jednak jej mlzeme odvozovat ze slovniho vyjadreni, které k ni
bylo doplnéno. Na tomto misté si povSimneme pouze péti praci, které mély v ramci
naseho vzorku nejlepsi hodnoceni, a péti, které mély hodnoceni nejhorsi. Pfitom nas
bude zajimat, zda je mozné najit rozdil mezi preferencemi déti-zaka a dospélych-
ucitelq, ktefi jejich prace posuzuji z pedagogického pohledu. V nasem pfipadé jsme
jako predstavitele pedagogického hodnoceni vybrali skupinu ¢&trnacti studenti
uditelstvi vytvarné vychovy ze tietiho roéniku studia na KVK ZCU v Plzni.

Podivejme se nejprve na pét nejlépe hodnocenych praci na obr. 8.

% Zhruba vymezeno, extenzionalni pojeti sméfuje k omezovani autonomie vyznamoveé struktury vzhledem ke
strukture vyrazu, u intenzionalniho pojeti je tomu naopak: zatimco v extenzionalni sémantice vyznam chapany
jako extenze je relativné nezavisly na struktufe vyrazu, ktery ho vyjadtuje, je struktura vyznamu v intenzionalnich
(anebo v tzv. hyper-intenzionalnich) sémantikach podstatnym zptisobem ovlivnéna strukturou vyrazu. Vyplyva to
z faktu, Ze struktura, kterou Ize pfipsat vyrazu (chapanému nikoliv jen jako jednotka, ale jako soustava ¢asti),
muZe byt nositelkou vyznamd. V takovém pfipadé kazdy ,vyznamonosny* prvek této vyrazové struktury hraje
sémantickou roli a stava se fakticky prvkem textu, jehoz ,namétem® je zakladni vyznam a jehoz ,obsah“ je
dotvaren pravodnimi vyznamy (srov. Peregrin 2003). Proto se daji vyjadfit razné druhy radosti prostfednictvim
razné vizualni struktury ve vytvarném projevu nebo tfeba prostfednictvim rozdilné intonace v projevu slovnim.
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Obr. 8 Nejlépe hodnocené prace. Vrchni fada: prace nejlépe hodnocené détmi, spodni fada: prace
nejlépe hodnocené skupinou budoucich uciteld. Prace jsou sefazené zleva doprava, od nejlépe
hodnocenych k hife hodnocenym.

Pokud se tyka vybéru namétu, déti a ucitelé se v naSem souboru prakticky neodliSuiji.
Ve v8ech péti pfipadech obé& skupiny vybiraly vyhradné Radost nebo Stésti. PFitom
vS8ak pouze jedna prace (Cis. 3/9, Radost) je spole€na ve vybéru déti i ucitelld. U déti
skoncila jako pata, ucitelé ji vybrali jako druhou z nejlepSich.

PFfi celkovém pohledu na vybér ze strany détskych posuzovatell je ve srovnani
s uciteli napadny vétsi dlraz na jednoduchost tvarti ve spojeni s vy$8i pusobivosti
barevnych ploch. S tim souvisi i pomérné vysoka mira vyznamové jednoznacnosti,
kterou forma prace umoziuje. Dvé z péti détmi vybranych praci (Cis. 1/8, 1/20)
zname jiz z obr. 7. jako pfedstavitele nejjednoznaénéji rozpoznavanych Radosti, u
ostatnich praci sice dochazelo k zamé&nam mezi Stéstim a Radosti, pfesto vSak do
velké miry sjednocovaly vyznamové volby.

UcCitelska skupina, oproti détem, nejlépe hodnotila dila s relativné vy$$i tvarovou
rozmanitosti a také s mensimi plochami barev. Neni jisté, zda by jinak vybrana
skupina vytvarnych pedagogu meéla stejna méritka, presto vSak nami zachyceny
rozdil naznaCuje mozné zdroje latentniho sociokognitivniho konfliktu. Ten by vznikal
v celé fadé béznych vyuc€ovacich situaci, v nichz ucitelé ovliviiuji vkusové preference
déti. Mizeme odhadovat, ze détské prace by pod timto vlivem ztracely Cast své
bezprostfedni svézesti, ale ziskavaly by vy$Si malifskou kultivovanost. VVSechny
uciteli vybrané prace si totiz od svého tvlrce zadaji relativné vyssi kazeri pri vedeni

vvvvvv

zasahy na urovni psychomotoricke.

Uvedené interpretace Ize dolozit i pfiznacnymi vyroky od zastupct obou skupin. Déti
hodnotily nejlépe posuzované prace napf. témito slovy (vyroky oddéleny stfednikem):

Hodné barevny; hodné barev; krasné barvy;, ma tam hezké barvy; barevny a hodné
Zlute; vyborné vybarvene...
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Ze vsech vyroku je znat uspokojeni z pusobivé, svitivé barevnosti, ktera vyplyva
jednak z Cistoty a sytosti barvy, jednak z velikosti barevnych ploch a uplatnénych
kontrasta.

Prestoze ucitelé pochopitelné stejné jako déti vénuji velkou pozornost barvam, jejich
zajem prece jenom vice sméfuje K jejich rozpracovani na formatu a pfi bezprostredni
praci s barevnou hmotou. Vypovida o tom ¢asto se opakujici termin ,kompozice“ a
poukazy na ,paletu” nebo na lomeni barev (,pastelové barvy®):

Rozsahla paleta — odstiny teplych barev a studenych barev; napadita kompozice ...;
pfijemna barevna kompozice, pastelové barvy jsou vhodné zvolené k tématu;
napaditost, pfijemna barevnost, rozmanitost prostfedkd (linie)...

Didakticky jesté zajimavéjSi rozdily ve vytvarnych postojich mezi détmi a uciteli se
objevily u praci, které byly hodnoceny relativnhé nejhure (obr. 9).

1/14 : : ¢.5 3/10

Obr. 9 Nejhufe hodnocené prace. Vrchni fada prace nejhife hodnocené détmi, spodni fada prace
nejhife hodnocené skupinou budoucich ucitelt. Prace jsou sefazené zleva doprava, od nejhlre
hodnocenych k Iépe hodnocenym.

Rozdil mezi vybérem déti a ucitell je vtomto pfipadé mnohem napadnéjSi nez u
nejlépe posuzovanych praci. Na prvni pohled vynika zejména odliSnost v barevnosti
obou negativnich vybéru. Détmi nejhufe posuzované prace se bez vyjimky pohybuiji
na Skale temnych barevnych ténl, v nichz pfevazuji odstiny ¢erné, hnédé, nebo
nafialovélé. Oproti tomu v negativnim vybéru ucitelll se neobjevuje ani jediné dilo
s podobné tmavou barevnosti. Faktorem, ktery ucitele vedl k negativni volbé, je
mnohem spiSe kvalita barevné kompozice, ptipadné respekt prace vuci tématu, tzn.
pfiméfena jednoznacnost vyjadfovaci a sdélovaci formy.

Pro ilustraci a zpfesnéni téchto Uvah opét uvadime nékolik typickych vyroku, které
vypovidaji o postojich hodnotitell. Nejprve se jako v pfedchozim pfipadé zaméfime
na détské vypovédi (uvadime je bez gramatickych korekci).
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Nelibi, smichané barvy;, moc tmaveé, nevirazné; umachané; olympiadu v malovani
bys urcité nevyhral, malo barev; tmavé barvy; humus; pfepatlané; strasné smutné
barvy; hnusné barvy a ¢maranice hrozné; osklivé barvy; takovy ¢erny barvy

Jak je zfejmé, vétSina déti se pfi svém zaporném hodnoceni nechala vést
bezprostfednim dojmem ze zaporné pusobici barevnosti. Nékteré z nich zddraznuji
pouze negativni pocit ztmavych barev, jiné prokazuji vétsi zfetel k technice
provedeni a vSimaji si toho, ze barevné hmoty v danych pfipadech vznikly z vétSiho
pocCtu zakladnich ténl. Tento fakt byva, nejenom v tomto pfipadé, détmi hodnocen
jako ,pfeplacanost®.

Ucitelé oproti tomu stejné vytvarné prace hodnotili mnohem lépe. Jejich argumentace
pro lepSi hodnoceni se zaklada pfedevSim na pfiléhavosti zobrazovaci formy vidi
namétu, a také na kvalitach prace s barvou. Na rozdil od déti ocenuji jemné
odstupfiovani barevné Skaly, pfestoze se uskuteCnuje vtemnéjsSi Casti spekitra.
Muzeme to ilustrovat jejich nasledujicimi vysvétlenimi:

Libi se mi barevné provedeni..., obrazek ke mné promlouva; zajimavé pojednana
plocha, velmi usporné...; koloristické! expresivni, dynamickée; takova akcni malba...;
pres chaos harmonicke...

Bylo by vSak omylem brat vtomto pfipadé hromadna data jako jediny informacéni
zdroj. Snadno bychom totiz pfehlédli to, co je pro komunikaci soustfedujici se kolem
uméleckych aktivit pfiznatné a kulturné velmi dulezité: dlohu ojedinélych, resp.
vyjimecnych hlasu, které pfinaseji do diskurzu alternativu a podnécuiji sociokognitivni
konflikt. | mezi détmi totiz objevime posuzovatele, ktefi se vymykaji obecnému
minéni svych vrstevnikl a blizi se spiSe expertnimu hledisku. Jsou to déti, které na
rozdil od vétSiny ostatnich hodnotily tyto zavrhované prace kladné. Podivejme se na
jejich zdavodnéni:

Viypada to hrozné, ale na smutek dobré (chlapec, ktery tuto praci hodnotil dvojkou);
hezky, vypada to jako smutek (chlapec, ktery hodnotil jedniCkou).

Uvedené alternativy by bylo mozné skvéle didakticky vyuZzit v reflektivnim dialogu o
vytvarnych pracich jako vzdélavaci motiv a podnét k hlubSimu poznavani.

Mame-li se jesté alespon strucné zminit o ucitelském zaporném hodnoceni,
zdUraznime prevazujici zfetel k pfekro¢eni podminek zadani nebo k nekvalitnimu
zachazeni s barvami, pfipadné s barevnou kompozici. UCitelé kritizuji jednoduchou
,zZnakovou“ popisnost u praci, které jsou spiSe kreslené nez malované. Je vsak
mozné, Ze pfi mensim zfeteli k zadani by se nékteré ze ,znakovych® praci umistily
lépe i v uCitelském hodnoceni. U dvou zbyvajicich praci, které se vyznacuji velkymi
barevnymi plochami, ucitelé také nejsou spokojeni s technikou, protoze se v pravém
smyslu nejedna o ,rozmalovani“ barvy, ale spiSe o jeji ,natirani”.

... Cervena jako krev a modrou jako plac.

Doposud jsme i pfes obCasny zfetel k osobitosti jednotlivych autorl vénovali
pozornost spiSe hromadnym udajim. Jak jsme pfipomnéli v idvodu, je to
opodstatnéné vzhledem k socidlni a komunikaéni strance uméleckych projeva.
Dialog o dile, vyjednavani jeho pozice v socialnim a kulturnim poli a nabyvani
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autority jak u dila samotného, tak u posuzovatell umeéleckych &i estetickych kvalit je
nutnou soucasti veSkerého kulturniho déni. Pfesto vSak, zejména jako ucitelé,
nesmime zapominat na to, Ze kazdé expresivni dilo ma i svUj intimni rozmér. Pravé
jemu se chceme aspon kratce vénovat v zavéru naseho pfispévku.

N. Goodman (1996) upozorfiuje na to, Ze problém stylu vuméni nebo v estetice ma
tfi kliCové podproblémy: otazku formy, otazku tématu a otazku autora. O formé a
tématu jsme mluvili vySe, ale doposud jsme se ani jednomu tomuto aspektu
nevénovali v tésné souvislosti s autorem. Alespon z€asti to napravime u prace (viz
jeji reprodukce nize vtextu), ktera se vhromadném hodnoceni nijak zvlast
neprosadila, pfestoze méla jak mezi détmi, tak mezi hodnoticimi uciteli své pfiznivce.
Zaujala nas vSak svou priléhavosti k zité zkuSenosti jejiho autora i osobitym
zpusobem vykladu, ktery nam k ni poskytl. Z rozhovoru s autorem dila vybirame
nékolik uryvku, které nevyzaduji zadny zvlastni komentar.

Otazka: Jsi spokojen s tim, jak tva prace dopadla?
Jak vypada, kdyz se na ni divas po urcité dobé?

No, libi se mi.

Otazka: V jakém bodé, nebo jakym tvarem, jakou barvou,
Jsi ten obraz zacal?

Hnédou.

Otazka: Proc¢ zrovna jsi zaCal hnédou?

Protoze mné to pfipominda, mné umrela totiz babicka a to,

rakev tak ruzné mi to pripomina, tak jsem to zacal, a

potom jsem mél ¢ernou, ta mi pfipomina jako tmu, Ze uz ji

to to, no a zelenou, jako kolem toho travu a modrou jako

plac.

Otazka: Modrou jako...?

Plac.

Otazka: A proc¢ se tam potom tedy objevuje nékolik barev dalSich? Nebo ne nékolik,
ale minimalné ¢ervena a potom je tam jesté svétlejsi hnéda?

Cervend, ta mi zas dava jako krev, no a ta hnéda, ta je kolem toho hlina. ...Mé
napadlo tfeba ten, mohl jsem namalovat jako v barvach dim, ale ja jsem ... esté
chtél namalovat modrou, tady kolem toho, aby tam byla jako ten plaé, zZe to,
Ze...

Neodolame pokuseni nabidnout k porovnani uryvek tematicky podobné zaméfeného
textu souCasné pohadky, ktera podle udajl jejiho autora je inspirovana tim, co mu
poveédély déti. Pro nas tedy predstavuje jakysi presah détské subkultury,
reprezentované nasSim rozhovorem, do vefejného kulturnino prostoru. Timto
presahem uzavirame pomysliny circullus vitiosus spojujici relativni intimitu Skolni tfidy
s publicitou spoleCenského a kulturniho zivota. Opét nepovazujeme za nezbytné tuto
ukazku zvlast komentovat.

Zvykacka
Byla jedna divéina a ta si hrala na pudé. Jeji babiCka tam lezela mrtva
v rakvi. Divka se chtéla na babiCku jeSté jednou podivat, a tak si vzala
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baterku a pfistoupila k ni. Jenomze ji do rakve spadla zvykacCka. V tu chvili
prestala baterka svitit. Divéina Satrala a Satrala rukama v rakvi. Nakonec
vy8atrala néco, co pfipominalo zvykacku. Dala si to do pusy a zaCala Zvykat.
Ale chut jako ZvykacCka to rozhodné nemélo. Az kdyz se divka dostala na
svétlo, zjistila, co to ma v puse. Babic¢c¢ino oko!

(PALMENFELT, U. Poziracka mrtvol a jiné pfiserné historky.)

Zaveér

Pokusili jsme se alespon v naznaku poukazat na mnohavrstevnatost a slozitost
zdanlivé prostého a jednoduse zadaného tématu tvorby ve vytvarné vychové — pojmi
lidskych emoci. UCitelé, ktefi je maji didakticky analyzovat a pedagogicky zpracovat
ku prospéchu svych Zakul, jsou postaveni pfed ukol, ktery neni lehky. Vyzaduje
orientaci nejenom v fadé interdisciplinarnich souvislosti, ale také specifickou citlivost
jak k socialnimu, tak k individualnimu rozméru vytvarnych aktivit.

Snazime se v deskripci kategorizovat, zobecrovat v dlouhodobé ¢asové perspektive i
na konkrétnich prikladech dolozit, jaké kulturni usili a s pouzitim jakych vyrazovych
prostfedkd musi déti vynalozit, aby uchopily pojmy, které postihuji nékteré zakladni
lidské emoce. Nas vyzkum se opira o predpoklad, Zze vytvarné zobrazeni emoce
zahrnuje jak ,deduktivni“ narok na obecnou rozliSitelnost a inter-individualni
srozumitelnost, tak  zazitkovou ,indukci®, vniz je télesna emocni zkuSenost
korelovana s vyrazovou strukturou, ktera je pro ni pfiznac¢na. Jedna se tedy o soubéh
(1) jedine€ného osobniho prozZivani a (2) nezbytnosti vyjadfit svlj zazitek a
dorozumét se o ném s druhymi lidmi.

V uvedeném smyslu je téma ,emoce” typickym reprezentantem uméleckych aktivit,
resp. expresivity, ve vSeobecné vzdélavacim prostoru. Proto mlze slouzit jako model
pro rozvoj jinych vyzkumnych projektl zaloZzenych na pojeti expresivniho
(uméleckého) projevu jako metody, ktera umoznuje zprostfedkovat vyznamy, kvality
a hodnoty na zakladé specifickych, kulturné podminénych operaci s expresivni
vyrazovou strukturou.

Z hlediska vyzkumné strategie se jedna o predmét vyzkumu pfiznacny svym
narokem na souvztaznost kvantitativni a kvalitativni metodologie. Pokud bychom
opomnéli kvantitativni udaje, ztraceli bychom informace pfiznacné pro socialni a
komunikacni stranku uméleckych nebo estetickych aktivit. Uméni neni uménim
jednou provzdy, ale rodi se a utvafi ve stfetavani a soubézich rozmanitych minéni a
odliSnych pfistupt (Goodman 1996). Proto v ném vzdycky hraje roli ,hlasovani“ a
preskupovani pozic ve vefejném prostoru, zavislé na riznych zpusobech zachazeni
s kvantitami.

Samotna kvantifikace jednotlivosti by vSak pro vyzkum socialniho pole ve vytvarné
vychové byla samoziejmé pfili§ Uzka. Proto je nutné souCasné brat v uvahu jeji
jedineCné stranky pfistupné pouze pod zornym uhlem kvalitativnhiho vyzkumu. Jeho
nezbytnou soucasti je péce o propojovani individualni zkusenosti s obecné-kulturnimi
poznatky a vlivy. Pokud se ve vyzkumu podafi efektivné propojit tyto rizné roviny,
muze se stat podporou pro takovy zplsob vyuky, v némz umélecké projevy nejsou
statickou a provzdy danou pravdou, ale pfedevsim vynikajicim nastrojem kulturniho
poznavani a zpusobem, jak se néco dozvédét o Clovéku a lidech v jejich svété.
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