NASILi V TELEVIZI A JEHO VLIV NA DETSKE CHOVANI
PAVLA MACHACKOVA

Abstrakt: V dneSni dobé ftravi vetSina déti velké mnoZstvi volného c¢asu pred
televizni obrazovkou. Ackoli je v televizi mnoho dobrych programd, najdou
se i programy plné nasili, které nejsou pro déti vhodné. Cilem pfispévku je
zjistit do jaké miry ma nasili v televizi vliv na vyskyt agresivniho chovani u
déti. Empiricka c¢ast uvadi vysledky vyzkumu, ktery byl proveden v
Olomouckém kraji.
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Abstract: Nowadays a majority of children spend in front of the television great
amount of free time. Although there are many good programs on the
television, there are also many violent programs, which aren’t appropriate
for children. The aim of this contribution is to find out the effect of violence
on television and its impact on children’s aggressive behavior. The
empirical part presents the results of the research, which was realized in
the region of Olomouc.
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Uvod

Televize se stala denni naplni détského Zivota a oblibenou zabavou ve volném Case.
Déti u ni travi vétSinu svého Casu, takZze pak uz nemaji Cas jit ven, navstivit
kamarady, precCist si knizku nebo se ucit. Mnohdy travi s televiznimi postavami
dokonce vice ¢asu nez s rodici.

V televizi se vZzdy najde né&jaky program, na ktery se lze divat. Ne kazdy program je
ovSem pro déti vhodny.

Vliv televize na détské chovani

Televize ma vliv uz na malé déti. ACkoliv se zda, Ze serialy nejsou pro déti
nebezpecné, opak je pravdou. ,,Je spocitano, ze v kreslenych sobotnich dopolednich
televiznich poradech pro déti v USA dojde k nasilnému jednani kazdé dvé minuty.”
(Fontana, 1997, s. 298) U nas je situace obdobna.

J. U. Rogge (1999) nabada rodi¢e, aby vénovali zvySenou pozornost nejenom
obrazové strance, ale hlavné hudebni a zvukové, protoze déti do deseti let televizi
spiSe poslouchaji, jelikoZ nemaji jesté pIné rozvinuté zrakové vnimani.

V ¢em spociva nebezpedi televize? Nebezpedi televize spodiva hlavné v tom, ze déti
na rozdil od dospélého vnimaji pfibéh jako soucast skutecnosti. Mnohé nasilné Ciny
spachané mladistvymi, jsou tak ve skute€nosti kopiemi toho, co déti vidély v televizi.

Vliv televizniho nasili na déti je podle F. Koukolika (c2003) troji:

1. Déti se nauci agresivnim postojim, chovani a nasili jako zplUsobu FeSeni
problém.

2. Vnimavost vic&i skuteCnému nasili se snizi.



3. Vyviji se obava nebo strach, Zze se dité samo stane obéti nasili (takzvany
syndrom zlého svéta, mean world syndrome).

Erb (2000) doplriuje, ze televize se nezminuje o dusledcich nasili a pfedvadi vic
nasilnych ¢ind, nez kolik se jich ve skute€nosti stane. | to ovliviiuje v8eobecné klima
v nasi spolecnosti a zvySuje pocet bojacnych a téch, ktefi maji k nasili sklon.

O dalSich vlivech televize na détské chovani se mizeme podrobné docist i v knihach
|. Cermaka (1998, 1999). Za zminku stoji napf. imitace nésili v televizi, kdy agresivni
chovani hlavniho hrdiny muze byt pro dité vzorem, ktery chce napodobit. Dale
identifikace s agresorem, kdy dité se shlavnim hrdinou ztotozni, realismus
pozorovaného nasili, ktery spocCiva vtom, ze Cim je agrese v televizi realngjsi, tim
nastava vétsi pravdépodobnost, Ze se takové chovani u ditéte objevi, ale i oZiveni
scénare nasili, kdy dité si vybavi jednotlivé pfipady, ve kterych byla pouzita agrese
jako prostfedek k feSeni interpersonalnich vztaht a vybavi si je v podobné situaci ve
skute€nosti.

Uloha rodiéu a ugiteld
Co by méli rodi¢e délat, aby uchranili své déti prfed Skodlivymi vlivy televize?

Méli by se Fidit nasledujicimi pravidly, ktera uvadi J. U. Rogge (1996):

1. Rodi¢e by méli zjistit motiv, ktery vede dité k tomu, Ze se diva na televizi. Méli by
téz rozlisit, jestli se jedna o okamzitou nebo dlouhodobou potfebu.

2. Zakaz televize nepomaha, nevede k mensi sledovanosti, ale k tomu, ze dité bude
sledovat televizi tajné (napf. u kamaradu, u prarodi€¢t nebo v nepfitomnosti rodicl).
3. Televize by neméla fungovat jako vychovny prostfedek. Neméla by byt ani
odménou ani trestem.

4. Sledovani televize by mélo byt podfizeno détskému programu, nemélo by tomu
byt naopak.

5. Déti by se nemély na televizi divat samy.

6. Rozhovory o televizi s détmi by nemély obsahovat hrozby a znevazovani. Déti se
pak citi nepochopeny.

7. Po skonceni poradu v televizi by se rodi¢e neméli hned vyptavat ditéte. Dité
potifebuje ur€ity as na zpracovani informaci. Méli by pockat, az dité zaCne samo
mluvit, a vyslechnout je.

Dulezitou ulohu hraje ve vyuce rovnéz ucitel. Mél by s détmi mluvit o tom, co
v televizi vidély, sdélovat jim své postoje k medialnimu nasili, naucit je vybirat si
z pestré Skaly programu ty vhodné apod.

D. Fontana (1997) tvrdi, Ze pokud maiji déti jiz dobfe rozvinutou soustavu hodnot,
prevzatou od rodi€l a uditell, odolaji tlakim Kk pfijeti takovych roli, které této
soustavé odporuiji.



Vysledky vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo posoudit platnost stanovenych hypotéz (viz nize) a zjistit, do
jaké miry ma nasili v televizi vliv na vyskyt agresivniho chovani u déti na druhém
stupni ZS.

H 1: Vyskyt agresivniho chovani je ¢astéjSi u zaku, ktefi se divaji na televizi vice nez
3 hodiny denné.

H 2: Vyskyt agresivniho chovani je Castéjsi u zaku, ktefi maji televizi ve svém pokaoiji.

H 3: Vyskyt agresivniho chovani je CastéjSi u zaku, ktefi davaji v televizi prednost
porfadum s nasilnou tématikou.

H 4: Vyskyt agresivniho chovani je CastéjSi u zaku, ktefi se divaji na televizi sami.

H 5: Vyskyt agresivniho chovani je ¢astéjsi u zaku, ktefi se mohou divat na televizi
neomezenou dobu.

H ¢: Vyskyt agresivniho chovani je ¢astéjsi u zaku, ktefi povazuji nasilné chovani za
zabavu.

H 7: Vyskyt agresivniho chovani je CastéjsSi u zaku, jejichz rodiCe nezajima, na jaké
televizni pofady se jejich déti divaji.

Pro shromazdéni potfebnych udaju od respondentl byly pouzity dva dotazniky.

Prvni dotaznik (standardizovany) obsahoval celkem 29 otazek. Autory dotazniku jsou
A. H. Buss a M. Perry (1992). Tento dotaznik zjiStuje miru agresivity u zaku
z hlediska ¢tyr faktorl, kterymi jsou fyzicka agrese, verbalni agrese, hnév a hostilita.
Soucet bodl z téchto jednotlivych faktor( tvofi celkové skoére. Pfi statistickém
zpracovani byli k posouzeni platnosti hypotéz vybrani pouze ti respondenti, jejichz
celkové skore bylo vysSi nez stanoveny prameér.

Druhy dotaznik (nestandardizovany) obsahoval celkem 11 otazek. Autorem tohoto
dotazniku je samotna autorka. Oba dva druhy dotaznik( byly pfedavany k vyplnéni
pouze osobné a v asovych intervalech. Vyplhovani prvniho dotazniku trvalo Zakim
asi 15 minut, vyplnovani druhého dotazniku trvalo zakim asi 8 minut.

Na zakladé nahodného vybéru byly vybrany tfi zakladni Skoly v Olomouckém kraji.
Zkoumanou skupinou byli Zaci Sestych az devatych tfid zakladnich Skol, tedy Zaci ve
véku od 12let do 15let. Celkem se vyzkumu zucastnilo 324 respondentl, z toho
165 divek a 159 chlapcl. Zastoupeni respondentd v jednotlivych rocnicich bylo
nasledujici: 78 respondentl z Sestych tfid, 81 respondentli ze sedmych tfid,
72 respondentt z osmych tfid a 93 respondentu z devatych tfid.

Diskuse k vysledkim vyzkumu:

Poznamka: Do empirické c¢asti tohoto Clanku bylo vybrano pouze 8 otazek

vvvvvv



1. Kolik hodin denné travi respondenti u televize?

Nejvic respondentl (101) se diva na televizi v priméru 3 hodiny denné. Stejny pocet
hodin travi u televize také nejCastéji divky (28,5 %) a chlapci (34,0 %). V ramci
jednotlivych tfid je situace rozdilna pouze v Sestych tfidach, kde nejvic respondentt
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(34, 6 %) uvedlo, Ze sleduji televizi 4 hodiny denné.

Tabulka €. 1: Kolik hodin denné se divas na televizi? (pfehled podle pohlavi)

pocet
hodin
1h
2h
3h
4h
vic nez 4h
celkem

divky
abs. €. rel. .
14 8,5%
43 26,1%
47 28,5%
37 22,4%
24 14,5%
165 100%

chlapci

abs. ¢. rel. .
9 5,7%
30 18,9%
54 34,0%
53 33,3%
13 8,2%
159 100%

Tabulka €. 2: Kolik hodin denné se divas na televizi? (pfehled podle tfid)

pocet 6. tfida 7. tfida 8. tfida 9. tfida
hodin abs. €. rel. €. abs. €. rel. €. abs. €. rel. €. abs. €. rel. €.
1h 5 6,4% 6 7,4% 4 5,6% 8 8,6%
2h 17 21,8% 23 28,4% 18 25,0% 15 16,1%
3h 18 23,1% 28 34,6% 22 30,6% 33 35,5%
4h 27 34,6% 16 19,8% 21 29,2% 26 28,0%
vic nez 4h 11 14,1% 8 9,9% 7 9,7% 1 11,8%
celkem 78 100% 81 100% 72 100% 93 100%




2. Jakou televizni stanici nejCastéji respondenti sleduji?

Za nejoblibenéjSi televizni stanici respondenti povazuji Novu (40, 4 %). Stejna
situace je i u divek (48, 9%) a chlapcu (33, 3 %). V osmych tfidach sleduji

40,4%
(210)

nejcastéji divas?

14,6%
(76)

25,8%

(134)

19,2%
(100)

Graf €. 2: Na jakou televizni stanici se

oCT1
mCT2
O Nova
OPrima

respondenti nejéastgji televizni stanici CT 1 (40, 7%).

Tabulka €. 3: Na jakou televizni stanici se nejCastéji divas? (pfehled podle pohlavi)

televizni
stanice
CT 1
CT2
Nova
Prima
celkem

divky
abs. €. rel. .
48 20,4%
35 14,9%
115 48,9%
37 15,7%
235 100,0%

chlapci
abs. ¢. rel. .
86 30,2%
65 22,8%
95 33,3%
39 13,7%
285 100,0%

Tabulka €. 4: Na jakou televizni stanici se nejCastéji divas? (pfehled podle tfid)

televizni 6. tfida 7. tfida 8. tfida 9. tfida

stanice abs. ¢. rel. . abs. €. rel. €. abs. €. rel. €. abs. €. rel. C.
CT1 27 18,4% 18 13,2% 44 40,7% 45 34,9%
CT2 24 16,3% 34 25,0% 24 22.2% 18 14,0%
Nova 58 39,5% 68 50,0% 30 27,8% 54 41,9%
Prima 38 25,9% 16 11,8% 10 9,3% 12 9,3%

celkem 147 100,0% 136 100,0% 108 100,0% 129 100,0%

3. Kolik respondenti ma ve svém pokoji televizi?
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Ve svém pokoji ma televizi celkem 129 (39, 8 %) respondentl. Z hlediska pohlavi
i jednotlivych tfid je tato situace obdobna. Pfevazuje pocet respondentu, ktefi televizi
ve svém pokoji nemaji.

Tabulka €. 5: Mas ve svém pokaoiji televizi? (pfehled podle pohlavi)

televizi divky chlapci

v pokoji  abs. ¢. rel. &. abs. €. rel. &.
ano 55 33,3% 74 46,5%
ne 110 66,7% 85 53,5%

celkem 165 100,0% 159 100,0%

Tabulka €. 6: Mas ve svém pokoji televizi? (pfehled podle tfid)

televizi 6. tfida 7. tfida 8. tfida 9. tfida

v pokoji abs. ¢. rel. €. abs. ¢. rel. €. abs. ¢. rel. €. abs. C. rel. .
ano 30 38,5% 40 49,4% 28 38,9% 31 33,3%
ne 48 61,5% 41 50,6% 44 61,1% 62 66,7%

celkem 78 100,0% 81 100,0% 72 100,0% 93 100,0%

4. Libi se respondentum akéni filmy?

Graf €. 4: Libi se ti akéni filmy?
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Z grafu vyplyva, ze vétSina respondentl (71, 9 %) ma rada akeni filmy. AkEni filmy
maji rady dokonce i divky (61, 8 %), stejna situace je i v jednotlivych tfidach.

Tabulka €. 7: Libi se ti akéni filmy? (pfehled podle pohlavi)

akeéni divky chlapci
filmy abs. €. rel. ¢. abs. €. rel. ¢.
ano 102 61,8% 131 82,4%
ne 63 38,2% 28 17,6%
celkem 165 100,0% 159 100,0%

Tabulka €. 8: Libi se ti akéni filmy? (pfehled podle tfid)

akeéni 6. tfida 7. tfida 8. tfida 9. tfida
filmy abs. &. rel. . abs. &. rel. . abs. ¢. rel. . abs. &. rel. .
ano 58 74,4% 68 84,0% 41 56,9% 66 71,0%
ne 20 25,6% 13 16,0% 31 43,1% 27 29,0%
celkem 78 100,0% 81 100,0% 72 100,0% 93 100,0%




5. Diva se nékdo s respondenty na televizi?

Pohlédneme-li na graf, zjiStujeme, ze 216 (66, 7 %) respondentl se na televizi
s nékym diva. Stejné je to i u divek (72, 1 %), chlapci (61, 0 %) a vramci
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Tabulka €. 9: Diva se s tebou nékdo na televizi? (pfehled podle pohlavi)

divaji se divky chlapci

s nékym  abs. C. rel. €. abs. C. rel. €.
ano 119 72,1% 97 61,0%
ne 46 27,9% 62 39,0%

celkem 165 100,0% 159 100,0%

Tabulka €. 10: Diva se s tebou nékdo na televizi? (pfehled podle tfid)

divaji se 6. tfida 7. tfida 8. tfida 9. tfida

s nékym | abs. ¢. rel. &. abs. €. rel. &. abs. €. rel. &. abs. €. rel. &.
ano 52 66,7% 50 61,7% 53 73,6% 61 65,6%
ne 26 33,3% 31 38,3% 19 26,4% 32 34,4%

celkem 78 100,0% 81 100,0% 72 100,0% 93 100,0%

6. Mohou se respondenti divat na televizi neomezenou dobu?

Z grafu vy¢teme, Ze prevazuje pocet respondentd (83, 0 %), ktefi se mohou divat na
televizi neomezenou dobu. Ne jinak je tomu i u divek (82, 4 %), chlapcl (83, 6 %) i
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Tabulka €. 11: MUzeS se divat na televizi neomezenou dobu? (pfehled podle pohlavi)

neomez. divky chlapci
dobu abs. €. rel. . abs. ¢&. rel. .
ano 136 82,4% 133 83,6%
ne 29 17,6% 26 16,4%
celkem 165 100,0% 159 100,0%

Tabulka €. 12: MUzeS se divat na televizi neomezenou dobu? (pfehled podle tfid)

neomez. 6. tfida 7. tfida 8. tfida 9. tfida
dobu abs. €. rel. €. abs. €. rel. €. abs. €. rel. €. abs. €. rel. €.
ano 56 71,8% 70 86,4% 63 87,5% 80 86,0%
ne 22 28,2% 11 13,6% 9 12,5% 13 14,0%
celkem 78 100,0% 81 100,0% 72 100,0% 93 100,0%

7. Jaky maji respondenti pocit ze scény, ve které hlavni hrdina stfili po nepratelich?
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Nejvic respondentl (56, 8 %) uvadi, ze jim takové chovani nevadi, 98 (30, 2 %)
respondentu takové chovani odsuzuje a 42 (13, 0 %) poklada takové chovani za
zdbavu. Divkam takové chovani bud nevadi (49, 1 %), nebo toto chovani odsuzuji
(43, 6 %). Chlapcim bud nevadi (64, 8 %), nebo se u takovych scén naramné bavi
(18, 9 %). V jednotlivych tfidach respondentiim takové chovani bud nevadi, nebo jej
odsuzuji. Pouze v Sestych tfidach uvadi stejny pocCet respondentu, Ze takové chovani
odsuzuje (17, 9 %), nebo poklada za zabavu (17, 9 %).

Tabulka €. 13: Jaky mas pocit ze sceény, ve které hlavni hrdina stfili po nepfatelich?
(pfehled podle pohlavi)

jaky maji pocit divky chlapci
z akéni scény  abs. ¢C. rel. . abs. ¢. rel. .
je to zadbava 12 7,3% 30 18,9%
nevadi mi to 81 49,1% 103 64,8%
nelibi se mi to 72 43,6% 26 16,4%
celkem 165 100,0% 159 100,0%




Tabulka €. 14: Jaky mas pocit ze scény, ve které hlavni hrdina stfili po nepfatelich?
(pFehled podle tfid)

jaky maiji pocit 6. tfida 7. tfida 8. tfida 9. tfida
z akéni scény abs. C. rel. . abs. ¢. rel. €. abs. €. rel. . abs. €. rel. .
je to zabava 14 17,9% 11 13,6% 8 11,1% 9 9,7%
nevadi mi to 50 64,1% 49 60,5% 35 48,6% 50 53,8%
nelibi se mi to 14 17,9% 21 25,9% 29 40,3% 34 36,6%
celkem 78 100,0% 81 100,0% 72 100,0% 93 100,0%

8. Zajimayji se rodic¢e respondentt o to, na co se jejich déti v televizi divaji?

Graf €. 8: Zajima tvé rodic¢e na co sev
televizi divas?
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Jak uvadi vétSina respondentl ( 64, 2 %), rodiCe nezajima na co se jejich déti
v televizi divaji. Stejné vysledky jsou i u divek (60, 6 %), chlapct (67, 9 %)
a jednotlivych tfidach.

Tabulka €. 15: Zajima tvé rodi€e na co se v televizi divas?

(pfehled podle pohlavi)

rodiCe se divky chlapci
zajimaji  abs. €. rel. €. abs. €. rel. &.
ano 65 39,4% 51 32,1%
ne 100 60,6% 108 67,9%
celkem 165 100,0% 159 100,0%

Tabulka €. 16: Zajima tvé rodi¢e na co se v televizi divas?
(pfehled podle tfid)

rodiCe se 6. tfida 7. tfida 8. tfida 9. tfida
zajimaji | abs. €. rel. &. abs. €. rel. &. abs. €. rel. &. abs. €. rel. &.
ano 24 30,8% 26 32,1% 27 37,5% 39 41,9%
ne 54 69,2% 55 67,9% 45 62,5% 54 58,1%
celkem 78 100,0% 81 100,0% 72 100,0% 93 100,0%




Testovani hypotéz

Do statistického Setfeni byli k posouzeni platnosti hypotéz vybrani pouze i
respondenti, jejichz celkové skoére dosazené v prvnim dotazniku, bylo vy$Si nez
autory (A. H. Buss a M. Perry, 1992) stanovené priamérné hodnoceni. Celkem
dosahlo nadprimérného podctu bodli 52 respondentu (12 divek a 40 chlapcu).

H 1: Vyskyt agresivniho chovani je ¢astéjSi u zaku, ktefi se divaji na televizi vice
nez 3 hodiny denné.

H o: Pocet hodin stravenych denné u televize, nema vliv na agresivni chovani zaka.

H a: Zaci, ktefi se divaji na televizi vice nez 3 hodiny denné&, se budou chovat
mnohem Castéji agresivné, nez Zaci, ktefi se divaji na televizi kratSi dobu.

agresivni vice nez 3 hod. denné (ot. €. 1)
chovani ano ne celkem
ano 45 7 52
ne 82 190 272
celkem 127 197 324
% = 58, 247

Stupen volnosti sv = 1, signifikance p < 0, 0001. Pfijimame alternativni hypotézu.
Zaci, ktefi se divaji na televizi vice nez 3 hodiny denné, se budou chovat mnohem
Castéji agresivné, nez zaci, ktefi se divaji na televizi kratSi dobu.

H 2: Vyskyt agresivniho chovani je ¢astéjsi u zaka, ktefi maji televizi ve svém
pokoji.

H o: SkuteCnost, Ze Zaci maji televizi ve svém pokoji, nema vliv na agresivni chovani
zaka.

H a1 Zaci, ktefi maji televizi ve svém pokoji, se boudou chovat mnohem cCastéji
agresivné, nez zaci, ktefi televizi ve svém pokoji nemaji.

agresivni televize v pokoji (ot. €. 3)
chovani ano ne celkem
ano 19 33 52
ne 110 162 272
celkem 129 195 324
¥ =0,277

Stupen volnosti sv = 1, signifikance p = 0, 7083. Pfijimame nulovou hypotézu.
SkuteCnost, Zze zaci maji televizi ve svém pokoji, nema vliv na agresivni chovani
zaku.
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H 3;: Vyskyt agresivniho chovani je castéjSi u zaku, ktefri davaji v televizi
prednost poradiim s nasilnou tématikou.

H o: SkuteCnost, Zze Zaci davaji v televizi pfednost pofadidm s nasilnou tématikou,
nema vliv na agresivni chovani Zaku.

H a: Z&ci, ktefi davaji v televizi pfednost pofadiim s nasilnou tématikou, se boudou
chovat mnohem Castéji agresivné, nez zaci, ktefi tyto pofady nesleduiji.

agresivni sledovani nasilnych (ot. €. 4)
chovani poradu
ano ne celkem
ano 52 0 52
ne 181 91 272
celkem 233 91 324
¥ = 24,192

Stupen volnosti sv = 1, signifikance p < 0, 0001. Prijimame alternativni hypotézu.
Z&ci, ktefi davaji v televizi pfednost pofadim s nasilnou tématikou, se boudou chovat
mnohem Castéji agresivné, nez Zaci, ktefi tyto porady nesleduiji.

H 4: Vyskyt agresivniho chovani je CastéjSi u zaku, kteri se divaji na televizi
sami.

H o: SkuteCnost, Ze se Zaci divaji na televizi sami, nema vliv na agresivni chovani
zaku.

H a: Z&ci, ktefi se divaji na televizi sami, se budou chovat mnohem &ast&ji agresivné,
nez zaci, se kterymi se nékdo na televizi diva.

agresivni divaji se sami (ot. &. 5)
chovani ano ne celkem
ano 27 25 52
ne 81 191 272
celkem 108 216 324
=9, 632

Stupen volnosti sv = 1, signifikance p = 0, 0033. Prijimame alternativni hypotézu.
Zaci, ktefi se divaji na televizi sami, se budou chovat mnohem Castéji agresivné, nez
Zaci, se kterymi se nékdo na televizi diva.

H 5: Vyskyt agresivniho chovani je castéjSi u zaki, ktefi se mohou divat na
televizi neomezenou dobu.

H o: Skutecnost, Zze se Zzaci mohou divat na televizi neomezenou dobu, nema vliv na
agresivni chovani zaku.

11



H a: Z&ci, ktefi se mohou divat na televizi neomezenou dobu, se boudou chovat
mnohem Castéji agresivné, nez Zaci, ktefi se na televizi neomezenou dobu divat
nemohou.

agresivni  |divaji se neomez. dobu (ot. €. 6)
chovani ano ne celkem
ano 32 20 52
ne 237 35 272
celkem 269 55 324
¥* = 20, 289

Stupen volnosti sv = 1, signifikace p < 0, 0001. Pfijimame alternativni hypotézu.
Zaci, ktefi se mohou divat na televizi neomezenou dobu, se boudou chovat mnohem
Castéji agresivné, nez zaci, ktefi se na televizi neomezenou dobu divat nemohou.

H ¢: Vyskyt agresivniho chovani je CastéjSi u zaka, ktefi povazuji nasilné
chovani za zabavu.

H o: SkuteCnost, Ze se Zaci povazuji nasilné chovani za zabavu, nema vliv na
agresivni chovani zaku.

H a: Z&ci, ktefi povaZzuji nasilné chovani za zabavu, se budou chovat mnohem &astéji
agresivné, nez zaci, ktefi tento nazor nesdileji.

agresivni je to zadbava (ot. &.7)
chovani ano jina celkem
odpovéd
ano 34 18 52
ne 8 264 272
celkem 42 282 324
v* = 150, 866

Stupen volnosti sv = 1, signifikance p < 0, 0001. Pfijimame alternativni hypotézu.
Zaci, ktefi povazuji nasilné chovani za zabavu, se budou chovat mnohem castéji
agresivné, nez zaci, ktefi tento nazor nesdileji.

H 7: Vyskyt agresivniho chovani je ¢astéjSi u zaka, jejichz rodice nezajima, na
jaké televizni porady se jejich déti divaiji.

H o: SkuteCnost, Ze rodie zakl nezajima, na jaké televizni porady se jejich déti
divaji, nema vliv na agresivni chovani zakau.

H a: Zaci, jejichz rodiGe nezajima, na jaké televizni pofady se jejich déti divaji, se
budou chovat mnohem CcCastéji agresivné, nez zaci, jejichz rodiCe zajima, jaké
televizni porady jejich déti sleduiji.
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agresivni nezajem rodicl (ot. €. 8)
chovani ano ne celkem
ano 41 11 52
ne 167 105 272
celkem 208 116 324
v =5,783

Stupen volnosti sv = 1, signifikance p = 0, 0246. Pfijimame alternativni hypotézu.
Z4ci, jejichz rodiée nezajima, na jaké televizni pofady se jejich déti divaji, se budou
chovat mnohem c&astéji agresivné, nez Zaci, jejichz rodiCe zajima, jaké televizni
porady jejich déti sleduii.

Zaver
Zvysena prezentace nasili v televizi je v dnesSni dobé nepfiznivym jevem. Uz malé
dité je schopno zapamatovat si nékteré nasilné scény na cely Zivot.

Vyzkum ukazal, ze vétSina déti se diva na televizi v priméru 3 hodiny denné, coz je
vrozporu s pozadavkem P. RiCana (1995), ktery povazuje patnact hodin tydné
stravenych pred televizni obrazovkou z hlediska dusevniho zdravi za maximum.

Dispozice k agresivnimu chovani byly zjistény u 52 respondentl (12 divek
a 40 chlapcu). Za rozhoduijici ho Cinitele, ktery ma vliv na vyskyt agresivniho chovani
u déti, mizeme pokladat rodiCe. Pravé rodi€e jsou prvnimi osobami, které mohou
agresivni chovani u déti potlagit nebo rozvinout. Pokud jim neni osud jejich déti
lhostejny, méli by se fidit v duchu hesla, které se objevuje v knize P. Rigana
a D. Pithartové (1995), neodkladat déti k televizorim, ale vénovat se jim.
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