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ŽÁKOVSKÉ PŘEDSTAVY O GENDEROVÝCH ROZDÍLECH

IRENA SMETÁČKOVÁ

Abstrakt: Příspěvek vychází z výzkumu Genderové aspekty přechodu žáků/yň mezi 
vzdělávacími stupni, jehož zjištění týkající se představ o ženách a mužích 
mezi žáky/yněmi základních a středních škol představuje. Vedle výsledků 
výzkumu je diskutována i metodologie genderově orientovaných výzkumů. 

Klíčová slova: gender, genderové stereotypy, představy o ženách a mužích, identita

Abstract: The article is based on the research project Gender influence in students´ 
crossings to higher education level. There are presented the main findings 
about students´ concepts of women and men. The gender perspective in 
research methodology is discussed as well.
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1. Úvod

Následující příspěvek se zabývá tím, jaké mají žáci a žákyně na základních a 
středních školách představy o ženách a mužích, respektive o ženskosti a mužskosti. 
Vychází přitom z výzkumu Genderové aspekty přechodu žáků/žákyň mezi 
vzdělávacími stupni, který realizoval Sociologický ústav Akademie věd České 
republiky. 

Relevance tohoto tématu se zakládá v několika rovinách. Předně se jedná o 
téma související se socializací, kterou děti a dospívající procházejí. Jedním z 
klíčových socializačních úkolů a současně platformou, na níž socializace probíhá, je 
porozumění genderovému řádu, na němž stojí společnost i životy jednotlivců. Toto 
porozumění je podmíněno tím, že člověk přijme sám/sama sebe jako ženu či muže,
osvojí si charakteristiky spojované v dané společnosti s ženami a s muži a naučí se 
integrovat v situacích, které jsou ze své podstaty genderované. Představy o tom, co 
znamená být ženou a mužem v dané společnosti, vystupují pro žáky/yně na přelomu 
základní a střední školy jako zaměření, okolnosti a výsledky jejich dosud proběhlé 
socializace. Zkoumáme-li žákovské představy o ženách a mužích, mapujeme tím 
tedy jednak to, jaké je genderové uspořádání společnosti, v níž děti a dospívající žijí, 
a jednak to, čím je motivován a limitován jejich vlastní osobní rozvoj a jejich 
vztahování k okolí. 

Vedle samotného obsahu žákovských představ o ženách a mužích se 
relevance tématu odvozuje i ze zvolené výzkumné perspektivy. Ta vychází 
z konceptu gender. Pro současný český pedagogický a pedagogicko-psychologický 
výzkum stojí genderové otázky spíše stranou odborného zájmu. Ačkoliv většina 
výzkumů v sobě zahrnuje třídění výsledků podle pohlaví, pouze ojediněle při jejich 
interpretaci vycházejí z konceptu gender. Výzkum Genderové aspekty přechodu 
žáků/žákyň mezi vzdělávacími stupni důsledně aplikoval genderovou badatelskou 
perspektivu. Ta nabízí instrumenty k nahlédnutí běžně nezřetelných zjištění týkajících 
se žen a mužů, ale současně obsahuje i některé výzkumné limity.

Obě popsané dimenze – obsahová a metodologická – budou v příspěvku 
rozvedeny. Za základ bude sloužit zmiňovaný výzkum Genderové aspekty přechodu 
žáků/yň mezi vzdělávacími stupni, v kterém byly mimo jiné mapovány i představy 
žáků a žákyň o ženách a mužích a jejich úloha v širším žákovském uvažování o 
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světě. V návaznosti na provedený výzkum budou diskutovány možnosti a limity 
genderové perspektivy v sociálně-vědním výzkumu.

2. Koncept gender – výzkumná perspektiva

Gender je v současných sociálních vědách etablovaným pojmem, k němuž se 
vztahuje řada výkladových linií. Proto je náročné tento pojem vymezit ve stručnosti, 
kterou vyžaduje tento příspěvek. S vědomím tohoto omezení pro účely následujícího 
textu postačí následující představení. 

Koncept gender odkazuje ke skutečnosti, že lidé jsou děleni na dvě skupiny –
ženy a muže. Ti se podle převládajících přesvědčení od sebe liší svými vlastnostmi, 
schopnostmi, zájmy atd. Tyto komplexy femininních či maskulinních charakteristik 
jsou do značné míry protikladné a nabývají svůj význam zvláště tehdy, jsou-li ve 
vztahu k charakteristikám opačným. Gender je tedy koncept vztahový. Současně je 
však konceptem hierarchickým, neboť femininita a maskulinita si ve většině známých 
společností nejsou rovny, nýbrž maskulinita je chápána jako nadřazená femininitě a 
jako norma, od které je femininita odvozena (Kimmel 2000). Dělení lidí na muže a 
ženy je přitom posilováno a zdůvodňováno biologickými argumenty – rozdíly mezi 
ženami a muži se přičítají přirozenosti a odvozují se od rozdílů tělesných. 

Jak ukazují mnohé antropologické studie, biologické argumenty jsou však často 
zavádějící, neboť zdůrazňují rozdíly i tam, kde jsou ve skutečnosti jsou malé či 
dokonce žádné. Například je známo, že postavení, chování či aktivity žen a mužů se
liší v různých kulturách, a to navzdory tomu, že těla lidí z těchto kultur jsou shodná 
(Pavlík 2006).  Gender tedy odkazuje k socio-kulturním konstrukcím maskulinity a 
femininity, které se v různých společnostech a v různých historických obdobích liší. 

Genderový řád společnosti je udržován za pomoci genderových stereotypů. 
Stereotypy obecně představují přesvědčení o charakteristikách osob, které patří na 
základě určitého vnějšího, snadno pozorovatelného znaku do společné skupiny. 
Genderové stereotypy jsou pak zobecňujícím přesvědčením o podobnosti žen a 
podobnosti mužů a současně jejich vzájemné odlišnosti až protikladnosti. V základu 
stereotypů stojí spojení mezi určitým vnějším znakem (v případě genderových 
stereotypů jsou jimi především sekundární pohlavní znaky a kulturně utvářený 
vzhled) a přiřazenými skupinovými charakteristikami (racionalita, emocionalita atd.).
Klíčovým rysem stereotypů je generalizace – na základě výskytu určitého vnějšího 
znaku danému člověku přiřadíme charakteristiky předpokládané u dané skupiny. 
Jelikož lidská psychika se obtížně vyrovnává s kognitivním nesouladem, máme 
následně tendenci nebýt vnímaví vůči informacím, které by mohly jít proti naší 
původní představě. 

Stereotypy mají výrazně systémový charakter a jejich prostřednictvím si 
vytváříme představu o fungování určité oblasti. Jejich funkcí je zjednodušovat, 
zpřehledňovat chod věcí a naše přemyšlení o nich. Z toho plyne, že je obtížně 
stereotypy narušit. Bráníme se připustit jejich neplatnost, neboť rozklad jednoho 
stereotypu vede ke znejistění celé naší představy o tom, jak daná oblast funguje. 
Stereotypy v sobě navíc obsahují i hodnotící aspekt – logika našich představ o světě
je často dichotomická a hierarchická. V případě genderových stereotypů to znamená, 
že „ženské“ se chápe jako protiklad k „mužskému“ a současně vůči „mužskému“ 
podřízené.
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3. Představení výzkumu

Výzkum Genderové aspekty přechodu žáků/yň mezi vzdělávacími stupni 
realizoval v letech 2004-2005 Sociologický ústav Akademie věd České republiky jako 
veřejnou zakázku vyhlášenou Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy. 

Cílem výzkumu bylo zmapovat postavení žen a mužů v rámci jednotlivých 
přechodů mezi vzdělávacími stupni v českém školském systému a identifikovat v nich 
případné genderové nerovnosti způsobené stereotypním nahlížením na postavení 
žen a mužů v naší společnosti. Situace přechodu mezi vzdělávacími stupni vždy 
zahrnuje dvě strany – tou jednou jsou podmínky a požadavky, které nastavuje škola 
či šířeji školský systém, druhou pak jsou očekávání a strategie studujících. Poznat 
mechanismy, které určují průběh přechodu mezi vzdělávacími stupni, je proto možné
pouze tehdy, pokud sledujeme současně obě zmíněné strany. 

V návaznosti na to měl daný výzkum dva dílčí cíle. První spočíval v poznání 
způsobu, jakým probíhá nábor a výběr uchazečů a uchazeček o studium na 
konkrétní škole. Tento cíl směřoval k poznání formálních požadavků a pravidel, ale 
rovněž neoficiálních, implicitních očekávání vůči budoucím studujícím – dívkám a 
chlapcům. Z výzkumného hlediska byl tento cíl naplňován především prostřednictvím 
rozhovorů s vyučujícími. V nich je možné věnovat pozornost jak faktickým informacím 
týkajícím se přijímacího řízení, tak i skrytým náznakům, které ukazují postoje 
i neuvědomované tendence respondentů/ek. 

Druhý dílčí cíl výzkumu se týkal představ, očekávání a zkušeností žákyň-dívek
a žáků-chlapců vůči své vzdělávací a pracovní dráze. Důraz byl kladen na jejich 
volbu vzdělávací instituce, na její motivy a okolnosti a dále na zkušenosti se 
samotným přijímacím řízením. I tento výzkumný cíl lze nejlépe naplnit 
prostřednictvím rozhovorů. Studující prvních ročníků jednotlivých stupňů škol 
v rozhovorech popisovali své rozhodování o volbě studia, očekávání a dojmy 
z přijímacího řízení a adaptaci na nové prostředí. Protože rozhovory sledovaly tato 
témata pouze zpětně, existuje zde jisté riziko zkreslení pod vlivem aktuální situace, 
v níž se studující nacházejí. I z toho důvodu bylo vedle rozhovorů použito 
dotazníkové šetření, které popisovalo průběh rozhodování a faktory jej podmiňující u 
žáků/yň na původní škole, tj. ještě před přechodem na školu následující.

Obsahově měl výzkum široké zaměření na přechody mezi všemi hlavními 
vzdělávacími stupni. Jednalo se o následujících pět přechodů: přechod ze základních 
škol na střední školy,  přechod ze středních škol na vyšší odborné a vysoké školy, 
přechod z bakalářských na magisterské či inženýrské studijní programy, přechod 
z magisterských či inženýrských studijních programů na doktorské studium a přechod 
z doktorského studia do akademické pracovní dráhy.

Z hlediska metodologie výzkum kombinoval kvalitativní a kvantitativní přístup. 
Rozhovory s představiteli/kami škol i se studujícími byly koncipovány jako 
polostrukturované (tj. obsahovaly 5, resp. 6 tematických oblastí, které byly dále 
rozpracovány do možných, nikoliv však nezbytně položených otázek). Analyzovány 
byly následně prostřednictvím axiálního a selektivního kódování s využitím programu 
Atlas. Celkem bylo uskutečněno 40 rozhovorů s vyučujícími a 115 rozhovorů se 
studujícími (z toho 39 se žáky a žákyněmi 1. ročníků středních škol). Kvantitativní 
přístup byl využit v rámci dotazníkového šetření. Toho se zúčastnilo 2684 žáků a 
žákyň základních a středních škol. Dotazníky obsahovaly 24 položek, ponejvíce 
baterií výroků či charakteristik k posuzování. Některé položky umožňovaly vedle 
výběru odpovědi i formulaci vlastní odpovědi. Údaje z dotazníku byly zpracovány 
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matematicko-statistickými procedurami (třídění 1. stupně, třídění 2. stupně, korelační 
koeficienty, faktorová analýza, testování hypotéz) s pomocí programu SPSS.

Vzhledem k rozsahu výzkumu není v možnostech tohoto příspěvku prezentovat 
všechna zjištění. Z těch nejvýznamnějších ve stručnosti uveďme následující: 

I.) Příprava přijímacího řízení na střední i vysoké školy neprobíhá podle 
jednoznačných a propracovaných pravidel. Nejpodstatnější charakteristikou bývá
organizační nenáročnost, která je dokonce povýšena nad obsahová hlediska. Jak 
koncepce přijímacího řízení, tak i konkrétní nástroje přijímacích zkoušek nevycházejí 
z vědomě formulované představy „ideálního uchazeče“, tedy člověka, který by měl 
přijímacím řízením úspěšně projít. V důsledku toho probíhá přijetí na základě 
rozřazení uchazečů/ek podle kritéria, které nemusí mít vztah ke specifikům dané 
školy. Neartikulovaná kritéria ani nemohou být představena uchazečům/kám, kteří se 
na ně proto ani nemohou řádně připravit. Spíše intuitivní způsob přípravy přijímacího 
řízení nedovoluje reflexi a tedy ani odhalení případného genderového zatížení. 

II.) Přístup vyučujících k žákům/studentům a žákyním/studentkám v průběhu 
přijímacího řízení a zejména v průběhu samotného vzdělávání zahrnuje zatížení 
genderovými stereotypy. Ačkoliv vyučující často usilují o individualizovaný přístup 
k jednotlivým studujícím, v reálném chování se dopouštějí znevýhodňování žen či 
mužů. Důvodem bývá neuvědomování si existence genderových stereotypů a tedy 
neschopnost nahlédnout jejich projevy ve vlastním chování. Genderové stereotypy se 
v přístupu vyučujících k žákům/studentům a žákyním/studentkám projevují jak 
v každodenní komunikaci, tak v obecnějších očekáváních a představách. Jedná se 
například o velmi rozšířené přesvědčení, že muži jsou a priori nadáni logickým 
myšlením, zatímco ženy dosahují dobrých výkonů pouze díky své pečlivosti a 
zodpovědnosti či spojování mužů s technicky orientovanými předměty a obory a žen 
s předměty a obory humanitními.

III.) Volba vzdělávací a pracovní dráhy žáky/studenty a žákyněmi/studentkami 
probíhá obvykle v krátkém časovém období, v přímé návaznosti na dosavadní 
studijní dráhu a pod silným vlivem momentálních faktorů. Pro celý proces 
rozhodování je charakteristická nízká míra reflexivity a marginalizace podpory ze 
strany jiných osob (např. výchovní poradci/kyně, rodiče, vyučující). Žáci/žákyně 
obvykle vycházejí ve svém rozhodování o dalším studijním či pracovním směřování 
ze všeobecně rozšířených představ o genderové segregaci trhu práce a její 
biologické odůvodněnosti. Některá povolání a obory vidí jako bližší ženám, jiná 
mužům. Stereotypnost těchto představ si neuvědomují. V jejich důsledku si předem 
uzavírají genderově atypické cesty skrze vzdělávací systém, ačkoliv vzhledem 
k jejich dispozicím by pro ně mohly být vhodné.  

Pro účely tohoto příspěvku si zvolme jedno dílčí téma ze třetího popsaného 
zjištění, a sice představy žáků a žákyní o ženách a mužích a jejich uplatnění ve 
společnosti. Tyto představy jsou východiskem a mantinelem pro uvažování o vlastní 
budoucí životní kariéře dívek a chlapců. 

Jak již bylo naznačeno v úvodu, příspěvek se však kromě výzkumných výsledků 
věnuje také tomu, jak lze realizovat bádání z genderové perspektivy. Uvedený 
výzkum, který byl prvním obdobně rozsáhlým výzkumem genderových stereotypů ve 
vzdělávání, nabídl jedinečnou příležitost kriticky zhodnotit badatelské možnosti a 
limity konceptu gender.
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4. Jak zkoumat gender?

Výzkum Genderové aspekty přechodu žáků mezi vzdělávacími stupni byl 
z metodologického hlediska připraven a realizován jako kombinace kvalitativních a 
kvantitativních přístupů, přičemž jak z hlediska cílů, tak rozsahu byl důraz kladen na 
postupy kvalitativní. Převaha kvalitativního metodologického přístupu vychází 
z potřeb studovaného tématu. 

Gender stojí v základu organizace naší reality a našich zkušeností. Struktury 
založené na genderovém principu nás obklopují téměř neustále, a proto je 
považujeme za natolik samozřejmé, že se vzpírají naší pozornosti. Naše vnímání 
genderu je často okleštěné – míváme tendenci genderové struktury a mechanismy 
nevidět, pokládat je za danost věcí či za projev jiných faktorů. Své životy žijeme 
uvnitř genderového systému, který je legitimizován především přesvědčením o 
biologických, a tedy daných a neměnných rozdílech mezi ženami a muži. Tato 
přesvědčení se pak vpisují do kulturních vzorců nebo s nimi interagují. Vystoupit 
z tohoto systému a nahlédnout působení genderu je obtížné a bez jistého 
teoretického vybavení téměř nemožné. Bytí v genderovém systému způsobuje, že 
situace, které jsou vystavěny na genderovém principu, vidíme jako zcela běžné 
situace, v nichž není pohlaví aktérů vůbec podstatné či je naopak podstatné velice, 
avšak v biologické, a tedy determinující rovině. Sami se pak podílíme na reprodukci 
genderového řádu, a to často navzdory přesvědčení o nutnosti respektu k lidské 
individualitě. (Kimmel 2000)

Z uvedených důvodů se zkoumání genderových aspektů vzdělávacích trajektorií 
nemůže obejít bez kvalitativního přístupu, konkrétně bez vedení rozhovorů.
Prostřednictvím kvalitativního přístupu můžeme společně s respondenty 
a respondentkami identifikovat a popsat situace, v nichž působí genderový princip. 
Zároveň můžeme zmapovat jejich osobní postoj k těmto situacím a tedy k genderové 
problematice obecně. 

Zaujímání genderové perspektivy přináší do výzkumu metodologické dilema. To 
spočívá v tom, že se bádání soustřeďuje na sociálně utvářené rozdíly mezi ženami a 
muži, které jsou zdrojem odlišností mezi vzdělávacími dráhami typickými pro 
dívky/ženy a pro chlapce/muže. Rozdíly mezi ženami a muži jsou nejvýrazněji patrné 
tehdy, když porovnáváme shodné a odlišné rysy zkušeností, očekávání a představ 
vázaných na ženy/dívky a na muže/chlapce. Avšak metodologicky a epistemologicky 
se tak dostáváme do pasti, neboť na existenci genderových (tedy sociálně 
utvářených) struktur nahlížíme prostřednictvím třídícího znaku biologického pohlaví. 

Zvláště v případě angažovaných výzkumů (tj. výzkumů potenciálně orientovaných 
na změnu sociální reality) tak vzniká absurdní situace. Ve snaze ukázat genderové 
stereotypy, které využívají ke své legitimizaci kategorii biologického pohlaví i 
v situacích, kdy se jedná o irelevantní charakteristiku daného člověka, je na realitu 
nahlíženo prostřednictvím dichotomie muž-žena. Dochází tím de facto k reprodukci 
genderově-pohlavního řádů, včetně genderových stereotypů. Tohoto 
metodologického úskalí genderově orientovaných výzkumů si můžeme být vědomi, 
avšak v rámci angažovaných výzkumů a při současném stavu veřejného povědomí o 
genderové problematice se mu pravděpodobně není možné vyhnout.

Cílem výzkumu Genderové aspekty přechodu žáků/žákyň mezi vzdělávacími 
stupni bylo zmapovat, zda ve zlomových momentech mezi jednotlivými vzdělávacími 
stupni existují mechanismy (a případně bariéry), které zahrnují výrazný genderový 
rozměr. Z hlediska konkrétního badatelského postupu byla ve výzkumu využívána
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dvě rozdílná zaměření. První z nich se týkalo genderových obsahů ve výpovědích 
vyučujících a studujících. Pozornost směřovala k očekáváním a představám o 
ženách a mužích, které respondenti/ky pociťují sami na sobě jako sociální tlak svého 
okolí, i těm, které sami respondenti/ky vůči svému okolí produkují. Druhé zaměření 
vycházelo z členění dotazovaných osob na ženy a muže. Sledovalo se, zda, nakolik 
a v čem se liší ve svých zkušenostech, očekáváních a představách. Zjištěné rozdíly 
mezi dívkami/ženami a chlapci/muži se nestaly konečným výsledkem, nýbrž naopak 
byly zdrojem otázek typu: Jak tyto rozdíly vznikají?, Kterými socializačními faktory 
jsou tyto rozdíly utvářeny? Popsání rozdílů existujících v rámci určitých sociálních 
struktur, poodstoupení od nich a položení otázky, zda a jak dané struktury produkují 
zjištěné rozdíly, byl výzkumným týmem považován za správný a do jisté míry i jediný 
možný výzkumný postup.

5. Žákovské představy o ženách a mužích a jejich úloha v žákovském 
rozhodování o vlastní budoucnosti – výzkumná zjištění

Žákovské rozhodování o dalším studijním a profesním směřování představuje 
náročný životní moment. Přechod ze základní na střední školu je pro většinu žáků a 
žákyní prvním velkým zlomem v jejich vzdělávací dráze. Nízká míra prostupnosti, 
která je pro český vzdělávací systém charakteristická, navíc činí toto rozhodnutí 
vysoce determinujícím vůči jejich dalšímu životnímu směřování. Vědomí určité fatality 
a současně nedostatek znalostí a zkušeností způsobuje, že rozhodnutí často probíhá 
v rychlosti a nahodilosti. Východiskem pro toto rozhodování (i když mnohdy 
netematizovaným) jsou širší představy o tom, jaké dráhy jsou pro studující 
potenciálně k dispozici. Tyto představy zahrnují jednak obecnou informovanost o 
existujících oborech a povoláních, jednak informovanost o konkrétních školách, 
prostřednictvím kterých se lze k daným oborům a povoláním přiblížit. Vedle toho je 
součástí zmíněných představ také předpoklad, že některé dráhy jsou vhodnější pro 
ženy a jiné dráhy naopak pro muže. 

Na základě rozhovorů s 18 žákyněmi a 21 žáky různých typů 1. ročníků středních 
škol bylo zjišťováno, jak dívky a chlapci uvažují o genderových rozdílech a o 
uplatnění žen a mužů ve společnosti. Názory prezentované studujícími v průběhu 
rozhovorů vykazovaly značnou vnitřní nesourodost. Většina žáků/yní na jednu stranu 
odmítala vidět rozdíly mezi ženami a muži a zdůrazňovala, že ke každému člověku 
přistupují jako k individualitě. Tento přístup byl však zároveň vyvracen, neboť 
společné charakteristiky žen a společné charakteristiky mužů byly, navzdory 
prvotnímu odmítnutí, záhy popisovány. Je tedy zřejmé, že žáci a žákyně jsou schopni 
v sobě propojit dvě zdánlivě rozporuplné roviny uvažování o ženách a mužích –
individualizující a zobecňující. 

Individualistický přístup a odmítání apriorních rozdílů mezi ženami a muži může 
mít původ jednak v sílícím diskurzu rovnosti, který se respondenti/ky snaží přejímat, 
a to pouze či alespoň v rétorické rovině. Jiný původ může spočívat v nesouladu mezi 
genderovými rolemi, které jsou na symbolické a institucionální rovině stále 
definovány velice tradičně a dichotomicky, a reálnými lidmi v nejbližším okolí dětí, 
kteří ve svých životech tyto genderové role naplňují. Žitá rovina je stále více difúzní a 
umožňuje konkrétním lidem vytvářet si tzv. kolážovitou identitu a bez větších 
sociálních sankcí se vymykat tradičním genderovým očekáváním (Giddens 1991).

Jakmile v rozhovorech studující přešli do zobecňující roviny, zmiňovali zejména tři 
druhy rozdílů mezi ženami a muži. Tyto rozdíly jsou vztaženy k odlišným oblastem 
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našich životů. Jedním jsou dispozice, které odkazují k biologickým danostem a 
k ženské a mužské „přirozenosti“, tedy ke zdánlivě nezpochybnitelnému základu 
našeho bytí coby žen a mužů. Druhou oblastí jsou zájmy a činnosti, které obvykle 
vykonávají ženy a muži. Rozdíly v této oblasti se týkají každodenních ženských a 
mužských praktik, kterými naplňujeme naše životy. Třetí oblast rozdílů zahrnuje 
společenská očekávání vůči mužům a ženám, tedy dominantní ženské a mužské 
genderové role a tlak, který vyvíjejí vůči jednotlivcům.

Všechny uvedené roviny se vzájemně prolínají a posilují. V žákovských 
představách pak vytvářejí stabilní genderový komplex, v jehož rámci chlapci i dívky 
uvažují o své vlastní budoucnosti. Ve způsobu, jakým o genderovém řádu uvažují 
žáci a žákyně, můžeme odhalit pilíře společné s teorií „genderových skel“ Sandry 
Bem (Bem 1993). Bem hovoří o třech základních principech, prostřednictvím kterých 
se učíme nahlížet na svět a přijímat genderové členění společnosti jako samozřejmé. 
Prvním z nich je genderová polarizace, tedy představa, že muži a ženy jsou odlišní a 
že společnost je uspořádána podle těchto odlišností. Druhým principem je 
androcentrismus, tedy představa, že muži jsou nadřazení ženám a vše, co je spojeno 
s muži, tvoří normu, podle níž jsou posuzovány ženy. Třetí princip spočívá 
v biologickém esencialismus, tedy představě, že rozdíly mezi ženami a muži jsou 
biologicky dané, což zdůvodňuje jak nadřazenost mužů, tak i genderové uspořádání 
společnosti. Jak popisuje Bem, všechny tři principy se do sebe vzájemně zaklesávají,
až tvoří jeden monolitický přístup ke světu. Jak široký je dosah těchto představ 
ukazuje následující ukázka z rozhovoru se žákem střední zdravotnické školy o 
uplatnění dívek a chlapců: Holky chtějí spíš být v klidnějším prostředí, v nemocnici, 
kde jsou pacienti, kde si s nimi můžou povídat. Zatímco kluci chtějí spíš, aby nebyli 
na jednom místě, aby se hýbali. Prostě je to jako dřív – ženský byly doma, vařily, 
staraly se o děti, chlapi lovili, starali se o jídlo. Je to daný genama.

Za všemi třemi uvedenými rozdíly, které v souvislosti s popisem žen a mužů 
studující zmiňovali, stojí společný genderový jmenovatel, a tím je dělení našich životů 
na soukromou a veřejnou sféru. Ženy jsou v návaznosti na tradiční společenské 
uspořádání spojovány se soukromou sférou, tj. s rodinou a domácností, muži naopak 
se sférou veřejnou, tj. s prací a společností. S každou z těchto sfér jsou asociovány 
určité činnosti a tedy i schopnosti k nim potřebné. Současně z výkonu těchto činností 
pro člověka mohou vyplývat určitá omezení, která brání hlubšímu zapojení do sféry 
druhé. 

Z rozdělení sfér plyne nejen role ženy jako matky a hospodyně, ale také muže 
jako živitele rodiny. Role ženy jako pečovatelky o rodinu a role muže jako živitele 
rodiny má v názorech studujících jasné dopady na jejich pracovní uplatnění. 
Z představy muže jako živitele rodiny odvozují, že muži by měli dosahovat jednak 
vyššího a kvalitnějšího vzdělání než ženy, které jej nevyužijí, a jednak by muži měli 
mít lepší a lukrativnější zaměstnání než ženy. Tento názor je patrný například ve 
výpovědi žáka víceletého gymnázia: Chlap by měl mít lepší vzdělání a lepší práci než 
ženská, která bude spíš doma, bude dělat domácí práce, bude sice taky chodit do 
nějaký práce, ale nevydělá tam tolik.  

Obdobné výroky, jako je výše uvedený, zaznívaly rovněž v rozhovorech s dívkami 
a vyslovovaly je dokonce i dívky, které jsou rodinou i školou vedeny k dlouhé a na 
úspěch orientované vzdělávací dráze. Pokud by tato tradiční očekávání vůči ženám a 
mužům uplatňovaly samy na sebe, musely by se pravděpodobně této dráhy vzdát 
nebo ji chápat jako dočasnou, bez výsledku, který je očekáván v případě chlapců, tj. 
jejího vyústění v podobně náročné pracovní dráze. Ukazuje se tím, že akceptace 
majoritních společenských očekávání nemusí být doprovázena jejich zohledňováním 
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v posuzování vlastních životních zkušeností a ve vytváření plánů do budoucnosti. 
Akceptovaná očekávání však mohou ovlivňovat i skrytější stránky života a mohou 
vytvářet, zvláště v případě dívek, které již na náročnou vzdělávací dráhu nastoupily, 
vnitřní konflikt.

Genderová očekávání, která vůči studujícím má jejich okolí, žáci a žákyně 
reflektovali nejen v rozhovorech, ale také v dotazníku. Ten zahrnoval baterii, v níž 
studující posuzovali, jak často slýchávají různé výroky týkající se uplatnění žen a 
mužů. Ačkoliv nejčastěji slýchaným výrokem byl neutrální „Ženy a muži by měli mít 
stejné možnosti uplatnit se v životě.„ (48 % studujících ZŠ), poměrně často se 
studující setkávají také s genderově tradičními a stereotypními výroky (viz tabulka).

V návaznosti na uvažované tradiční postavení žen a mužů studující přemýšlejí 
nejen o vhodném stupni vzdělání pro ženy a muže, ale také o vhodných oborech. 
Studující přijímají genderovou segregaci vzdělávacích a pracovních drah. Humanitní 
obory a obory, v nichž je kladen důraz na emocionalitu, péči a vztahovost, jsou 
viděny jako vhodné pro dívky. Technické obory jsou spojovány s chlapci. 

Genderová diferenciace však existuje i v rámci jednotlivých oborů. Velice názorně 
je to vidět na výrocích žáka a žákyně střední zdravotnické školy, kteří v rovině 
konkrétních činností a motivací ukazují, jak rozdíly mezi dívkami a chlapci vedou 
k jejich odlišnému uplatnění. Dívky jsou podle těchto výroků a priori zaměřeny na 
navazování vztahů s druhými lidmi, zatímco chlapci jsou orientováni na dobrodružství 
a vzrušení. Myslím, že by kluci chtěli spíš na záchranáře, doktora, chirurga, zatímco 
holky spíš chtějí na zdravotní sestru, udělat si vysokou, spíš víc být s těma 
pacientama, víc s nima komunikovat. Podle mě ty kluci, to už je daný od praotce, 
protože kluci jsou živější, dělají sporty, prostě je to daný. Chlapi přece jenom by 
nevydrželi sedět u pacienta, je pro ně lepší se víc pohybovat než sedět u pacienta a 
poslouchat ho. Je to prostě už odjakživa. Holky přece jenom, když se něco stane, 
když třeba někdo umře, tak hned brečej.; Holky chtějí spíš být v klidnějším prostředí, 
v nemocnici, kde jsou pacienti, kde si s nimi můžou povídat. Zatímco kluci chtějí spíš, 
aby nebyli na jednom místě, aby se hýbali.

Genderovou segregaci trhu práce studující potvrdili i v dotazníkovém šetření. 
Dotazník zahrnoval baterii, v níž žáci/kyně dostali seznam povolání a měli posoudit, 
zda se podle jejich názoru jedná o povolání vhodné pro muže, pro ženy či povolání 
stejně vhodné pro ženy i muže. Žáci/kyně některá povolání chápou genderově 
neutrálně (a to navzdory tomu, že je dané povolání vykonáváno spíše lidmi jednoho 
pohlaví, například poslanci parlamentu), u jiných však zastávají vyhraněné názory. 
Za povolání nejvíce vhodné pro muže studující považují hornictví a řízení nákladního 
auta. Naopak povolání nejvíce vhodné pro ženy je vyučování malých dětí a estetická 
péče o fyzický vzhled (kadeřnictví, kosmetika atd.). Jedná se tedy o povolání velice 
tradiční, spojovaná s typickými ženskými a mužskými vlastnostmi. U mužů se jedná o 
fyzickou sílu, u žen o starostlivost. Postoje k povoláním mohou působit na studující 
normativním vlivem. Představa, že určité povolání je vhodné pro muže či pro ženy, 

ZÁKLADNÍ ŠKOLY (9. ROČNÍK)
Časté slýchání výroků

DÍVKY CHLAPCI CELKEM

Muž by měl být živitelem rodiny. 14,1% 23,3% 18,7%

Hlavní úlohou ženy je péče o děti. 21,3% 21,3% 21,3%

Některá povolání se hodí pro holky, jiná pro kluky. 23,9% 33,3% 28,6%
Ženy by se měly starat hlavně o rodinu, muži 
pracovat.

14,4% 21,0% 17,7%
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uzavírá potenciální úvahy o možné volbě tohoto povolání, je-li naše pohlaví opačné. 
Obhájit volbu genderově atypického povolání je pak identitně náročné. 

Náročnost genderově atypických rozhodnutí vzrůstá spolu s tím, jak je 
očekávání vůči dívkám a chlapcům konkrétnější a jak pochází od konkrétních osob 
z okolí dítěte. V rozhovorech studující zmiňovali obecný tlak očekávání, která vnímají 
jako všudypřítomné kolem sebe. Často se však dotkli také očekávání, která vůči nim 
vyslovují jejich rodiče nebo vyučující. Na toto téma se pak zaměřila jedna položka 
dotazníku, která se zabývala spojením obecně vnímaného postavení žen a mužů ve 
společnosti s vlastním životem žáků a žákyň. Studující byli dotázáni, zda se 
domnívají, že jejich okolí od nich očekává vzhledem k jejich pohlaví určité chování. 
61 % dívek a 56 % chlapců z 9. ročníků základních škol uvedlo, že vnímají, že jejich 
okolí od nich očekává určité chování v závislosti na jejich pohlaví. V otevřené části 
položky dále popisovali, v čem by očekávání okolí byla pravděpodobně jiná, pokud 
by se změnilo jejich pohlaví. Očekávání vůči dívkám se týkají vyšší studijní 
úspěšnosti – měly by dosahovat lepších známek než chlapci. Očekávání na chlapce 
je více přesunuté do budoucnosti a vztahuje se zejména k jednoznačné profesní 
profilaci a pracovním úspěchům, které se projevují finančním ohodnocením a 
pozicemi s rozhodovacími pravomocemi.

S tímto názorem souvisí i druhá skupina odpovědí, do které spadá pocit dívek, že 
jsou omezované, ať již požadavky na jejich chování, zátěží v podobě domácích prací 
či očekáváním spojeným se založením rodiny. Podle těchto očekávání mají být dívky 
poslušné, řídit se pravidly a svůj život plánovat s ohledem na potenciální manželskou 
a mateřskou roli, zatímco chlapcům se dostává více volnosti. To dobře ilustrují
následující odpovědi několika žákyň: Okolí čeká, že se budu chovat slušně, učit se. 
Kdybych byla kluk, měla víc volnosti.; Vzornost, slušné chování, pořádnost.; Když 
jsem holka, neměla bych dělat problémy.; Čekají, že budu mít děti, které nechci, 
kdybych byla muž, čekali by kariéru.; Nyní očekává, že si najdu vhodného partnera, 
se kterým bych se později usadila. Jsi–li muž – cestuj, poznávej, bav se. 

6. Závěr

Navzdory tomu, že v dnešní společnosti můžeme pozorovat poměrně rychlou 
proměnu tradičních způsobů života žen a mužů směrem k větší pestrosti 
genderových projevů a větší volnosti při volbě vlastního životního stylu, očekávání a 
představy o ženách a mužích, které existují v institucionální a symbolické rovině 
našich životů, vycházejí dosud spíše z tradičního genderového uspořádání 
společnosti. Právě tento moment, kdy žitá realita se vzdaluje od představ, na nichž je 
založena většina sociálních struktur, je velkou výzkumnou výzvou. Z hlediska 
pedagogicko-psychologického výzkumu je klíčové klást si otázky, jak se měnící 
společenská situace odráží v rozhodování o dalším životním směřování žáků a 
žákyní. Pokud si na tyto otázky odpovíme za využití genderové perspektivy, může 
nám to pomoci ke zkvalitnění práce škol i poradenských pracovišť, jejichž cílem je 
podpořit studující v maximálně zodpovědné a z dispozic vycházející volbě jejich další 
studijní a pracovní dráhy.

Na základě výzkumu Genderové aspekty přechodu žáků/žákyň mezi 
vzdělávacími stupni bylo zjištěno, že studující vnímají řadu rozdílů mezi ženami a 
muži a tyto rozdíly determinují jejich uvažování o vlastním budoucím uplatnění.
Některé obory jsou uvažovány jako bližší dívkám, jiné jako bližší chlapcům, přičemž 
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to bývá spojováno s odlišnými dispozicemi, zájmy či očekáváními vůči dívkám a 
chlapcům. Jedná se tedy o rozdíly považované z hlediska biologické danosti či 
společenských zvyklostí za přirozené. Studující je přijímají jako samozřejmé a 
nebrání se jim. To je vede k apriorní redukci možných úvah o vlastní budoucnosti. 
Aby tato redukce založená na přijímání stereotypů nelimitovala možné životní 
směřování dívek a chlapců, je nutné je aktivně vést k otevírání obzorů a 
k poskytování nástrojů, kterými lze o genderovém uspořádání společnosti přemýšlet 
a tedy jej i měnit. 

Nakolik a jakým směrem tyto kroky potenciálně mění původní podstatu školy coby 
socializační instituce reprodukující společenské status quo, je tématem na jiný 
příspěvek…
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