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Abstrakt: Text se zabyva vysledky empirickeéha'&sit Skolského managementu zéemého
na hodnoceni trerida aktééi ovliviiujicich podobu Skoly.

Abstract: This text deals with some of the resahsl findings of survey among school
management which focused on trends and actorsimjhct on the future of schol.

1 Uvod: Co bylo predmétem vyzkumu?

Empiricky vyzkum Skolskych managebyl zangien nadimenzi budoucnostiSkoly. VSimal

si ttech souvisejicich okruih (1) hodnoceni prawgodobnosti a Zadoucnosti alternativnich
scéné& budoucnosti Skoly vypracovanych OECD, (2) hodnoceyznamu jednotlivych
aktén, ktefi ovliviuji podobu a swtovani Skoly, (3) hodnoceni praymbdobnosti a
piimérenosti opaeni vzdlavaci politiky v Fistich 10 letech.

Vyzkum se do znmé miry inspiroval (a navazoval) jiz provedenymi zmérodnimi
vyzkumy. Zejména ostovanim scénd budoucnosti Skoly (Hutmacher 2001, Kotasek 2004)
a evropskym projektem LEONIE z&menym na zkoumani treddovliviujicich Skolu a
vzklavaci systemy.

Respondenti se rekrutovali Zad studerit bakaldského kombinovaného studia v oboru
Skolsky management. Dotazniky byly administrovamagmci kurzu Vzdlavaci politika a
Skolské systemy (doc. Eliska Walterovajicemz otazky kladené v dotaznikuslyn piimou
vazbu na problémové okruhy, koncepce a odbornomitetogii podrobg probiranou

v tomto kurzu. VyBrovy soubor tedy nebyl p&izen prostym ndhodnym vykérem, nybrz
nendhodnym zanérnym vybérem na dostupném vzorku. Nejde tedy o reprezentativni
soubor, charakter dat proto neumoje vyvozovat generalizované zay, které by spolehli&
platily pro celou populaci Skolskych manaZeXicméré se domnivame, Ze ziskané informace
mohou napo&dét mnohé o postojich a ndzorech jécim z vyznamnych aktér ktefi ovliviuji
podobu Skoly, a tedy i sifovaniceského Skolstvi v 21. stoleti.

Na vyzkumu participoval@elkem 76 respondehtnavratnost dotaznikvysoce pesahovala
90 % (coz bylo dano specifickym charakterem vyzkumukjWwirazrEji byli zastoupeni
pracovnici zodpasdni za vedeni Skoly #editelé (51 %Xi zastupcireditele (9 %). Uitelé
tvorili druhou nejp@etrgjSi skupinu (25 %), &Sina z nich se vSakiipravovala na pozici
vedoucich pracovnitk Skoly. Zhruba 15 % respondéntse pak rekrutovala iad
administrativnich ¢i ekonomickych pracovnik Skol, zodpowdnych zamistnand statni
spravy a samospravy atd. Ve vzorku jsou vyEamadpropafné zastoupeni respondenti
profesi pasobici na Grovni f@dprimarniho vzélavani (MS), ti tvéi celkem 46 %



vybérového souboru. Dale jsou zahrnuti responderiopici na primarnim (18 %) a
sekundarnim stupni (27 %)ipadré na vice stupnich zarow€10 %).

Z hlediska dalSiclsocio-demografickych charakteristigfbérového souboru je nutno uvést
vySSi zastoupeni Zen (79 %) oproti nwoZ (21 %), coZ je v souladu s feminizagiského
Skolstvi, ktera saha i do vysSich pozic na uravoéni Skoly. Dlezité je zdraznit, Ze se
respondenti rekrutovali prakticky ze viech regiateské republiky. Také kontrola zastoupeni
z hlediska sidelni struktury (dle velikosti mistespbist) ukazala, ze v naSem vzorku jsou jak
respondenti z malych obci, tak i zéesinich a velkych #st.

2 Scénde Skoly budoucnosti: pravdpodobny versus Zadouci vyvoj

Jaky model Skoly budoucnosti je Skolskymi manageryazovan za nejpravpdodobrjsSi? A
jaky scénéje naopak vniman jako nejvice zadouci, jako idedlndel Skoly pro 21. stoleti?

Scén&e — “piibéhy o moznych (alternativnich) budoucnostech” —iadi k zakladnim
procesualnim prognostickym metodanti¢emz kladou draz na kvalitativni metodologii.
UZivaji se v pipadech, kdy je péeba sotasré zohlednit mnoho faktdr (pro danou oblast
relevantnich hybnych sil), kdy panuje ptnmé vysoky stupg nejistoty ohled& budouciho
stavu a kdy neiize byt minulost aniiftomnost spolehlivym voditkem pro budoucnost. Jejic
ambici proto nejsou jednozfree Fedpowdi budoucnosti, nybrz popis moznych budoucich
udélosti a trentlna z&klad alternativnich pedpoklad (deskriptivni scén#), giipadré popis
moznosti dosazeni zadouciho budouciho stavu (nmmhascénde). Dolie zpracovaneé
scénée by nEly byt nejen hodnodrné a vnitné konzistentni, ale také inspirativni —€iy by
slouzit jako pod#tny zdroj soustavného uvazovani o moznych budoueabs (podle
Nekolova 2006).

Na pidé Organizace pro hospag&ou spolupraci a rozvoj (OECD) vedlo uplatani
futurologické dimenze ve vyzkumu wddvani k vypracovani alternativnich variant Skotnih
vzklavani v budoucnosti. V polowndevadesatych let 20. stoleti¢ah pridruzeny organ
Centrum pro vyzkum a inovace ve v@lani (CERI) s vypracovavanim scéindnozného
budouciho vyvoje Skoly, igemz analyzoval a zohladval také SirSi qasto gelomové)
trendy v oblasti vyvoje novych technologii, na pakonomiky, politiky ¢i v Zivoté
spole&nosti. V obecné rovihlze fici, Ze vypracované scémapoprvé pedlozené v r. 2000
umoziuji polozit si otdzku po pravgodobnosti, steghtak i Zzadoucnosti kazdého z nich
(nejde tedy ani ¢istou predikci, aviak ani pouze o normativni vigdsovym horizontem, ke
kteremu se vztahuji, je obdokigtich cca 15-20 let — toto vymezemégahuje obvyklé viadni
cykly vzklavaci politiky, aniz by vSak upadalo do nagné spekulativnosti. Relativni
obecnost a nekonkrétnost jednotlivych s¢@né dana tim, Ze se snazi obsahnout podobu
Skolskych instituci odigdSkolniho vz8avani az po vyssi sekundarni.

Celkem Sest alternativnich mod@lebudouciho vyvoje Skoly vychazi zeéi tmoznych
zakladnich trenit zachovani a prodlouzeni sasného stavu (extrapolace neboli status quo
extrapolated), rozvoj a posileni funkci Skoly (resarizace) a naopak omezeni a oslabovani
postaveni Skoly (descholarizace).

1. Tradi¢ni model vaejné Skoly a udrzovani silnych byrokraticky Fizenych
Skolskych systéni — scéné predpoklada, ze dosavadni Skolské systémy se silpymkiy



byrokracie a tlakem k uniforngitpietrvaji i do budoucna, nebudou riskovat radikamémy a
zachovaji tradini model Skoly a vyuky.

Na urovni Skoly nedochazi k SirSimu uglatani inovaci, stéleipvazuje zégazovani
Zalka do tid s jednim titelem a vyukalenéna na jednotlivé i@dmeéty, pretrvava vzajemna
izolovanost Skol a mistnich spéémstvi. Na urovni Skolského systému je zachovdna sble
statnich centralnich organi kdyz se projevuji omezené trendy k decentralizatsi roli
nestatnich poskytovatelvzclavani. Centrum se zatfuje na zdokonalovani vikhvacich
programii, vytvaeni koncepci narodniho kurikula, prosazovani statida zavadni evaluaci
na vSech urovnich vétivaciho systému. Profesmyhraréna a organizovana skupinaitelt
bude trgt prohlubujicimi se problémy se ziskavanim mladfidh a s tim souvisejicim
starnutim ditelskych sboli. Také pojeti titelské kvalifikace se iffliS neznéni, akoliv
poroste tlak na dalSi vévani &itela.

Mezi stinné stranky tohoto scémépati nasledujici: naietizené Skoly se kladou stale
dalSi pozadavky (ndpz divoda krize rodiny, znénénych podminek socializace mladeze a
celkovému prodluZzovani dochazky mladeze), avSak pamlelniho navySovani jejich
potencialu a zdrdj se s novymi vyzvami vyrovnat; spoenské transformace (nasntrem
ke spolénosti wdéni) kladouci nové Zivotni i pracovni pozadavky pajskolami vibec
reflektovany, natoz respektovany — uplgt se pouze omezené adaptad&i wnéjSim
faktorim; pretrvavaji nerovnosti ve vysledcich ¥#lvani. Na dany scéhée vSak Ize divat i
jako na pozitivni — &oliv defenzivni — model vyvoje: zabrém dramatickému upadku Skoly
v disledku nedostateé véejné podpory a politickéive.

2. Krizovy model Skoly jako disledek odlivu zajmu o w«itelskou profesi. Krize
ucitelské profese se projevuje alarmujicim starnugiedagogickych sbar Dlouhodoby
pievis poptavky po mladych kvalifikovanych silach asohopnost 3Skol tyto udrzet je
zpasoben jednak nedostatmu atraktivitou ditelské profese, ktera staleifle konkuruje
s no¥ vznikajicimi atraktivnimi pracovnimi misty (v ekamice, médiich, kultie aj.), jednak
zvySujicim se zatizenim a nénosti pedagogické prace, ale i prgwodobnym poklesem
spole&enské prestizeditel.

| ptes mozné — i kdyz problematické — zavedeni zashdopateni na Udrovni
vzklavaci politiky, se vzhledem k (genénamu) charakteru problému jakakoliv zlepSeni
projevi az s dlouhyméasovym odstupem. itlom dynamika tohoto scér@ vykazuje
nebezpeéné pozitivni zptné vazby: zhorSujici se stav Skolstvi (havysujici se piet Zaki
ve tidach, navrat k tratinim metodam frontalni vyuky, snizeni az zmrazemwvanich
proces na Skolach aj.) vigsledku krize ditelské profese zisobi dalsi odliv (kvalitnich)
ucitela; tlak na snizovani nardkna vzalavani «itelat a deakademizaciciielské profese
povede k dalSimu znehodnoceni statu&iteli; sniZzujici se naroky na Zzaky déle prohloubi
krizi Skolstvi; vytvaeni mezinarodniho trhuwitelskych sil z dvodi vSeobecného nedostatku
ucitela vyeskaluje jejich exodus zkterych zemi atp. Vyznamnym rozmm Kkrizového
scénée je riziko prohloubeni regionalnich (krize poskeyirtkteré regiony vice, jiné méha
socialnich (Iépe situované rodiny budou hledat w@isko v soukromém Skolstvi,
intenzivrejSim vyuzivani ICT aj.) nerovnosti.

3. Komunitni model Skoly — predpokladem tohoto scéiaje politicky — ale i SirSi
celospoléensky — konsenzus ohledrvyznamu Skolniho vzdévani jako nejdinngjsiho
nastroje proti socialni fragmentaci a ztrhbdnot, ktery je vSak provazen ochotou poskytnout
na Skolstvi vice finammich prostedka (klicova role vzdlangjSich socialnich skupin a médii),
ale také upewnim socialniho statusu pedagogSkola se vtomto pojeti stava hlavnim
strediskem spokenského Zivota obce (Ize hditoo ,modelu sociald angazované Skoly*),
pii¢emZ mistni spolenstvi ziska &3i vliv na chod SkolyRada aktivit probihajicich naigé



Skoly bude intergenetaiho charakteru (ndjklad pi uplatiovani principu celozivotniho
uceni se budou Skoly stéle vice zapojovat dak@ni dosplych).

4, Model u¢ici se Skoly odpovida pdtbam rozvijejici se spaleosti wdéni a
ekonomiky zaloZené na znalostech. Kritickyredqpokladem scép@ je ot celospoléensky
konsenzus ohle@nzvySeni finatnich prostedki, ale také oteenost ditelstva k novym
piistupim a metodam a v neposlediadé také zvySend inovativnost instituci profesni
piipravy i dalsiho vzelavani witela. Skola funguje jako ,gici se organizace® zaffena na
permanentni vnihi zdokonalovani a zavédi inovaci s kfovou roli tymové prace pedagog
a vysokych manazerskych nafokladenych na personal. Typicka je specificka [moé
jednotlivych Skol, ale i vysoké& personalizace dadacich procasSitych na miru jednotlivym
zalkim, zvySenad pomoc bude¢novana zaostavajicim Zak, utvdeni ranika, ttid a
Mezi jednotlivymi Skolami, ale i dalSimi gicimi se organizacemi”, se vytkiosit’ vazeb,
které budou stimulovat dalSi inovacere@okladdd se zachovani silné poag role
centralnich statnich struktur se zvlastnimtelem na pomoc nejslabsim Skolam.

5. Model uéebnich siti— predpokladem scéb@ je nespokojenost (radivské) véejnosti

s tradéni byrokratickou podobou Skoly, ktera se stavaestdte nevyhovujici tida v tvar
novym pozadavikm menici se spoknosti. Rozvoj a $éni novych médii a komunikaich
technologii (zejména Internetu) zaravemozni radikalni deinstitucionalizacteni — ve své
krajni podol by meélo podobu zd&enovani individua do &ebnich siti v podminkach
informani spol€nosti siti, kde se vSak ma uplatnit spoluprace wie€ konkurence
jednotlivych subjekt. Uceni by se tak neuskutigovalo v prostoro¥ a caso¥ vymezeném
misg€ (,Skola“) a s pomoci &telt”. Misto nich by nastoupil novy typ vékvacich
profesional zantstnavanych nositeli a spravci siti, iktby fungovali spisSe jako ,ambulantni
pracovnici, odborni poradci a kontaktni osoby“. athd roli by vSak hrali rode

v podminkach domaciho v&ddvani a také informalniceni. Je fejmé, Ze by doslo k oslabeni
role statu. Krom toho je takeé realné riziko sadidb vylwovani €ch, kté¢i nemaji dostatay
pristup k sitim.

6. Trzni model Skoly se bude prosazovat usledku nespokojenosti aZz revoltyidaych
poplatniki s Urovni véejného Skolstvi a &ni neoliberalni ekonomické rétoriky prosazujici
zavaani zdsad trzni konkurence, deregulace, manazergijstapi a privatizace i v oblasti
Skolstvi a vzdlavani. Vznikne jakasi dualni struktura privatniboveejného Skolstvi a
poskytovatel vzdlavani séznou mirou piniku a spoluprace soukromych arejych
akténi. Je tak rejme, Ze celkova role centralnich orgdude spiSe upadat a konkurence mezi
poskytovateli vzdlavani bude mit tendenci poitavat vzajemnou kooperaci. VEdvaci
drahy budou znm¢ individualizované, avSak zvyrazni se riziko Zesf vzdlanostnich
nerovnosti — a tedy i kvalifikai marginalizace a exkluz&asti populace (scérgé podle
Kotasek 2002, 2004, OECD 2001).

2.1 Jaky vyvoj Skoly jejich management &ekava?
Pro toto Sétni byla pouzita obdobna metodika (dotaznikova deesectyistupiovou Skalou
S jejiz pomoci se hodnotila jak praptddobnost, tak také Zadoucnost daného segniétera
jiz byla vyuzita gi zahranénim i domacim o&fovani a posuzovani scéhabudoucnosti
Skoly, a to na obdokinvelkém, nendhodnzvoleném vzorku respondénfviz Kotasek 2004,
Hutmacher 2001).

V pripact hodnoceni pravghodobného vyvoje Skoly igtich desetiletich panuje relatévn
vysoka nerozhodnost, nejistota a nejednoziaost— vysSi nez vifipads predstav tykajicich



se idealni podoby Skoly. Naprostétdina respondeait(mezi 80 a 90 %) volila ,opatrnou”
odpowd ,spiSe pravépodobny“/“spiSe nepra¥godobny” — jen malo z nich si ,trouflo®
ohodnotit dany scémnavyvoje jako ,vysoce pravigbodobny“/“vysoce neprawgodobny".

Podobs i v jiz provedenych vyzkumech se projevovala obwobysoka nejistota ohledn
budoucnosti Skoly (srov. Kotasek 2004, s. 470).

S nejednoznaym nazorem na budouci vyvoj Skoly souvisi 2§t Ze Zadny scéha
budouciho vyvoje Skoly neni chapan jako jedndméigravdpodobrjSi nez scéri@ ostatni,
piicemz zadny ze scéfianeziskal znatelnou — vyraznadpolovéni — podporu.

« Jako mirné pravdépodobnéjsi se jevi modely zaloZzené nafpdpokladu budouciho
posilovani funkci Skoly (rescholarizace}- tedy komunitni adici se modely Skoly. |
tak je ale hodnoti jako ,vysoce/spiSe prgwadobné” pouze zhruba polovina
responderii.

o Stejre pravdEpodobré jsou vSak hodnoceny také tradii byrokraticky model Skoly
(extrapolace saiasného stavu) a scénakrizového vyvoje této instituce
(descholarizace). Za pragabdobné je poklada asi polovina respondent

« Jako mén pravdpodobny srar vyvoje je chapan trzni scénskoly, steji tak i trend
ke vznikani siti zak wicich se v podminkach spotesti siti (za prawipodobné
poklada asitetina dotazanych), které nejsou chapany jako te&kijssmer vyvoje.

Priblizné¢ podobnych vysledk (viz tabulka) bylo dosazeno v mezinarodnimiesat (N=73)
mezi delegaty mezinarodni konference OECD o Skalskgovacich (2000), kdegvazovali
zastupci decizni sféry, vyzkumnici a experti. Jak@rné¢ pravdEpodobrjSi v horizontu
priStich 15-20 let se také zde — a dokoncéam jednoznéngji — jevi rescholarizéni scénée:
modely komunitni atici se Skoly.

Oproti tomu weské sond z roku 2002 (N= 73) — podobn jako v sond z roku 2001 —
provedené ve skupinsvym slozenim velmi blizké naSsemuriéat (editelé Skol s malym
podilem doktorant) se ukazalo, Ze za nejpraypddobrjSi jsou pokladany scér&é
.konzervativni“, p@itajici s extrapolaci s¢asného stavu do budoucnosti. Jako jedn&rgha
nejrealEjSi je chapan tradni model Skoly (90 % respondénpoklada za pravgodobny
smér vyvoje) nasledovany trznim modelem Skoly (70 %pundent se domniva, Ze jde o
scéndé pravdpodobny). Az poté nasleduji scéaaze skupiny rescholarigai pcatitajici
s posilovanim funkci Skoly — model komunitiniugici se Skoly.

Tabulka 1. Percepce scérd budouci Skoly: pravdépodobné vs. nepravépodobné modely
(% odpoedi ,spiSe/vysoce pra¥godobny” scend

Management Hutmacher Ceska sonda
2007 2000 2002
tradicni model Skoly 55 56 90
krizovy model Skoly 55 n 22
komunitni model Skoly 49 59 59
model ucici se Skoly 54 63 57
ucebni sité 36 47 38
trzni model Skoly 36 47 70

2.2 Fredstavy o idealni Skole budoucnosti
Pokud jde o nazor na idealni podobu Skoly, zde jgbupostoje zformovany jasgp a
vyhrargéngji nez v gipadt hodnoceni pravibodobného vyvoje — dotazovani se zdaleka tolik
~heuchyluji* ke stednim kategoriim (,spiSe Zadouci“/“spiSe nezadquaiastji davaji



piednost vyhragnéjSim stanoviskm. Navic se mezi nimi rysuje jasny konsenzus v take
scénée jsou zadouci favorité" Skoly budoucnosti a jale®pak neckni ,,outsidei”.

o Zietelnym ,favoritem” jsou rescholarizai scénée Skoly: modely komunitni aéici
se Skoly ziskaly sympatie vice nez 90 % resporideiiad Skolského managementu.
Podobné nazory byly pozorovany tak&eské sondl z roku 2002, steph tak i
v mezinarodnim Sgni v roce 2000 (viz tabulka).

* Oproti tomu jasnymi ,outsidery” se staly tradi byrokraticky model Skoly — ten
preferuje asi desetina dotdazanych Skolskych mafiagea podle ®ekavani také
krizovy scén&skoly.

e Zhruba g@tina respondeiitchape jako idealni scéni@ké trzni model Skoly.

» Futurologicky* model siti gicich se Zak povaZzuje za Zadouci vice nez polovina
dotazanych (60 %), coz je pém¢ piekvapivy vysledek vzhledem k tomu, Ze ve
srovnatelnych doméacich genich (v letech 2001 a 2002) se podobné podporgrdan
scénd nikdy nedostalo.

Tabulka 2. Percepce scérd budouci Skoly: Zadouci vs. nezadouci modely
(% odpoedi ,spiSe/vysoce Zadouci* scéha

Management Hutmacher Ceska sonda
2007 2000 2002
tradi¢ni model Skoly 12 27 53
krizovy model Skoly 5 n 11
komunitni model Skoly 93 82 93
model ucici se Skoly 96 85 91
ucebni sité 60 52 29
trzni model Skoly 21 21 41

3 Kli¢ovi aktéri: kdo ur ¢uje podobu Skoly?

Z celkem 16 posuzovanych akig¢ktei maji moznost ovliitovat podobu zakladni skoly (a
tedy i jeji budouci sifovani ve smyslu hlavnich nastitych scénéi), byly nejprve s cilem
zjednoduSeni a #phledrini dat za pomoci faktorové analyzyéeny hlavni skupiny aktér
Ty jsou respondenty chapany jakiluzné, vzajemhsi blizké subjekty, a tedy spadajici do
stejné ,mnoziny* — faktoru. Bylo jim ifisouzeno nésledujici zohegici pojmenovéani: (1)
faktor personalu Skoly (zejmérfaditelé a ditelé), (2) faktor centralnich statnich organ
(ParlamentR, VladaCR, MSMT), (3) faktor $kole w§Sich instituci poskytujicich odbornou
expertizu, dohled a dodé&te zdroje (Evropska unie, Skolni inspekce, odboraiexperti

s s

rodice a jejich organizace, cirkve, Zaci a jejich samogpa;.).

* Smérovani Skoly mize podle Skolskych manazdr samych ovlivnit zejména
Skolsky management, tedyeditelé Skol.Jako ,velmi vyraz®/vyrazre® dulezité pro
rozvoj Skoly je hodnoti 97 % dotazovanych. Mezipmslenty navic v tomto ohledu
panuje nejetSi konsenzus (viz nizka hodnota&adatné odchylky). Jako podobn
zasadni pro dalSi rozvoj Skoly je chatencial Wwitela (také v tomto ohledu panuje
vysoka shoda), za ,velmi vyragivyrazre® dulezité je poklada 93 % dotazovanych.
V obou gripadech tedy jde o aktéryigobici gimo ,v terénu” na arovni Skoly.

e Za nimi se umistilystatni (makro)instituce ovliviwujici a utujici SirSi ramec, vémz
je Skola zasazena. Jde o (v tomtdqold): ministerstvo Skolstvi, parlament a viadu.



Jako ,velmi vyrazs/vyrazre" dalezité pro budouci s#éovani Skoly je pokladaips
80 % respondefnt

Z verejnych instituci jsou vnimany jako peémé klicové jes¢ méstské (obecni)iady

a krajské organy.

Priblizné stejna dlezitost je pisuzovana rodiom (pripadré rodicovskym
organizacim) a Zd@kn samotnym. Za ,velmi vyrazfvyrazre® dulezité pro vyvoj
Skoly je poklada 82 %, respektive 76 %, respondent

ZvySujici se role Evropské unie a jejich férjd respondenty reflektovana towmou,
Ze jeji vyznam je chapan jako srovnatelny s vyzmamkrajskych samosprav. Jako
.velmi vyrazré/vyrazre* dalezitou z hlediska rozvoje Skoly hodnoti Evropskaii
ve svych odpokdich plnych 80 % respondént avSak nutno dotaz, Zze plnych 70 %
dotazanych se fiklani k még vyhrarené odpo¥di ,vyrazre®, nikoliv ,velmi
vyrazre” (zde pouze 10 %).

Na samém konci Zétktku vyznamnosti aktér jejichZ vliv dotazovani vnimaji jeSt
jako alespa trochu znatelny, se umistili vyzkumnici a odbornioblasti Skolstvi.
Podobny vyznam jako akadeniik byl ale gisouzen i Skolnim inspektim. Jejich
roli vidi jako ,velmi vyraznou/vyraznou“ mezi 60 %70 % dotazanych.

Mezi aktéry, jejichz vliv na podobu zakladni Skgdynaopak chapan jako velmi nizky, ipat
zejména cirkvka odbory, ale patkud pekvapiv také nevladni organizace. Cirkve poklada
za dilezité partnery pro rozvoj Skoly pouze 8 % dotazdmyodbory a nevladni organizace
pak okolo gtiny responderit AvSak ani partnerstvi soukromého aejeého sektoru neni
v piipadt primarniho a nizSiho sekundarniho &asiaciho stupé chapano jako kibvé a pro
budouci podobu Skoly rozhoduijici.

Tabulka 3. Kdo ma nejwtsi vliv na podobu Skoly?

! 7Zde panuje ofi vysoky konsenzus, tedy vysoka mira shody mezzintanymi.

2 Responderiim byla ke kazdému aktéroviifpZenacstyibodova $kéla od 1 (ite ovlivnit ,velmi vyrazs*) az

po 4 (,rozhod® nemiZe vibec ovlivnit®). Aktéi, jejichz pimérna hodnota se pohybuje od 1 do 2,5, jsou tedy
pokladani za vyznamnovliviwjici podobu Skoly. Naopak ti, jejichz ignérna hodnota je &tSi nez 2,5 jsou

pokladani za spiSe nevyznamné.

Smérodatna

Primér odchylka
Reditelé Skol 1,2 0,48
Ugitelé 1,3 0,59
MSMT 1,5 0,58
Parlament CR 1,7 0,78
Vlada CR 1,8 0,77
Zastupitelstva mést a obci
(obecni urady) 1,8 0,70
Rodice, pfipadné jejich
organizace 2,0 0,63
Zaci sami 2,0 0,68
Krajsk& samosprava 2,0 0,72
EU 2,1 0,61
Vyzkumnici a odbornici v
oblasti Skolstvi 2,2 0,70
Skolni inspekce 2,2 0,71
Soukroma sféra (podniky,
zaméstnavatelé) 2,6 0,80
Nevladni organizace 2,9 0,63
Odbory 3,0 0,74
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P zb&Zné komparaci s jiz provedenym vyzkumemveiejného miréni z poloviny 90. let
(AMD 1995), ktery byl zacilen na celou deéspu populaciCeské republiky, pozorujeme
velmi obdobné hodnocentil@Zitosti jednotlivych aktér. Jako nejdleZitsjsi byla chapana
role ti aktéf: MSMT, witela a fediteli Skol (v tomto peadi). Naopak jako vylozeén
negativni byly posuzovany odbory a cirkve, jejicliz na podobu Skolstvi byEeskou
verejnosti vniman jako nezadouci. Zda se tedy, Zdwgipontrné konzistentni stanovisko
ohledrgé vyznamu jednotlivych subjekipisobicich v oblasti Skolstvi, které je do amé@ miry

shodné jak mezi Skolskym managementem, tak i Sirédkickou véejnosti.
4. Vzdélavaci politika pro pristich 10 let

Jako inspirace tohoto tematického okruhu posloutikzinarodni studie LEONIE (2004)
s cilem pokusit se 0 komparaci ndzaesponderit z naSeho a uvedeného mezinarodniho
Seteni. Respondenti posuzovali celkem 19 konkrétnidiélavacich politik a strategii. Pro
kazdou z nich byli podokénako v gipadt scénéi dotazovani na dvvéci: pravdpodobnost

a pimérenost (Zzadoucnost) danych ajeati (viz tabulka).

» Jako jednoznm¢ nejprav@podobrjSi opateni vzdlavaci politiky v istich letech je
chapana pokeaujici podpora vyuzivaninformaénich a komunikaénich technologii
na Skolach ze strany stéatu.

» DalSi pravédpodobnou strategii se zda byt tlak ng/Sovani kvality vzdlavani a
s tim souvisejici zavédi evaluace na vSech Urovnich stadani.

* DalSimi trendy chapanymi jako spiSe mdirpravdpodobné jsou:rozSiiovani
piristupu ke vzdilavacim prilezitostem pro vSechny (fyzicky handicapované, socio-
kulturné znevyhodiované atp.), dale zdokonalovamizdélavani pedagogickych
pracovniki i aktéi vzdkilavaci politiky, poloZeni éazu naevropskou dimenzive
vzklavani (zejména podpora mobility a vykeéi evropské kvalifikéni struktury),
ale také podporazvysSovani kvalifikaci pro spola&nost wdéni a snaha d&init

VY s

celozZivotni weni atraktivrejSim.

V jakémsi ,indiferentnim“ sednim pasmu — ani prag¢gbdobnych, ani nepragdodobnych
politik — se nachazi: strategie kintegraci &adacich systéfh (nag. navaznost a
prichodnost jednotlivych vzthvacich stupi, navazanost vzthvani na trh prace,
propojovani formalniho, neformalniho a informalnihezdlavani), dale rozvijeni
podnikatelskych schopnosti odbornym vycvikem aéléadinim, vzdlavani druhé Sance a
vazeb mezi formalnim a neformalnim «&lanim, poskytovani debnich pilezitosti
reagujici na spotenskou poptavku (tzv. ,demand-sensitive* systémeatitujici (menici se)
pozadavky rodit, minorit, zan¢stnavatal, nevladnich organizaci, ale také SirSteyeosti),
V neposlednitadk se vtomto pasmu nachazi také podpora investigydumu a vyvoje,
podpora nestatnich, soukromych poskytovatetdilavani a konéné také statni podpora
vySSi asti mladych lidi na technickém &nmdowdném vzdlavani.

Jako vylozerg nepravdépodobné se jevi zejménaipsun finadnich zdrofi ze vzdlavani
déti a mladeze ve progph vzclavani dosplych, ale také fesngrovani toki financi od
poskytovatel vzdlavani (tedy Skol) srem kuzivatelm vzdlavani (tedy Zzéakm,

% Otazka se vsak netykala $koly, ale celého Skotslgdlstému a zfha nasledover ,Které instituce by rdly
rozhodujicim zpsobem pispét k rozvoji naSeho Skolstvi?* Seznam aktértomto vyzkumu byl navic mén
rozsahly (chyBly NGOs, dti a Zaci, Evropska unie aj.).



rodinam). Jako nepra¥dodobné se zdaji byti také strategie snazici sedpgru nevladnich
neziskovych poskytovatielvzdilavani (ze strany NGOs a mistnich¢abskych iniciativ)
nebo snahadinit u¢itelské povolani atraktivijsi.

Tab. 4. Hodnoceni opateni vzdilavaci politiky v pFistich 10 letech
(pramérna hodnota na 4bodové Skale)

Pravdépodobnost Pfiméfenost
Management Management
2007 LEONIE 2007 LEONIE
podpora vyuzivani ICT v u€ebnich procesech 3,5 3,29 1,2 3,10
zvySovani kvality vzdélavani a zavadéni evaluace 3,2 3,04 1,4 2,96
rozsSifovani pristupu ke vzdélavacim pfilezitostem
pro vSechny 2,8 2,94 1,6 2,91
zdokonalovani vzdélavani pedagogickych
pracovnik( i aktér vzdélavaci politiky 2,8 2,96 1,6 2,96
polozeni dirazu na evropskou dimenzi ve
vzdélavani - podpora mobility a vytvareni evropské
kvalifikaéni struktury 2,8 2,94 1,9 2,98
podpora zvySovani kvalifikaci pro spole¢nost
veédéni 2,8 2,96 1,8 3,00
snaha uginit celozivotni u€eni atraktivnéjSim 2,7 2,98 1,6 2,79
strategie k integraci vzdélavacich systéma (napf.
navaznost vzdélavani, trhu prace a Sirsi
spoleénosti, vztah mezi formalnim a informalnim
vzdélavanim) 2,6 2,85 1,7 2,81
rozvijeni podnikatelskych schopnosti odbornym
vycvikem a vzdélavanim 2,6 2,88 1,7 2,78
rozvijeni vzdélavani druhé Sance a vazeb mezi
formalnim a neformalnim vzdélavanim 2,6 2,71 1,8 2,82
poskytovani u¢ebnich pfilezitosti dle socialni
poptavky (vefejnosti, rodicu, firem, NGOs aj.) 2,5 2,75 1,9 2,79
podpora investic do vyzkumu a vyvoje 2,4 2,83 1,7 3,26
podpora vzniku a upevriovani soukromych
poskytovatell vzdélavani (napf. podnikového
vzdélavéani) 2,4 2,94 2,3 2,63
podpora Gc¢asti (poctu studentl) na pfirodovédném
a technickém vzdélavéani 2,3 3,01 1,9 3,05
snhaha ucinit u€itelské povolani atraktivnéjSim 2,1 2,98 1,7 2,79
shizovani nakladud prostfednictvim zvySovani
produktivity vzdélavani 2,1 2,81 2,1 2,71
podpora neziskovych poskytovatell vzdélavani
(lokalni iniciativy, NGOs) 2,0 2,84 2,4 2,76
pfesun financi od poskytovatelt (Skoly) na jejich
uzivatele (napf. zaky) 2,0 2,69 2,6 2,76
pfesun financi ze vzdélavani déti a mladeze na
vzdélavani dospélych 1,8 2,58 2,8 2,37

Pozitivnim zjiStnim je skuténosti, Ze existuje silny statisticky vztah (kotelakoeficient
0,83) mezi percepci pragpodobnych/éekavanych politik aéch strategii, jez respondenti
hodnoti jako idealnti Zadouci. Jinymi slovyoéekavany realny vyvoj statni vzdlavaci
politiky je do znaéné miry v souladu s tim, co by podle nich bylo Zadwi. Pfi blizSim
pohledu vidime, Ze jako nejvice Zadouci respondpokiadaji podporu vyuzivani ICT
v u¢ebnich procesechzvySovani kvality, zlepSovani vzdlavani pedago@ i aktéra
vzdélavaci politiky a rozSirovani pristupu ke vzdilanostnim prilezitostem pro vSechny



Toto pdadi se shoduje s hodnocenim prgpatiobrg otekavanych politik, avSak dotazovani
by se pimlouvali také o ¥tSi snahu Winit uditelské povolani atraktivnéjSim, coz ale
zarover nepokladaji za prav¥godobné opaeni vzalavaci politiky @gistich 10 let. Na druhém
polu — spiSe nezadoucich adeati vzdlavaci politiky — se nalézaji tato opati: podpora
neziskovych poskytovatielvzdlavani (NGOs aj.), fesun financi od poskytovabeha jejich
klienty (zaky) a zejménaftesun financi ze vzthvani dti a mladeze na vzthvani
dosglych.

Srovnani s mezinarodnim vyzkumemLEONIE, ktery se opird o nazory expe(tedy jde
opét o porekud jinou, i kdyz také sikh zainteresovanou socialni skupinu) z 8 evropskych
zemi (podrob& Kotasek 2004b) umozni jen orietid komparaci a nastni zakladnich
shodnych¢i rozdilnych tendenci. Pokud jde o prépddobné trendy, také v mezinarodnim
Seteni LEONIE bylo jako nejreddisi vidéno: podpora vyuZzivani ICT weabnich procesech a
zvySovani kvality vzdlavani a zavathi evaluace. To je ve shdd naSim Séenim, podob&
jako hodnoceni nejménpravdpodobnych politik: pesunu zdrdj ze vzdlavani dti a
mladeze do oblasti vZthvani dosplych. AvSak na ietim actvrtém mist se z hlediska
pravdpodobnosti umistila podpora&ast na pirodowdném a technickém vvani a snaha
ucinit ucitelské povolani atraktivijsSi, coz jsou politické strategie, které u naSiesponderit
nebyly pokladany zaifiis pravdpodobné.

Jes vyrazrejSi inkonsistence byla zji&ta v gipad hodnoceni Zadoucich/idealnich dpai
vzklavaci politiky. Experti pokladaji za neéjmérergjSi opateni podporu investic do
vyzkumu a vyvoje a aZz poté podporu vyuZivani IGTpodporu zvySovani dasti na
piirodowdném a technickém vZvani nasledovanou snahowinit celozivotni weni
atraktivrejSim.
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