KTERE CINNOSTI PUSOBI UCITELUM V PRAXI NEJMENSI POTIZE
VACLAV KLAPAL

Abstrakt: Prispévek pojednava o cinnostech, které ucitelé s minimalné pétiletou
praxi povazuji za snadné. Pro srovnani je pouZit vyzkum O. Simonika z let
1991 - 2.
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Abstrakt: This article deal with the problems of activities considered by the teachers
with at least five years work experience to be easy. As the comparison
was used the research work done by O. Simonik in years 1991 — 2.
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Na uvod upfesnéni chapani terminu praxe. Pochazi z fectiny a je vysvétlovan
jako komplexni spoleCensky proces lidského pretvareni objektivni reality. Materialisté
ji definuji jako ,pfedmétnou Ccinnost, vesSkeré jednani a snazZeni spoleCensky
slouCenych lidi, zaméfeni na zménu jejich pfirodniho a socialniho prostfedi.“ (1, s.
110.) Néktefi filozofové povazuji praxi jednodu$e za zplsob lidské existence.
Domnivam se, Ze je pravdiveé tvrzeni, které Fika, Ze ideje nemohou vést za stary stav
svéta, nybrz vzdy jen za ideje starého svéta. ldeje nemohou vibec nic provést.
K uskute€néni ideji je tfeba lidi, ktefi vynalozi praktickou silu. Tato prakticka sila ma
pro existenci lidstva zasadni vyznam. Nebot Clovék je pfirodni bytost, tzn. pfiroda je
jeho télem, s nimz musi zlstat vtrvalém procesu, aby nezemfel. A materialni
pusobeni na pfirodni a spoleCenské prostfedi - to je charakteristicky znak lidského
byti. Tento proces je materialni, ale ma védomou podstatu.

Pokud jde o pedagogickou praxi, Pedagogicky slovnik (3, 1995) uvadi pod
timto heslem na str. 148: ,Soucast praktické Casti pfipravy uciteld a vychovatell na
pedagogickych a jinych fakultach. Hlavni cile: spojovat teorii a praxe vSech sloZzek
vysokoskolské pfipravy, uvést budouciho ucitele do podminek realného Skolniho
prostfedi a zacvicit jej v Cinnostech ucitelské profese. UskuteChuje se vétSinou na
fakultnich Skolach. Formy: naslechy, samostatné vystupy, jejich rozbory, mimotfidni a
mimoskolni prace, aktivni u€ast na akcich Skolskych zafizeni. pedagogickych
dovednosti.”

Jde tedy o  ziskani souboru profesnich dovednosti, tj. vykonl, které
pedagog podava pfi vychové,vzdélavani a vycviku lidi. Zahrnuje to dovednosti
stanovit cile pro zaka i ucitele, planovat pribéh vyuky, motivovat zaky k uceni,
vyhodnocovat c&innosti a vykony Z&ku, vytvaret pfijemné klima ve tfidé, jednat
s rodiCovskou vefejnosti apod. Tyto dovednosti jsou vysledkem odborné pfipravy
pedagoga, jeho schopnosti a profesnich zkusenosti.

Pracuji delSi dobu na pozici vedouciho oddéleni praxi katedry pedagogiky
s celoSkolskou pusobnosti Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
Mam tedy blizko jak k pedagogickym praxim studentli, pfedevS§im tém souvislym
pedagogickym praxim dvouoborového studia, tak i k ucitelim v praxi (v ,terénu®),
ktefi pusobi jako cvi¢ni ucitelé naSich studentl. Jednak je navstévuiji, abych zjistil
jejich nazory a potfeby vzhledem k vedeni praxe nasSich studentu (napf. v ¢em vidi
organizacni nedostatky, jak pIni fakulta své finan¢ni zavazky, co soudi o odborné a
didaktické pfipravenosti naSich posluchacl, o jejich vystupovani pred Zaky a
v ucitelském kolektivu, jak reaguji nasi studenti pfi rozboru hodiny — obzvlasté jsou-li
kritizovani apod.).



KazdoroCné se néjaké pfipominky objevi. Tradi¢ni pfipominky jsou k délce
praxe — a v tom se vzacné shoduji jak cvi¢ni ucitelé, tak i nasi posluchaci. Navrhuiji,
(obvykle vykonavana na pionyrskych taborech pod nazvem spoleenskopolitickd)
v minimalni délce 3 tydnu, dale praxe ftfidniho ucitele — 1 tyden a souvisla
pedagogicka praxe v délce 8 tydnl. Zaznély ojedinélé pfipominky k odborné pfipravé
(z Hv), metodické pfipravenosti (také z Hv, ale tentokrat i od studentt). Za trochu
nepochopitelné povazuji pfipominky k oble€eni studentek (pfiznam se, Ze je nefeSim)
a k tomu, Ze student zdravi na Skole jen své cvicné ucitele, ostatni nikoliv (to je mi
sice nepfijemné, ale feSim to).

Dale jsou tradini stiznosti na profesni zodpovédnost studentd Vv (déla jim
potize €as, obvykle ,nestihaji“ vétsinu termind), studenti Ov jsou povazovani tradiéné
za naro¢né k sobé i k cvicnym ucitelim, maji uloZzeno nejvice ukolu a také jsou
nejvice kontrolovani (z kateder dvouoborového studia).

Tradicné ma na8e oddéleni potiZze s umisténim studentd, ktefi maji v aprobaci
bud’némecky jazyk, nebo ob&anskou vychovu.

Vyjmenoval jsem obtize. Ty feSime, nad nimi se zamyslime spolu s vedenim
katedry, pfip. vedenim fakulty. Proto se vZzdy zda, Ze mame néjaké potize. Ale mame
i pozitivni ohlasy na ¢innost naSich studentll béhem praxe. Dosud nam nejvétsi
radost délali posluchadi cizich jazykd, letos nejvice zafili studenti informaéni vychovy.
Domnivam se vsak, Ze tyto ohlasy nejsou docenény, Ze se spiSe prehliZeji.

Docent O. Simonik v publikaci Zag&inajici ugitel sledoval obtizné g&innosti
zaCinajicich ucitell v obdobi 1991 - 2. Zkusil jsem jeho dotaznik zadat ulitelim, ktefi
jiz maji za sebou minimalné 5 let ucitelské profese. Ptal jsem se nejen na obtizné
¢innosti, ale také na Cinnosti, které jim délaji minimalni obtize. Domnivam se totiz, zZe
pravé léta praxe (nesouhlasim s minénim nékterych autor(i, ze pravé po 5 letech
praxe se ze zacinajiciho ucitele stane ucitel-expert, nebo alespon z vétSiny uciteld,
ucitelek) dotvofi to, ¢eho zaklad byl poloZzen na stfedni a vysoké Skole. Dovoluji si
vyslovit myslenku, ze bez tohoto zakladu by ale nemohlo dojit k tomu, ze ucitelé
povazuji nékteré ze svych ¢innosti za snadné. O tom, Ze Zadna z uvadénych &innosti
snadna neni, mohou pfesvédcit i nasledujici radky.

Cvicni ucCitelé dostali nabidnuty ty Cinnosti, které zacinajici ucitelé pred 13 lety
povazovali za obtizné. Rozhodl jsem se sledovat nejen pocet uciteld, pro ktery je ta Ci
ona €innost obtizna, ale i stupen obtiznosti, ktery méli vyjadfit pfi skute€nych obtizich
stupném 10(maximalné obtizna €innost) az 1. ProtoZe vim, ze ne vSechny Cinnosti je
nutno oznacit jako obtizné, zvolil jsem jesté jednu Skalu od 00 (Cinnost mi necini
absolutné zadné potize) po 04 (malé a nékdy).

Na Fijnovou souvislou pedagogickou praxi odeslo 206 studentl, kazdy mél
jeden dotaznik. Vratilo se mi 171 dotaznikd, ovéem jeden byl vyplnény pouze v ¢asti,
kde jsem zjistoval efektivitu pedagogické praxe. | ze zbylych pouzitelnych 170 jsou
dva vyplnény jen pro velké obtize.

Protoze jeSté nemam Uuplné zpracované vSechny udaje, dovolim si
prezentovat udaje od dvou studijnich skupin, které by nam mohly ukazat, jak budou
vypadat celkové vysledky.

Pro prvni déleni jsem si vybral skupiny ,matematika — technicka a informacni
vychova“ (TelV) a ,uditelstvi socialné zdravotnich pfedmétd“ (USZP).

Prvni obor je ryze pfirodovédné technického zamérfeni, ucitelé jsou
aprobovani pro vyuku svych predmétd na ZS. Ze skupiny pfislo 7 dotaznik(. Udaje
poskytnulo 5 muzu (2 ze Skol ve mésté, 3 z vesnickych Skol) a 2 Zeny (1 z méstské, 1
z vesnické Skoly). Léta praxe: 2 do 10 let, 2 do 20 let a 3 nad 20 let.



Druhy obor bychom mohli povazovat za ryze humanitni,uitelky jsou
aprobovany a pUsobi na stfednich Skolach. Zde poskytnulo Udaje 12 uditelek, z toho
9 u€i na Skolach ve méstech. 4 mély praxi do 10 let, 3 do 20 let a 5 nad 20 let.

Jak jsem jiz uvedl, respondenti méli oznacit malo obtizné &innosti pfi vyuce podle
vysledk, které shromazdil doc. Simonik. Pfipomenu jeho pofadi 5 &innosti na konci
jeho tabulky, které je uvedeno jednak poctem ugitell, jednak procentnim vyjadfenim:

(4, s. 63)
Cinnost Poget ugiteld %
1. Vysvétleni nové latky 38 27
2. Volba a pouziti vhodnych pomucek 39 27,7
3. Spoluprace s ostatnimi pedagogy 39 27,7
4. Organizace samostatné prace zaku 42 29,8
5. Hodnoceni a klasifikace zaku 45 31,9

Srovnani — pfirodovédné zaméreni ucitelé
(Sisla v zavorce znamenaiji pofadi ziskané pfi Setfeni O. Simonika):
1. - 4. Organizace samostatné prace zaku (4) 3
42,8
Individualni jednani s rodici zaku (18)
Vedeni schlzek s rodici (17)
PFizplsobovani vyu€ovani véku zaka (11)

5. Aktivizace zaku (14) 2
28,5
Srovnani — humanitné zamérené ucitelky:
1. Spoluprace s ostatnimi pedagogy (3) 6
50,0
2. — 3. Komunikace se zaky (navazani kontaktu) (10) 4
33,3
Vedeni pedagogické dokumentace (8)
4. — 5. Nejen vyucCovat, ale i vychovavat (12) 3
25
Vysvétleni nove latky (1)
Diskuse:

Ze Setfeni vyplyva, ze Cinnosti, které byly pfed lety povazované za obtizné,
obtiznymi zUstavaji (bude dokumentovano jindy). Dale z dil€ich statistik vyplyva,
osudovou chybou napsat do snadnych, nebot napf. pro humanitné orientované
ucCitelky (dale je HU) je snadné veést pedagogickou dokumentaci, pro pfirodovédné
zameérené ucitele (dale je PU) je to stala obtiz. Naopak je to s vedenim schuzek
s rodiCi, kterou za snadnou povazuji PU, kdezto pro HU je to stale Cinnost
obtizna.

Co je ale podle mého nazoru podstatngjsi. Jestlize vezmeme nejsnadnéjSi
¢innosti podle zacinajicich uciteld, pak jsou to (kromé spoluprace s ostatnimi
pedagogy) Cinnosti, jez pfimo souviseji s vyuCovacim procesem. ZacCinajici ucitel
se domniva, Ze ucit je v podstaté snadné. Dokonce je pro ného snadné i hodnotit
Zzaka. Na fakulté jsme ho to naucili, on to provadi a ani o tom asi pfiliS nepfemysili.
Pak je to snadné.

My starSi uz vime, Ze oducit hodinu, po které spokojené odchazim ze tfidy, je
velka dfina.Vime, Ze ucitel nejen uci, ale i vychovava. Praxe nam dava vice



odvahy pustit se se zaky do diskuse, praxe nam dava priklady, na jejichz zakladé
dobfe Zaky motivujeme, aktivizujeme.Castéji si také ovéfime, jestli Zaci nami
vykladané latce porozuméli. Nemame potize setkat se s rodiCi. Také uz jsme si
zvykli na nase kolegy, vime, Ze oni toleruji nas, my tedy musime vyjit s nimi.
Osobné se domnivam, ze ucitel(ka), ktery(d) ma vlastni déti, nabyva
dvojnasobnou praxi, détem lépe rozumi a dovede se vcitit do jejich probléma.

Je tedy nepochybné, Ze pravé praxe (oduCena léta) nam nékteré Cinnosti
ulehCi. Kde jsme dfive obtizné hledali, nyni zkusené jedname. Ale pfitom se stale
uCime, zkouSime nové varianty, nebot mame pied sebou stale jiné déti, jiné
situace (a jiné jsou tfeba jen tim, Ze se opakuji o 15 let dale).
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