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JAKÁ KRITÉRIA JSOU DŮLEŽITÁ PRO UČITELE ZŠ PŘI VÝBĚRU UČEBNIC 
ZEMĚPISU?

Výsledky výzkumné sondy provedené na jihomoravských základních školách

PETR KNECHT, MARTIN WEINHÖFER

Abstrakt: Příspěvek seznamuje s výsledky výzkumné sondy provedené na 54 
jihomoravských základních školách v roce 2005. Hlavním cílem bylo zjistit, 
jak učitelé hodnotí učebnice zeměpisu. Učitelé měli možnost zmínit klady a 
zápory jimi využívaných učebnic, důvody i kritéria jejich výběru a účely, ke 
kterým učebnice využívají. 
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Abstract: The contribution deals with the results of educational research study 
practiced at 54 elementary schools in South Moravian region in year 
2005.The main aim of the study was the recognition how do geography 
teachers assess geography textbooks. The teachers had the occasion to 
mention positive and negative attributes of the textbooks, reasons and 
criteria for choosing a new textbook and the using purposes of the 
textbooks.
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Úvod do problematiky a širší souvislosti 

Většina žáků, učitelů, rodičů i odborníků si dnes nedokáže vzdělávací proces 
představit bez učebnic, a to i v současné době, charakteristické nástupem
elektronických médií. Současnou učebnicovou tvorbu v České republice můžeme bez 
nadsázky označit jako přesycenou. Pro každý povinný vyučovací předmět nabízejí 
knižní vydavatelství množství učebnic. Na první pohled může učitele množství 
učebnic, které mají k dispozici, příjemně překvapit. Po jejich podrobnějším 
prostudování nicméně učitelé zjišťují, že některé učebnice jsou předimenzované 
rozmanitými prvky učiva, že jsou pro žáky nezajímavé a někdy dokonce demotivující. 
Dnešní bohatou nabídku učebnic ovlivnilo zejména uvolnění trhu v 90. letech, kdy se 
staly učebnice pro vydavatele, do jisté míry, výhodným zdrojem zisků a významnou 
oblastí působnosti, neboť investice do vydávání učebnic se poměrně rychle 
zhodnocují. Greger (2004, s. 265) uvádí, že si v současnosti na trhu s učebnicemi 
pro základní školu konkuruje 63 vydavatelství. Svatoňová (2000, s. 378) spatřuje
v pozadí tohoto stavu MŠMT, které učebnicím řady vydavatelství udělilo schvalovací 
doložku (srov. Greger, 2005; Vyskočilová, Matušková, 1998, s. 52). S tím souhlasí i 
Martinková (2002), která uvádí, že některé lektorské posudky MŠMT mohou 
učebnice dokonce poškozovat. Paradoxem ovšem je, že lze používat i učebnici bez 
schvalovací doložky (v tomto případě ale nemohou být učebnice hrazeny 
z finančních prostředků školy). Ministerstvo školství se brání, aby nebylo v procesu 
udělování schvalovacích doložek nařčeno z direktivity, a proto raději problém řeší 
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odbornými oponenturami učebnic a spoléhá na tržní způsob jejich produkce a 
prodeje. 

Vydavatelství učebnic v současnosti kontaktují týmy autorů, které v převážné 
většině tvoří vysokoškolští učitelé na vysoké úrovni ve svém vědním oboru, často 
však bez pedagogické praxe na daném typu škol. Vysokoškolským učitelům (tzv. 
tvrdým odborníkům) mnohdy chybí i pedagogické vzdělání – bývají často absolventy 
nepedagogicky zaměřeného oborového studia. Učebnice již také neprocházejí 
zkušebním testováním po dobu jednoho či dvou let. Chalupová (2000, s. 364) 
upozorňuje, že nebyla také plně realizována doporučení týkající se českých učebnic, 
která byla navržena experty OECD v materiálech Zpráva o národní politice vzdělání 
ČR z roku 1996, kde je poukazováno na úlohu výzkumu a na nutnost spolupráce se 
soukromými vydavateli v podmínkách tržního hospodářství. Situace je obdobná i v 
současnosti.

Problémů souvisejících s tvorbou a užíváním učebnic existuje nemalé množství.
Některé z nich uvádí ve své studii Martinková (2002): např. nevhodný výběr a 
koncipování učiva vzhledem k věku, úrovni i zaměření žáků, přebytek faktografických 
údajů, nevhodné didaktické a grafické zpracování, málo logická stavba učebnic, 
nevhodná hierarchizace, rozkolísaná terminologie, chybějící návaznosti mezi 
učebnicemi jednotlivých ročníků, jednotlivých předmětů i mezi kapitolami jediné 
učebnice, malé využívání tabulek, schémat, přehledů, slovníčků, rejstříků a ilustrací, 
absence funkční grafické úpravy či barevného členění, chybějící autentický materiál 
atp. 

Učitelé mohou vybírat ze široké nabídky různých titulů, nicméně rozhodnutí o 
využití konkrétní učebnice v praxi je ponecháno pouze na jejich vlastním uvážení
(srov. Machalová, 2002, s. 227-256), neboť nikdo, včetně ministerstva školství, jim 
nedokáže poskytnout spolehlivé záruky psychologické, pedagogické a didaktické 
kvality učebnice. Učitelé, ředitelé a další pedagogičtí pracovníci tak stojí před 
problémem, jak vybrat tu nejvhodnější učebnici, jaké faktory a která kritéria brát 
především v úvahu. Řešení zmíněného problému je úkolem pedagogického 
výzkumu. Janoušková (2005) na základě měření didaktické vybavenosti učebnic 
například dokazuje, že atraktivní design a vnější vizuální přitažlivost učebnice ještě 
nezaručují, že je kvalitní i jako edukační médium. Počet učebnic v České republice je 
již tak veliký (učitelé mohou v současnosti využívat například pro výuku zeměpisu 
téměř 100 učebnic s doložkou MŠMT), že by se jejich výzkumem a hodnocením 
musely zabývat celé výzkumné ústavy, jak je tomu např. v Německu, Rakousku i 
dalších zemích (srov. Greger, 2006). Dalším důležitým faktorem zdůvodňujícím 
potřebu výzkumu učebnic je nízká odborná kvalifikace učitelů pro hodnocení učebnic. 
Hodnocení učebnic není běžnou součástí přípravy učitelů v rámci studia učitelství. 
Znalost metodiky hodnocení učebnic je u učitelů na základních školách spíše 
výjimečná.

S přihlédnutím k výši finančních nákladů, které školy vynakládají na učebnice,
a také s ohledem na skutečnost, že učebnice jsou základní pomůckou pro žáky, z níž 
se učí, a podle které vyučuje učitel, je výběr učebnice záležitostí odpovědnou.
Rozhodnutí má také dlouhodobé důsledky – finanční situace na školách neumožňuje 
školám často měnit soubory učebnic.

Částečným východiskem může být anonymní konkurzní způsob výběru autora a 
vydavatele učebnic, který upřednostňují například na Slovensku (Nogová, 2005). 
Kritéria konkurzního hodnocení učebnic i ohodnocení důležitosti jednotlivých kritérií 
byla stanovena na základě konsenzu více skupin uživatelů učebnic - učitelů, 
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odborníků v dané vědecké oblasti, žáků, rodičů a pracovníků Státního 
pedagogického ústavu. 

Současný stav kontrastuje s obdobím 80. let minulého století, kdy byla 
problematika učebnic a otázky spojené s jejich používáním předmětem diskuse 
v odborné literatuře. Vzniklo mnoho teoretických prací zabývajících se obecnými 
otázkami výzkumu, tvorby i hodnocení učebnic. Při SPN v Praze existovalo Středisko 
teorie učebnic. Toto vydávalo dvě řady odborných publikací (sborníky a monografie), 
kde byly publikovány významné práce věnované problematice výzkumu a tvorby 
učebnic (Michovský, 1983; Průcha, 1984). Vycházely také monotematické práce 
zabývající se učebnicemi jednotlivých školních předmětů. Například problematiku 
zeměpisných učebnic podrobně zpracoval Wahla (1983).

Aktuálních zpráv o výzkumu učebnic není mnoho (jejich souhrnný přehled uvádí 
Průcha, 2006). Tyto práce bývají uveřejňovány nejčastěji jako příspěvky 
v časopisech a sbornících, popřípadě v rámci kvalifikačních prací. Výjimečně se 
(s výjimkou monografie J. Průchy, 1998) v odborných časopisech i další pedagogické 
literatuře objevují metodiky a pojednání o výběru a hodnocení učebnic (Bielková, 
1993; Zouhar, 2003; Janoušková, 2006, Jůvová, 2006; Maňák, 2006), které by
učitelům poskytly buď metodický návod, nebo přímo výsledky výzkumu hodnocení 
konkrétních učebnic.

Před současným výzkumem učebnic stojí řada aktuálních otázek, jejichž 
zodpovězení by učitelům velmi usnadnilo práci: Jsou vizuálně atraktivní učebnice 
skutečně kvalitní i po didaktické stránce? Jak velké jsou v tomto směru rozdíly mezi 
učebnicemi z různých vydavatelství? Odpovídá učivo obsahu základních 
kurikulárních dokumentů a je v souladu s nároky vyšších typů škol? Je učivo 
prezentováno v souladu se soudobým vědeckým poznáním a v obsahové koordinaci 
s ostatními předměty? Jsou nově zaváděné pojmy, zákonitosti a teorie vysvětlovány 
správně a přitom pro žáky srozumitelně? Je uspořádání učiva založeno na 
přirozených vztazích a vzájemných souvislostech? Je rozsah i obsah učiva přiměřený 
věku žáků a dosavadní úrovni jejich kognitivních procesů? Podporuje učebnice 
rozvíjení vyšších myšlenkových operací a logického myšlení žáků? Poskytuje 
učebnice dostatek prostoru pro aktivní a samostatnou práci žáků a předkládá jim 
k řešení přiměřeně náročné problémové úlohy? Podporuje učivo vzájemnou 
kooperaci mezi žáky? Je učivo v učebnicích prakticky upotřebitelné? 

Dnes se snažíme výše uvedené otázky zodpovědět, a zároveň navázat na 
užitečnou diskusi z 80. let minulého století, v rámci aktivit Centra pedagogického 
výzkumu Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, kde byla založena 
mezioborová pracovní skupina pro výzkum učebnic. Je zřejmé, že na množství výše 
uvedených otázek není možné najít odpověď v rámci jednoho výzkumu, neboť 
výzkumné pole je v oblasti výzkumu učebnic poměrně široké. V rámci 
prezentovaného příspěvku jsme se rozhodli podniknout sondu do problematiky 
popisující interakci učitel – učebnice na příkladu vyučovacího předmětu zeměpis.

Stav poznání zkoumané problematiky

Průcha (1998, s. 111) rozděluje studie zabývající se interakcí učitelů a učebnic 
do tří základních oblastí, které popisují:
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1) Účely, ke kterým učitelé učebnice využívají (K čemu a jak často učitelé 
učebnice využívají? Jakou plní učebnice ve výuce úlohu?); 

2) činnosti, které s učebnicemi (a především s učivem) učitelé dělají (Jak 
s učebnicemi učitelé pracují? Do jaké míry se učitelé drží učebnic? Prezentují učitelé 
učivo ve stejné podobě, jak je prezentováno v učebnicích, nebo jej tzv. didakticky 
transformují? Liší se používání učebnic ve výuce v závislosti na charakteru školního 
předmětu?)

3) postoje a hodnocení, která učitelé k učebnic zaujímají (Jak se jim jednotlivé 
učebnice líbí? Jaké učebnice učitelé využívají? Podle jakých kritérií vybírají učitelé 
učebnice pro svůj předmět? Jaké jsou jejich požadavky v souvislosti s učebnicemi? 
Kdo rozhoduje při nákupu učebnic? Jaké okolnosti ovlivňují nákup nových učebnic?).

Na problematiku hodnocení učebnic ze strany učitelů a zjišťování hlavních kritérií
výběru jednotlivých učebnic se v našich podmínkách zaměřuje několik výzkumů.
Bielková (1993, s. 9) zjišťovala kritické připomínky učitelů k učebnicím dějepisu.
Učitelům nevyhovuje pojmová předimenzovanost, složitá kompozice textu, absence 
komunikativního přístupu a přílišná podrobnost faktů (srov. Hudecová, 2001, s. 331). 
Průcha (1984, s. 63) považuje za další závažné nedostatky učebnic nízkou
srozumitelnost textů pro žáky, nadměrný rozsah, přetíženost vědeckými termíny, 
abstraktními pojmy, encyklopedickými fakty a nízkou stimulaci žáků k práci. Průcha 
dále (s. 75) na základě empirických měření upozorňuje, že výkladové texty v 
učebnicích nejsou regulovány didaktickými principy o přiměřenosti učiva k věku žáků.
To může být mimo jiné příčinou toho, že příslušné učivo vyvolává u žáků 
nepřiměřené obtíže pro jeho pochopení a osvojení. Průcha (1998, s. 111) na vzorku 
101 učitelů zjistil, že učebnice jsou pro 89 % z nich hlavním informačním zdrojem 
k orientaci v obsahu učiva příslušného předmětu a hlavním východiskem pro 
plánování a realizaci učiva ve výuce. Uvedený poznatek Průcha dokazuje i na 
výsledcích mezinárodní studie TIMSS. Čeští učitelé většinou učivo neupravují, 
zkracují učivo co do rozsahu, vybírají z učebnic to, co je dle jejich názoru základní, 
zpřehledňují učivo (např. shrnujícími zápisy na tabuli), dělají pro žáky učivo 
srozumitelnější a zábavnější, vynechávají příliš složité otázky a úkoly. Uvedené 
činnosti mají za následek jednostrannou orientaci žáků pouze na výklad učitele jako 
hlavní zdroj poznatků (Hájková, 1986; Macák, 1983) a s tím související obtíže 
při práci s textem (nesnáze při vyhledávání hlavních myšlenek v textu aj.), které se u 
žáků negativně projevují i v dospělosti. Nižší úspěšnost českých žáků při práci 
s textem dokazují i mezinárodní srovnávací výzkumy (např. PISA). K obdobným
zjištěním dospěla i Sikorová (2002, s. 100). Sikorová se dále snažila zjistit, jaké 
osoby či skutečnosti ovlivňují výběr učebnic. Zdůrazňuje roli učitele při výběru 
učebnic, i když upozorňuje na nedostupnost některých učebnic, podmínky ve škole, 
finanční nároky, tlaky ředitelů apod. Dospěla ke zjištění, že přibližně polovina učitelů 
má při výběru učebnic možnost vlastní volby, 23 % konzultuje výběr učebnice 
s kolegy, ve 4 % případů rozhoduje ředitel. Sikorová (s. 102) dále zkoumala 
jednotlivá kriteria pro výběr učebnic učiteli. Pro učitele 2. stupně základních škol je 
nejdůležitější dostatek cvičení a otázek a rozmanitost textů a cvičení, nejméně 
důležitá je cenová dostupnost a grafické komponenty. Hodnocením učebnic dějepisu 
ze strany učitelů se podrobně zabývala Hudecová (2001). Zkoumala, jaké učebnice 
jsou ve vyučování dějepisu využívány, proč učitelé volí určitou učebnici a jak učitelé 
učebnici hodnotí. U učitelů zjišťovala prostřednictvím pětistupňové škály názory na 
text učebnic (složitost, zajímavost, srozumitelnost, motivující, samostatná práce), 
otázky a úkoly v učebnicích (rozmanitost, rozvoj vědomostí, podporující učitele), 
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obrazový materiál (ilustrativní, kvalitní, samostatná práce) a vzhled učebnice 
(estetický, formát, vazba, váha, doplňky, uspořádání). V závěrech mimo jiné uvádí, 
že učitelé u učebnic dějepisu kritizují především složitý a současně málo 
srozumitelný text a vazbu učebnice, kriticky se také staví k otázkám a úkolům.

Metodologie

V rámci prezentované výzkumné sondy jsme zvolili několik stěžejních otázek 
na které jsme se snažili hledat odpověď.

 Jaké učebnice učitelé využívají? 
 K čemu učitelé učebnice využívají? 
 Jakou plní učebnice ve výuce úlohu?
 Podle jakých kritérií vybírají učitelé učebnice pro svůj předmět? 
 Jaké jsou jejich požadavky v souvislosti s učebnicemi? 

Výzkumná sonda proběhla v období říjen a listopad 2005. Prostřednictvím 
elektronické pošty jsme rozeslali dotazník učitelům zeměpisu do všech 442
základních škol v Jihomoravském kraji. Návratnost dotazníků byla necelých 12 %, 
výzkumný vzorek tedy tvořilo 53 učitelů (z každé školy byl osloven vždy jeden učitel). 
Je nutné upozornit, vzhledem k elektronické podobě dotazníku, že návratnost byla 
poměrně vysoká, nicméně jsme si vědomi relativně nízkého počtu dotazovaných 
učitelů. Důležitý je také fakt, že některé z námi oslovených škol jsou pouze školami 
primárními, vyučovacím předmětem zeměpis se tedy nezabývají. Učitelé měli 
možnost odpovídat formou elektronickou nebo formou tištěnou (v tomto případě byly 
vyplněné dotazníky zasílány poštou). Dotazník jsme se snažili formulovat co 
nejstručněji, abychom učitele neodradili jeho přehnanou časovou náročností, neboť 
učitelé vyplňovali dotazník ve svém volném čase a pouze na základě svého 
dobrovolného rozhodnutí.

Zkoumanou problematiku jsme zúžili na učebnice postihující učivo regionální 
geografie České republiky, jedna otázka se týkala učebnic zahrnující učivo sociální 
geografie. V úvodní části dotazníku bylo cílem zjistit, které konkrétní učebnice jsou 
nejvíce využívány ve výuce zeměpisu České republiky na základních školách. Učitelé 
měli možnost zmínit klady a zápory jimi využívaných učebnic, důvody jejich výběru a 
účely, ke kterým učebnice využívají. V navazující části měli učitelé možnost na 
pětistupňové škále ohodnotit důležitost 22 nabízených kritérií při výběru nových 
učebnic.

Výsledná zjištění a jejich interpretace

V úvodní části sondy jsme zjišťovali podíl neaprobovaných učitelů zeměpisu, 
který byl vyšší než jedna pětina. Dalším důležitým zjištěním byla informace, že na 
většině oslovených základních škol probíhá výuka zeměpisu České republiky v 8.
ročníku (41 škol z 53), což je důležitá informace nejen pro ostatní učitele, ale i pro 
výzkumníky a autory učebnic.

Následně jsme zkoumali, dle jakých učebnic a v jakém ročníku probíhá na 
základních školách v Jihomoravském kraji výuka zeměpisu regionální geografie
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České republiky (8. ročník) a výuka sociálního zeměpisu (9. ročník). Ve snaze 
uplatnit jednotné hodnocení jsme zjišťovali vydavatelství a rok vydání jednotlivých 
učebnic (viz tab. 1).

Tab. 1 Učebnice užívané pro výuku zeměpisu ČR (8. ročník ZŠ)

* Vzorek 53 škol, Jihomoravský kraj

Hodnota udává počet učitelů uvádějících konkrétní učebnici

Konkrétní učebnice užívané pro výuku zeměpisu ČR (8. ročník ZŠ)
SPN 27

1993 14
1998 13

Fortuna 11
1993 11

NČGS 7
1997 4
1999 3

Práce 4
2001 4

Prospektrum 3
1996 3

Moby Dick 1
1998 1
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Tab. 2 Učebnice užívané pro výuku sociálního zeměpisu (9. ročník ZŠ)

* Vzorek 53 škol, Jihomoravský kraj

Hodnota udává počet učitelů uvádějících konkrétní učebnici

Z tabulky 1 vyplývá, že nejvíce využívanými učebnicemi pro výuku zeměpisu 
České republiky jsou na zkoumaných školách učebnice z vydavatelství SPN (využívá 
je více než polovina dotazovaných učitelů), zejména učebnice s rokem vydání 1993. 
Za oblíbené vydavatelství učebnic zeměpisu České republiky můžeme označit i 
vydavatelství Fortuna, jehož učebnice ve výuce používá 11 oslovených škol. Na 
sedmi školách vyučují zeměpis dle učebnic z vydavatelství České geografické 
společnosti. Za okrajová vydavatelství z hlediska učebnic zeměpisu České republiky 
lze označit Prospektrum (3 školy) a Mobydick (1 škola). 

Nejpoužívanější učebnice sociálního zeměpisu na oslovených základních
školách v Jihomoravském kraji jsou taktéž učebnice z vydavatelství SPN (17 škol) a 
z vydavatelství Fortuna (14 škol). Třetí nejvíce využívanou učebnicí je, stejně jako 
v předchozím případě, učebnice z vydavatelství České geografické společnosti (10 
škol) a čtvrté pořadí si zachovalo také vydavatelství Prospektrum (7 škol). V případě 
učebnic sociálního zeměpisu pro základní školy lze označit za výjimečně využívané 
učebnice z vydavatelství Scientia a Moby Dick. Dominantní postavení vydavatelství
SPN a Fortuna na českém trhu učebnic zmiňuje i Greger (2004, s. 266).

Z uvedených zjištění vyplývá několik zajímavých skutečností. Fakt, že 
vydavatelství učebnic regionálního zeměpisu ČR i učebnic sociálního zeměpisu mají 
z hlediska jejich využití na zkoumaných školách takřka shodné pořadí, dokazuje, že 
učitelé zřejmě mají tendenci nakupovat učebnice pokud možno od jednoho 
vydavatele. To je logické, neboť učebnice by měly být obsahově koordinovány, učivo 
v jednotlivých dílech učebnic by na sebe mělo navazovat. Tato domněnka se ukazuje
v některých případech jako mylná, neboť existují i vydavatelství, které obsahové 
koordinaci učiva nevěnují velkou pozornost. Jednotlivé díly učebnic se tematicky 
nejen navzájem překrývají, ale vyskytují se i rozdíly v použité terminologii. Výzkumná 

Konkrétní učebnice užívané pro výuku sociálního zeměpisu 
(9. ročník ZŠ)

SPN 17
1998 8
1995 4
2001 3
2003 2

Fortuna 14
2001 14

NČGS 10
1998 6
2001 4

Prospektrum 7
1997 7

Scientia 4
1995 4

Moby Dick 1
1998 1
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sonda také mimo jiné naznačuje, že poměrně široká nabídka učebnic na našem trhu 
není plně využívána. Učebnice z některá vydavatelství zabývajících se tvorbou 
učebnic v naší sondě vůbec nefigurují. Jedná se o vydavatelství Prodos a především 
o vydavatelství Alter, které se snaží ve vyšší míře využívat alternativní výukové formy 
a postupy. Zmíněná vydavatelství učebnice vydala v nedávné době, avšak učebnice 
vydané po roce 2000 lze na oslovených školách spatřit spíše výjimečně.

V následující části dotazníku (viz tabulka 3) jsme se otevřenou otázkou snažili 
zjistit, jaké byly důvody výběru (resp. nákupu) zmiňovaných učebnic. Nejčastěji 
zmiňovanou odpovědí bylo nevím. Oslovení učitelé se tedy nepodílí na výběru 
učebnic a nebo nastoupili do školy již po zakoupení konkrétní učebnice. Dalšími 
kritérii výběru učebnic byla přehlednost (12 učitelů), ucelená řada učebnic (7), kvalitní 
vizuální komponenty (5), aktuálnost informací (5) a přítomnost pracovního sešitu (1). 
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Tab. 3 Jaké jsou důvody výběru učebnic?

* Vzorek 53 škol, Jihomoravský kraj
Hodnota udává počet učitelů uvádějící konkrétní důvod.

Někteří učitelé si uvědomují důležitost aktuálnosti obsahu. V situaci, kdy na 
základních školách nejsou výjimkou 13 let staré učebnice, si s aktualizací výukových 
obsahů musí poradit učitelé sami. Aktualizace výukových obsahů ale vyžaduje na 
učitele vysoké nároky, neboť zeměpis popisuje především dynamické skutečnosti. 
Vývoj dopravy, průmyslu, obchodu apod. bychom mohli bez nadsázky označit jako 
překotný. Učitel uvedená témata i mnohá další nemůže vyučovat na základě
zastaralé učebnice. 

Dále jsme zjišťovali k jakým účelům učitelé zkoumané učebnice využívají (viz 
tabulka 4). 

Tab. 4 K jakým účelům učitelé využívají učebnice?

* Vzorek 53 škol, Jihomoravský kraj

Hodnota udává počet učitelů uvádějící konkrétní účel využití učebnice.

Tabulka 4 ukazuje, že většině oslovených učitelů slouží učebnice jako opora při 
plánování a přípravě výuky. S nadsázkou by se dalo říci, že učitelé využívají 
učebnice ve větší míře než samotní žáci. Je nutné upozornit, že žáci k nim mají 
nemalé výhrady (Knecht, 2005, s. 70-71). 

Z výzkumné sondy dále vyplývá, že nemalé množství učitelů používá učebnici 
k zadávání úkolů při výuce a k další práci žáků během výuky. Je zajímavé, že 

Jaké jsou důvody výběru učebnic?
Nevím (učebnice již byla na pracovišti v době mého 
nástupu)

22

Přehlednost 12
Ucelená řada učebnic 7
Kvalitní vizuální komponenty 5
Aktuálnost informací 5
Přítomnost pracovního sešitu 1

K jakým účelům učitelé využívají učebnice?
Příprava vyučování 42
Zadávání úkolů při výuce 39
Práce ve vyučovacích hodinách 33
Tvorba tematických plánů 32
Domácí práce žáků 14
Opakování učiva 12
Organizace výuky 11
Kopírování mapek, tabulek aj. pro žáky 5
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nadpoloviční většina učitelů také vychází z učebnic při tvorbě tematických plánů, což, 
vzhledem k odlišnosti jednotlivých učebnic, může přispívat i k odlišnosti výuky 
v jednotlivých školách. Relativně malý počet učitelů užívá učebnice k domácí práci 
žáků, opakování učiva či organizaci výuky. Pro některé učitele slouží učebnice i jako 
zdroj výukových materiálů určených k vyhotovení kopií pro žáky.

Na základě vyhodnocení otevřené otázky zjišťující klady a zápory užívaných 
učebnic jsme se dopracovali k nejdůležitějším kritériím, na základě kterých učitelé 
učebnice hodnotí (viz tabulka 5). 

Tab. 5 Vlastnosti učebnic zeměpisu hodnocené učiteli na 2. stupni ZŠ

Komponenty grafické 48
Titulní stránka 1
Celková grafická úprava 31
Přehlednost členění 16

Komponenty obrazové 25
Mapy 7
Grafy 7
Tabulky 7
Obrázky 4

Komponenty řídící učení 22
Oddělení základního učiva 12
Otázky a úkoly 10

Komponenty technické 11
Formát 5
Pevnost vazby 6

* Vzorek 53 škol, Jihomoravský kraj
Hodnota udává počet učitelů hodnotících konkrétní vlastnost učebnice

Výsledky sondy ukazují, že nejdůležitější složkou hodnocení učebnic ze strany 
učitelů jsou verbální komponenty. Oslovení učitelé hodnotili na učebnicích 
srozumitelnost, množství výkladového textu, názornost a také zajímavost a 
praktičnost učiva. Druhým nejdůležitějším souborem vlastností učebnic dle učitelů 

Vlastnosti učebnic zeměpisu hodnocené učiteli 
2. stupně ZŠ*

Komponenty verbální 73
Množství textu 17
Shrnutí učiva k tématům 4
Srozumitelnost 18
Zajímavost 8
Praktičnost 8
Motivace k učení 1
Aktuálnost učiva 6
Názornost 11
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jsou grafické komponenty, zejména celková grafická úprava a přehlednost učebnice. 
Dalšími důležitými komponentami pro učitele jsou komponenty řídící učení (oddělení 
základního učiva a otázky a úkoly) a komponenty obrazové (mapy, grafy a tabulky). 
Poměrně malý počet učitelů se vyjadřoval ke komponentám technickým (zde učitelé 
hodnotili pouze formát učebnice a pevnost vazby). Jelikož byla otázka konstruována 
jako otevřená, lze nalézt některá důležitá kritéria, která učitelé uváděli pouze zřídka, 
či neuváděli vůbec (cena a hmotnost učebnice, přítomnost metodické příručky, 
přítomnost pracovního sešitu, odkazy na jiné zdroje informací, mezipředmětové 
vazby apod.). Dle oslovených učitelů by tedy měly být učebnice stručné, 
srozumitelné, názorné, graficky atraktivní, přehledné s odděleným základním učivem 
a s propracovanými otázkami a úkoly.

Uvědomujeme si, že ostatní kritéria jsou pro učitele také důležitá, ale při 
zodpovídání otevřené otázky si je ne každý z učitelů uvědomí, či jim nepřikládá 
velikou důležitost. Proto měli učitelé v následující části dotazníku ohodnotit důležitost 
nabídnutých kritérií v situaci, kdy by měli rozhodovat o nákupu nové učebnice (viz 
tabulka 6). Konkrétně se jednalo o ohodnocení významu důležitosti každého ze 
zmíněných kritérií na pětistupňové škále (velmi důležité – zcela nedůležité). Je třeba 
upozornit, že používání pětistupňové škály není zcela přesné, jelikož hodnocení 
závisí na subjektivním pohledu každého hodnotitele. Pro někoho může být střední 
hodnota dobrá, pro někoho již nevyhovující.

Tab. 6 Nejdůležitější kritéria při nákupu nové učebnice zeměpisu (dle učitelů ZŠ)

Nejdůležitější kritéria při nákupu nové učebnice zeměpisu 
(dle učitelů ZŠ)

Názornost vizuálních prostředků 45
Obtížnost výkladového textu 42
Orientace obsahu na život 41
Přiměřené množství učiva 40
Kvalita otázek a úkolů 40
Odlišení a hierarchizace učiva 39
Grafická úprava 39
Přítomnost motivačních prvků 38
Shrnutí učiva 38
Mezipředmětové vazby 36
Odkazy na jiné zdroje informací 34
Pracovní sešit 34
Návaznost na RVPZV 29
Uplatnění netradičních výukových metod 29
Metodická příručka 27
Hmotnost 27
Kvalita papíru a vazby 23
Cena 22
Domácí úkoly 22
První dojem 20
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Velikost formátu 9
Vydavatelství 2
* Vzorek 53 škol, Jihomoravský kraj
Hodnota udává počet učitelů hodnotících jednotlivá kritéria učebnice jako důležitá. V případě shody 
rozhodoval počet učitelů hodnotících sledované kritérium jako nedůležité.

Pokud bychom oslovené učitele postavili do role osob, jež rozhodují o nákupu 
nových učebnic zeměpisu, na prvním místě by na učebnici vyžadovali, aby byla 
názorná, srozumitelná a aby měla obsah orientovaný na život (což je vlastnost, 
kterou v předchozí otázce, kdy učitelé měli zodpovídat otevřenou otázku, nikdo z nich 
neuvedl, nicméně při výběru z nabízených možností se tato vlastnost ukázala jako 
jedna z nejdůležitějších). Dalšími důležitými kritérii při výběru učebnic zeměpisu bylo
pro učitele přiměřené množství učiva, kvalita otázek a úkolů, oddělení základního 
učiva a celková grafická úprava. Poměrně velký důraz kladli učitelé také na motivační 
prvky, shrnutí učiva a mezipředmětové vazby. 

Jako nedůležité se dle názoru učitelů jevily veškeré technické komponenty, jako 
formát učebnice, cena, hmotnost a kvalita papíru a vazby. Překvapivě nízkou 
důležitost spatřují učitelé v uplatnění netradičních forem výuky a v přítomnosti 
metodických příruček.

Diskuse a závěry

Překvapujícím zjištěním byla skutečnost, že podíl neaprobovaných učitelů 
vyučujících zeměpis přesahoval jednu pětinu všech dosazovaných učitelů.
Domníváme se, že podíl neaprobovaných učitelů vyučujících zeměpis bude ve 
skutečnosti vyšší, jelikož neaprobovaní učitelé jsou vzhledem ke svému vztahu 
k neaprobovanému předmětu méně motivováni k vyplňování dotazníků než učitelé 
aprobovaní, se vztahem a zájmem o konkrétní předmět. 

Dalším zajímavým údajem byl v rámci předkládané sondy relativně vysoký podíl 
učebnic zeměpisu České republiky z vydavatelství SPN (zejména rok vydání 1993). 
Důvodem bude zřejmě skutečnost, že vydavetelství SPN přišlo první s učebnicí 
zeměpisu ČR po rozdělení ČSFR. Školy tehdy nakoupily v době naléhavé potřeby 
nejdříve dostupné učebnice a u učebnic z vydavatelství SPN zůstávají dodnes. 
Uvedenou skutečnost je možné interpretovat několika způsoby. Učitelé buď nemají 
zájem o moderně pojaté učebnice, nebo o nově nabízených učebnicích nevědí a 
zůstávají u vydavatelství, s jehož učebnicemi jsou zvyklí pracovat a nebo o 
učebnicích vědí, ale bohužel z důvodu nedostatku finančních prostředků nemají 
možnost učebnice ze zmíněných vydavatelství zakoupit. Nejpravděpodobnějším 
důvodem bude nejspíše nedostatek finančních prostředků, neboť školy nakupují
učebnice v pěti a víceletých cyklech, což dokazují výše uvedené tabulky 1 a 2. 
Vydavatelství Prodos i Alter své učebnice vydaly v nedávné době, nicméně učebnice 
vydané po roce 2000 lze na oslovených školách spatřit spíše výjimečně. To také 
ospravedlňuje požadavek učitelů na pevnost vazby učebnic, který je zmiňován 
v několika výzkumech (např. Hudecová, 2001). Jelikož základní školy nemají 
dostatek finančních prostředků na nákup nových učebnic, je požadavek jejich 
dlouhodobé životnosti legitimní. Pětina zkoumaných škol používá k výuce zeměpisu 
13 let staré učebnice. 
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Výzkumná sonda také naznačila, že pro většinu učitelů představuje učebnice 
základní pilíř přípravy a organizace výuky. Průcha (1998, s. 112) ukazuje, že pro více 
než 90 % českých učitelů jsou učebnice hlavním zdrojem pro plánování výuky. 
Obdobné údaje uvádí i Miklášová a Nogová (2002, s. 84-85) a v mezinárodním 
srovnání i Mikk (2000, s. 15). V zahraničí (Německo, Francie, Velká Británie aj.) 
učitelé používají učebnice spíše jako doplňkový materiál při plánování a přípravách 
výuky. Jako základní pramen pro přípravu výuky využívají metodické příručky, které 
jsou zpracovány na velmi kvalitní úrovni a svým rozsahem několikrát převyšují 
rozsah učebnic samotných (součástí některých z nich jsou i samostatné listy určené 
ke zkopírování pro žáky). Metodické příručky zkvalitňují i usnadňují výuku, neboť ne 
každý učitel je dobrý a citlivý metodik. Učitelé také nemají čas, vzhledem ke svému 
úvazku a dalším pracovním povinnostem (zejména třídních učitelů), do detailu 
přemýšlet nad didaktickým ztvárněním každé vyučovací hodiny. Metodické příručky 
jsou nejen z tohoto důvodu praktickou pomůckou zejména pro neaprobované učitele, 
kterých je více než jedna pětina, jak uvádíme výše. Moderně zpracovaná metodická 
příručka není podrobným návodem, jak učit konkrétní stránku v učebnici, ale je 
publikací obsahující množství nápadů, výukových materiálů, pracovních listů, 
zábavných výukových aktivit a didaktických doporučení. Bohužel musíme 
konstatovat, že metodické příručky jsou v současnosti velmi vzácným doplňkem 
učebnic. Pro vydavatele učebnic jsou metodické příručky ztrátovou záležitostí, neboť 
svým nákladem nemohou logicky konkurovat učebnicím určeným pro žáky. V oblasti 
metodických příruček má česká učebnicová tvorba velké rezervy.

U učitelů s nižší mírou pedagogických znalostí existuje veliké riziko přenesení 
nežádoucích obsahových prvků učebnic přímo do výuky (např. nepřiměřené 
množství a obtížnost učiva). S pedagogickými znalostmi učitelů souvisí i fakt, že ne 
každý učitel dokáže objektivně a zodpovědně vybrat kvalitní učebnici. Učitelé si 
nicméně uvědomují, oproti některým autorům učebnic, že by učebnice neměla být
pouhým zestručněným zdrojem vědeckých poznatků, redukovaných například formou 
vyčlenění základního učiva. Je třeba důkladně se zamyslet, zda učebnice plní své 
funkce (srov. Mikk, 2000; Zujev, 1986) a detailně formulovat současné požadavky na 
vlastnosti učebnic (Janík, 2006, s. 32). Je samozřejmé, že autoři učebnic musí při 
jejich tvorbě respektovat psychologický profil předpokládaných uživatelů, tedy žáků 
v určitém věku. To se musí projevit jednak v rovině obsahové (stanovení 
přiměřeného pojmového aparátu), jednak v rovině didaktického zpracování učiva 
(důraz na motivační složky, upevnění a procvičení učiva aj.) a metody jeho předávání 
žákovi.

Jsme si vědomi, že prezentovaný příspěvek je pouhou sondou do problematiky, 
neboť zkoumaný soubor není reprezentativní. Velkou roli při výběru konkrétní 
učebnice dle našeho názoru představuje i to, kdo je autorem učebnice, ačkoliv tuto 
domněnku výzkumná sonda nepotvrzuje (v uvedeném kontextu lze hovořit o tzv. 
tradičních autorech učebnic). Domníváme se též, že v důsledku zúžení výzkumného 
vzorku pouze na Jihomoravský kraj zde může existovat vazba učitelů na Masarykovu 
univerzitu, i když naši domněnku taktéž výzkumná sonda neprokazuje. Bezpochyby
by bylo užitečné provést obdobný výzkum v rámci celé České republiky, který by 
v mnohém napověděl, do kterých oblastí výzkumu učebnic máme směřovat své další 
aktivity. 
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 Úkolem pedagogického výzkumu je nejen nalézt odpovědi na množství otázek, 
které jsou v souvislosti s učebnicemi nezodpovězeny, ale současně zajistit 
popularizaci závěrů výzkumných šetření. V situaci, kdy typickým autorem učebnic 
zeměpisu je odborný geograf (srov. Greger, 2004, s. 266), je popularizace výsledků 
důležitá, neboť autoři učebnic se ve většině případů nezajímají o to, že 
v pedagogické literatuře se nachází hodnocení jejich práce.

Shrnutí

Výzkumná sonda naznačila, že poměrně široká nabídka učebnic na našem trhu 
není plně využívána. Nejvíce využívanými učebnicemi, jak pro výuku regionálního 
zeměpisu České republiky, tak pro výuku sociálního zeměpisu, jsou na oslovených 
základních školách v Jihomoravském kraji učebnice z vydavatelství SPN a Fortuna. 
Za oblíbené můžeme označit i učebnice z vydavatelství České geografické 
společnosti. Základní školy mají tedy tendenci nakupovat učebnice pokud možno od 
jednoho vydavatele.

Důležitým kritériem při výběru učebnice zeměpisu byla pro oslovené učitele 
přehlednost, ucelená řada učebnic, kvalitní vizuální komponenty a aktuálnost.
Většině učitelů slouží učebnice jako opora při plánování a přípravě výuky, dále 
k zadávání úkolů při výuce a k další práci žáků během výuky. Mnozí učitelé také 
vychází z učebnic při tvorbě tematických plánů.

Pokud bychom oslovené učitele postavili do role osob, jež rozhodují o nákupu 
nových učebnic zeměpisu, na prvním místě by na učebnici vyžadovali, aby byla 
názorná, srozumitelná a aby měla obsah orientovaný na život. Dalšími důležitými 
kritérii při výběru učebnic zeměpisu byly pro učitele přiměřené množství učiva, kvalita 
otázek a úkolů, oddělení základního učiva a celková grafická úprava. Poměrně velký 
důraz kladli učitelé také na motivační prvky, shrnutí učiva a mezipředmětové vazby. 
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