JAKA KRITERIA JSOU DULEZITA PRO UCITELE Z$ PRI VYBERU UCEBNIC
ZEMEPISU?
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Abstrakt: Prispévek seznamuje s vysledky vyzkumné sondy provedené na 54
Jihomoravskych zakladnich Skolach v roce 2005. Hlavnim cilem bylo Zzjistit,
Jak ucitelé hodnoti u¢ebnice zemepisu. UCitelé meli moznost zminit klady a
zapory jimi vyuzivanych uéebnic, davody i kritéria jejich vybéru a ucely, ke
kterym ucebnice vyuZivaji.
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Uvod do problematiky a $irsi souvislosti

VétSina zakd, uditeld, rodi¢u i odbornikd si dnes nedokaze vzdélavaci proces
predstavit bez ucebnic, a to i vsouCasné dobé, charakteristické nastupem
elektronickych médii. Sou¢asnou uéebnicovou tvorbu v Ceské republice miZzeme bez
nadsazky oznacit jako pfesycenou. Pro kazdy povinny vyuc€ovaci pfedmét nabizeji
knizni vydavatelstvi mnozstvi u€ebnic. Na prvni pohled muaze ucitele mnozstvi
uCebnic, které maji k dispozici, pfijemné prekvapit. Po jejich podrobnéjSim
prostudovani nicméné ucitelé zjiStuji, ze nékteré ucCebnice jsou prfedimenzované
rozmanitymi prvky uciva, Ze jsou pro zaky nezajimavé a nékdy dokonce demotivuijici.
Dnesni bohatou nabidku u€ebnic ovlivnilo zejména uvolnéni trhu v 90. letech, kdy se
staly u€ebnice pro vydavatele, do jisté miry, vyhodnym zdrojem ziskl a vyznamnou
oblasti plUsobnosti, nebot investice do vydavani ucebnic se pomérné rychle
zhodnocuji. Greger (2004, s. 265) uvadi, Ze si v sou€asnosti na trhu s u¢ebnicemi
pro zakladni Skolu konkuruje 63 vydavatelstvi. Svatoriova (2000, s. 378) spatfuje
v pozadi tohoto stavu MSMT, které ugebnicim fady vydavatelstvi udélilo schvalovaci
dolozku (srov. Greger, 2005; Vyskocilova, Matuskova, 1998, s. 52). S tim souhlasi i
Martinkova (2002), ktera uvadi, Ze nékteré lektorské posudky MSMT mohou
uCebnice dokonce posSkozovat. Paradoxem ovSem je, Ze Ize pouzivat i uCebnici bez
schvalovaci dolozky (v tomto pfipadé ale nemohou byt ucCebnice hrazeny
z finan&nich prostfedku Skoly). Ministerstvo Skolstvi se brani, aby nebylo v procesu
udélovani schvalovacich dolozek naféeno z direktivity, a proto radéji problém fesi



odbornymi oponenturami ucebnic a spoléha na trzni zplsob jejich produkce a
prodeje.

Vydavatelstvi uCebnic v souCasnosti kontaktuji tymy autort, které v prevazné
vétsiné tvofi vysokoskolsti ucitelé na vysoké urovni ve svém védnim oboru, ¢asto
vSak bez pedagogické praxe na daném typu Skol. Vysokoskolskym ucitelim (tzv.
tvrdym odbornikim) mnohdy chybi i pedagogické vzdélani — byvaji ¢asto absolventy
nepedagogicky zaméreného oborového studia. UcCebnice jiz také neprochazeji
zkuSebnim testovanim po dobu jednoho ¢&i dvou let. Chalupova (2000, s. 364)
upozorfiuje, Ze nebyla také pIné realizovana doporuceni tykajici se ¢eskych ucebnic,
ktera byla navrzena experty OECD v materialech Zprava o narodni politice vzdélani
CR z roku 1996, kde je poukazovano na Ulohu vyzkumu a na nutnost spoluprace se
soukromymi vydavateli v podminkach trzniho hospodarstvi. Situace je obdobna i v
soucasnosti.

Problému souvisejicich s tvorbou a uzivanim uéebnic existuje nemalé mnozstvi.
Nékteré z nich uvadi ve své studii Martinkova (2002): napf. nevhodny vybér a
koncipovani uciva vzhledem k véku, Urovni i zaméreni zaku, prebytek faktografickych
udaji, nevhodné didaktické a grafické zpracovani, malo logicka stavba ucebnic,
nevhodna hierarchizace, rozkolisana terminologie, chybéjici navaznosti meazi
ucebnicemi jednotlivych rocniku, jednotlivych pfedmétl i mezi kapitolami jediné
ucebnice, malé vyuzivani tabulek, schémat, prehledu, slovnicka, rejstfika a ilustraci,
absence funk¢ni grafické upravy Ci barevného Clenéni, chybéjici autenticky material
atp.

Ucitelé mohou vybirat ze Siroké nabidky rdznych titult, nicméné rozhodnuti o
vyuziti konkrétni ucebnice v praxi je ponechano pouze na jejich vlastnim uvazeni
(srov. Machalova, 2002, s. 227-256), nebot’ nikdo, v€etné ministerstva Skolstvi, jim
nedokaze poskytnout spolehlivé zaruky psychologické, pedagogické a didaktické
kvality ucCebnice. UCcitelé, feditelé a dalSi pedagogicti pracovnici tak stoji pFed
problémem, jak vybrat tu nejvhodnéjSi ucCebnici, jaké faktory a ktera kritéria brat
pfedev§im v Gvahu. Re$eni zminéného problému je uUkolem pedagogického
vyzkumu. Janouskova (2005) na zakladé méfeni didaktické vybavenosti uc€ebnic
napfiklad dokazuje, ze atraktivni design a vnéjSi vizualni pfitazlivost ucebnice jesté
nezaruduiji, Ze je kvalitni i jako eduka&ni médium. Podet uéebnic v Ceské republice je
jiz tak veliky (uCitelé mohou v souCasnosti vyuzivat napfiklad pro vyuku zemépisu
témé&f 100 udebnic s dolozkou MSMT), Ze by se jejich vyzkumem a hodnocenim
musely zabyvat celé vyzkumné ustavy, jak je tomu napf. v Némecku, Rakousku i
dalSich zemich (srov. Greger, 2006). DalSim dulezitym faktorem zd{vodnujicim
potfebu vyzkumu ucebnic je nizka odborna kvalifikace ucitell pro hodnoceni u€ebnic.
Hodnoceni uc€ebnic neni béznou soucasti pfipravy uditeld v ramci studia ucitelstvi.
Znalost metodiky hodnoceni ucebnic je u uciteld na zakladnich Skolach spiSe
vyjimecna.

S pfihlédnutim k vysi finan€nich nakladl, které Skoly vynakladaji na ucebnice,
a také s ohledem na skute¢nost, Ze ucebnice jsou zakladni pomUckou pro zaky, z niz
se uCi, a podle které vyuCuje ucitel, je vybér uCebnice zaleZitosti odpovédnou.
Rozhodnuti ma také dlouhodobé dusledky — finanéni situace na Skolach neumoznuje
Skolam Casto ménit soubory ucebnic.

Castednym vychodiskem maze byt anonymni konkurzni zpGsob vybéru autora a
vydavatele ucCebnic, ktery upfednostnuji napfiklad na Slovensku (Nogova, 2005).
Kritéria konkurzniho hodnoceni ucebnic i ohodnoceni dllezitosti jednotlivych kritérii
byla stanovena na zakladé konsenzu vice skupin uzivateld uéebnic - uciteld,



odborniki v dané védecké oblasti, Zzakua, rodi€i a pracovniki Statniho
pedagogického ustavu.

SoucCasny stav kontrastuje s obdobim 80. let minulého stoleti, kdy byla
problematika uCebnic a otazky spojené s jejich pouzivanim prfedmétem diskuse
v odborné literatufe. Vzniklo mnoho teoretickych praci zabyvajicich se obecnymi
otazkami vyzkumu, tvorby i hodnoceni u€ebnic. Pfi SPN v Praze existovalo Stfedisko
teorie u€ebnic. Toto vydavalo dvé fady odbornych publikaci (sborniky a monografie),
kde byly publikovany vyznamné prace vénované problematice vyzkumu a tvorby
ucebnic (Michovsky, 1983; Pricha, 1984). Vychazely také monotematické prace
zabyvajici se ucebnicemi jednotlivych Skolnich pfedmétd. Napfiklad problematiku
zemépisnych uc€ebnic podrobné zpracoval Wahla (1983).

Aktualnich zprav o vyzkumu uc€ebnic neni mnoho (jejich souhrnny prehled uvadi
Pricha, 2006). Tyto prace byvaji uvefejiovany nejCastéji jako prispévky
v Casopisech a sbornicich, popfipadé vramci kvalifikaCnich praci. Vyjimecné se
(s vyjimkou monografie J. Prichy, 1998) v odbornych ¢asopisech i dalSi pedagogické
literatufe objevuji metodiky a pojednani o vybéru a hodnoceni uCebnic (Bielkova,
1993; Zouhar, 2003; Janouskova, 2006, Jivova, 2006; Manak, 2006), které by
uciteldm poskytly bud metodicky navod, nebo pfimo vysledky vyzkumu hodnoceni
konkrétnich ucebnic.

Pfed souCasnym vyzkumem ucebnic stoji fada aktualnich otazek, jejichz
zodpovézeni by ucitelim velmi usnadnilo praci: Jsou vizualné atraktivni uéebnice
skutecné kvalitni i po didaktické strance? Jak velké jsou v tomto sméru rozdily mezi
ucebnicemi zrlznych vydavatelstvi? Odpovida ucivo obsahu zakladnich
kurikularnich dokumentd a je v souladu s naroky vysSich typu Skol? Je ucivo
prezentovano v souladu se soudobym védeckym poznanim a v obsahové koordinaci
s ostatnimi pfedméty? Jsou nové zavadéné pojmy, zakonitosti a teorie vysvétlovany
spravné a pfitom pro zaky srozumitelné? Je uspofadani uciva zaloZzeno na
pfirozenych vztazich a vzajemnych souvislostech? Je rozsah i obsah uciva pfiméfeny
véku zakl a dosavadni urovni jejich kognitivnich procesu? Podporuje ucebnice
rozvijeni vysSich mysSlenkovych operaci a logického mysleni zaku? Poskytuje
ucebnice dostatek prostoru pro aktivni a samostatnou praci zaka a predklada jim
k feSeni pfiméfené narocné problémové ulohy? Podporuje ucivo vzajemnou
kooperaci mezi zaky? Je ucivo v u€ebnicich prakticky upotfebitelné?

Dnes se snazime vySe uvedené otazky zodpovédét, a zaroven navazat na
uziteCnou diskusi z 80. let minulého stoleti, vramci aktivit Centra pedagogického
vyzkumu Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, kde byla zalozena
mezioborova pracovni skupina pro vyzkum ucebnic. Je zfejmé, Ze na mnozstvi vyse
uvedenych otazek neni mozné najit odpovéd vramci jednoho vyzkumu, nebot
vyzkumné pole je voblasti vyzkumu ucebnic pomérné Siroké. V ramci
prezentovaného pfispévku jsme se rozhodli podniknout sondu do problematiky
popisujici interakci ucitel — u€ebnice na pfikladu vyu€ovaciho pfedmétu zemépis.

Stav poznani zkoumané problematiky

Pricha (1998, s. 111) rozdéluje studie zabyvajici se interakci uciteld a u€ebnic
do tfi zakladnich oblasti, které popisuiji:



1) Ugely, ke kterym ugitelé udebnice vyuzivaji (K éemu a jak &asto ugitelé
ucebnice vyuzivaji? Jakou plni u€ebnice ve vyuce ulohu?);

2) cCinnosti, které s ucCebnicemi (a pfedevSim s ucivem) ucitelé délaji (Jak
s ucebnicemi ucitelé pracuji? Do jaké miry se ucitelé drzi u¢ebnic? Prezentuji ucitelé
uCivo ve stejné podobé, jak je prezentovano v uCebnicich, nebo jej tzv. didakticky
transformuji? LiSi se pouzivani u€ebnic ve vyuce v zavislosti na charakteru Skolniho
predmétu?)

3) postoje a hodnoceni, ktera ucitelé k u€ebnic zaujimaji (Jak se jim jednotlivé
uCebnice libi? Jaké uCebnice ucitelé vyuzivaji? Podle jakych kritérii vybiraji uCitelé
ucebnice pro svuj pfedmét? Jaké jsou jejich pozadavky v souvislosti s u¢ebnicemi?
Kdo rozhoduje pfi nakupu ucebnic? Jaké okolnosti ovlivhuji nakup novych ucebnic?).

Na problematiku hodnoceni u€ebnic ze strany ucitelt a zjiStovani hlavnich kritérii
vybéru jednotlivych u€ebnic se v naSich podminkach zaméfuje nékolik vyzkumdu.
Bielkova (1993, s. 9) zjiStovala kritické pfipominky uciteld k u€ebnicim dé&jepisu.
Ugitelim nevyhovuje pojmova predimenzovanost, slozita kompozice textu, absence
komunikativniho pFistupu a pfiliSna podrobnost faktl (srov. Hudecova, 2001, s. 331).
Pricha (1984, s. 63) povazuje za dalSi zavazné nedostatky ucebnic nizkou
srozumitelnost textd pro Zaky, nadmérny rozsah, pretiZzenost védeckymi terminy,
abstraktnimi pojmy, encyklopedickymi fakty a nizkou stimulaci zak( k praci. Pricha
dale (s. 75) na zakladé empirickych méfeni upozorfiuje, ze vykladové texty v
ucebnicich nejsou regulovany didaktickymi principy o pfimérenosti uciva k véku zaku.
To muize byt mimo jiné pfiinou toho, Ze pfislusné ucivo vyvolava u zaku
nepfimérené obtize pro jeho pochopeni a osvojeni. Pricha (1998, s. 111) na vzorku
101 uditel zjistil, Ze uCebnice jsou pro 89 % z nich hlavnim informaénim zdrojem
k orientaci v obsahu uciva pfislusného predmétu a hlavnim vychodiskem pro
planovani a realizaci uciva ve vyuce. Uvedeny poznatek Prucha dokazuje i na
vysledcich mezindrodni studie TIMSS. Cesti ugitelé vétSinou udivo neupravuii,
zkracuji ucivo co do rozsahu, vybiraji z uCebnic to, co je dle jejich nazoru zakladni,
zprehledniuji ucivo (napf. shrnujicimi zapisy na tabuli), délaji pro zaky ucivo
srozumitelnéjSi a zabavnéjSi, vynechavaji pfiliS slozité otazky a ukoly. Uvedené
¢innosti maji za nasledek jednostrannou orientaci zakd pouze na vyklad ucitele jako
hlavni zdroj poznatki (Hajkova, 1986; Macak, 1983) a stim souvisejici obtize
pfi praci s textem (nesnaze pfi vyhledavani hlavnich mys$lenek v textu aj.), které se u
s textem dokazuji i mezinarodni srovnavaci vyzkumy (napf. PISA). K obdobnym
zjisténim dospéla i Sikorova (2002, s. 100). Sikorova se dale snazila zjistit, jaké
osoby Ci skuteCnosti ovliviuji vybér ucebnic. Zduraziuje roli ucitele pfi vybéru
ucebnic, i kdyz upozornuje na nedostupnost nékterych ucebnic, podminky ve Skole,
finanéni naroky, tlaky feditell apod. Dospéla ke zjisténi, ze pfiblizné polovina ucitell
ma pfi vybéru ufebnic moznost vlastni volby, 23 % konzultuje vybér uclebnice
s kolegy, ve 4 % prfipadd rozhoduje feditel. Sikorova (s. 102) dale zkoumala
jednotliva kriteria pro vybér ucebnic uditeli. Pro uCitele 2. stupné zakladnich Skol je
nejdllezitéjSi dostatek cviCeni a otazek a rozmanitost textl a cvieni, nejméné
dalezita je cenova dostupnost a grafické komponenty. Hodnocenim ucebnic déjepisu
ze strany ucitell se podrobné zabyvala Hudecova (2001). Zkoumala, jaké uéebnice
jsou ve vyucovani déjepisu vyuzivany, pro¢ ucitelé voli urcitou u€ebnici a jak ucitelé
ucebnici hodnoti. U uditelll zjiStovala prostfednictvim pétistupriové Skaly nazory na
text uCebnic (slozitost, zajimavost, srozumitelnost, motivujici, samostatna prace),
otazky a ukoly v uc€ebnicich (rozmanitost, rozvoj védomosti, podporujici ucitele),



obrazovy material (ilustrativni, kvalitni, samostatna prace) a vzhled ucebnice
(esteticky, format, vazba, vaha, dopliky, uspofadani). V zavérech mimo jiné uvadi,
Ze ucitelé u ucCebnic dé&jepisu kritizuji pfedevSim slozity a souCasné malo
srozumitelny text a vazbu ucebnice, kriticky se také stavi k otazkam a ukolim.

Metodologie

V ramci prezentované vyzkumné sondy jsme zvolili nékolik stézejnich otazek
na které jsme se snazili hledat odpovéd.
e Jaké ucebnice ucitelé vyuzivaji?
K ¢emu ucitelé uCebnice vyuzivaji?
Jakou plini ucebnice ve vyuce ulohu?
Podle jakych kritérii vybiraji ucitelé u€ebnice pro svij pfedmét?
Jakeé jsou jejich pozadavky v souvislosti s u¢ebnicemi?

Vyzkumna sonda probéhla v obdobi fijen a listopad 2005. Prostfednictvim
elektronické posty jsme rozeslali dotaznik ucitelim zemépisu do vSech 442
zakladnich Skol v Jihomoravském kraji. Navratnost dotaznikl byla necelych 12 %,
vyzkumny vzorek tedy tvofilo 53 ucitelll (z kazdé Skoly byl osloven vzdy jeden uditel).
Je nutné upozornit, vzhledem k elektronické podobé dotazniku, Ze navratnost byla
pomérné vysoka, nicméné jsme si védomi relativné nizkého poc€tu dotazovanych
ucitel(. Dulezity je také fakt, Zze nékteré z nami oslovenych §kol jsou pouze Skolami
primarnimi, vyucovacim predmétem zemépis se tedy nezabyvaji. UCitelé méli
moznost odpovidat formou elektronickou nebo formou tisténou (v tomto pfipadé byly
vyplnéné dotazniky zasilany posStou). Dotaznik jsme se snazili formulovat co
nejstruénéji, abychom ucitele neodradili jeho pfehnanou ¢asovou naroc¢nosti, nebot
uCitelé vypliovali dotaznik ve svém volném Case a pouze na zakladé sveého
dobrovolného rozhodnuti.

Zkoumanou problematiku jsme zuzili na ucCebnice postihujici uCivo regionalni
geografie Ceské republiky, jedna otazka se tykala udebnic zahrnujici ugivo socialni
geografie. V uvodni Casti dotazniku bylo cilem zjistit, které konkrétni ucebnice jsou
nejvice vyuzivany ve vyuce zemépisu Ceské republiky na zakladnich $kolach. Ugitelé
méli moznost zminit klady a zapory jimi vyuzivanych ucebnic, duvody jejich vybéru a
ucely, ke kterym ucebnice vyuzivaji. V navazujici Casti méli ucitelé moznost na
pétistupfiové Skale ohodnotit dulezitost 22 nabizenych kritérii pfi vybéru novych
ucebnic.

Vysledna zjisténi a jejich interpretace

V uvodni €asti sondy jsme zjiStovali podil neaprobovanych uciteld zemépisu,
ktery byl vy$Si nez jedna pétina. DalSim dulezitym zjisténim byla informace, ze na
vétsiné oslovenych zakladnich $kol probiha vyuka zemépisu Ceské republiky v 8.
ro¢niku (41 Skol z 53), coz je dulezita informace nejen pro ostatni ucitele, ale i pro
vyzkumniky a autory ucebnic.

Nasledné jsme zkoumali, dle jakych ucCebnic a vjakém roCniku probiha na
zakladnich Skolach v Jihomoravském kraji vyuka zemépisu regionalni geografie



Ceské republiky (8. roénik) a vyuka socialniho zemépisu (9. roénik). Ve snaze
uplatnit jednotné hodnoceni jsme zjiStovali vydavatelstvi a rok vydani jednotlivych
uCebnic (viz tab. 1).

Tab. 1 U&ebnice uzivané pro vyuku zemépisu CR (8. roénik ZS)

Konkrétni uéebnice uzivané pro vyuku zemépisu CR (8. roénik ZS)

SPN 27
1993 14
1998 13

Fortuna 11

| 1993 11

NCGS 7
1997 4
1999 3

Prace 4

| 2001 4

Prospektrum 3

| 1996 3

Moby Dick 1

| 1998 1

* Vzorek 53 skol, Jihomoravsky kraj

Hodnota udava pocet ucitelt uvadéjicich konkrétni ucebnici



Tab. 2 U&ebnice uzivané pro vyuku socialniho zemépisu (9. roénik ZS)

Konkrétni uéebnice uzivané pro vyuku socialniho zemépisu
(9. ro€nik ZS)

SPN 17
1998 8
1995 4
2001 3
2003 2

Fortuna 14
| 2001 14

NCGS 10
1998 6
2001 4

Prospektrum 7
| 1997 7

Scientia 4
| 1995 4

Moby Dick 1
| 1998 1

* Vzorek 53 skol, Jihomoravsky kraj
Hodnota udava pocet ugitelt uvadéjicich konkrétni u¢ebnici

Z tabulky 1 vyplyva, Ze nejvice vyuzivanymi ucebnicemi pro vyuku zemépisu
Ceské republiky jsou na zkoumanych $kolach ugebnice z vydavatelstvi SPN (vyuzivé
je vice nez polovina dotazovanych ucitelll), zejména ucebnice s rokem vydani 1993.
Za oblibené vydavatelstvi uéebnic zemépisu Ceské republiky miiZzeme oznadit i
vydavatelstvi Fortuna, jehoz ucCebnice ve vyuce pouziva 11 oslovenych Skol. Na
sedmi Skolach vyuduji zemépis dle udebnic z vydavatelstvi Ceské geografické
spoleénosti. Za okrajova vydavatelstvi z hlediska uéebnic zemépisu Ceské republiky
Ize oznacit Prospektrum (3 Skoly) a Mobydick (1 Skola).

Nejpouzivanéjsi ucebnice socialniho zemépisu na oslovenych zakladnich
Skolach v Jihomoravském kraji jsou taktéz uCebnice z vydavatelstvi SPN (17 Skol) a
z vydavatelstvi Fortuna (14 Skol). Tfeti nejvice vyuzivanou ucebnici je, stejné jako
v pfedchozim piipadé&, udebnice z vydavatelstvi Ceské geografické spoleénosti (10
Skol) a Ctvrté poradi si zachovalo také vydavatelstvi Prospektrum (7 Skol). V pfipadé
ucebnic socialniho zemépisu pro zakladni skoly Ize oznadit za vyjimecné vyuzivané
uCebnice z vydavatelstvi Scientia a Moby Dick. Dominantni postaveni vydavatelstvi
SPN a Fortuna na ¢eském trhu u€ebnic zmifuje i Greger (2004, s. 266).

Z uvedenych zjisténi vyplyva nékolik zajimavych skuteCnosti. Fakt, Ze
vydavatelstvi uéebnic regionalniho zemépisu CR i uéebnic socialniho zemé&pisu maji
z hlediska jejich vyuziti na zkoumanych Skolach takika shodné poradi, dokazuje, ze
uCitelé zfejmé maji tendenci nakupovat ucCebnice pokud mozno od jednoho
vydavatele. To je logické, nebot’ u¢ebnice by mély byt obsahové koordinovany, ucivo
v jednotlivych dilech u€ebnic by na sebe mélo navazovat. Tato domnénka se ukazuje
v nékterych pfipadech jako mylna, nebot existuji i vydavatelstvi, které obsahové
koordinaci uc€iva nevénuji velkou pozornost. Jednotlivé dily uCebnic se tematicky
nejen navzajem prekryvaji, ale vyskytuji se i rozdily v pouzité terminologii. Vyzkumna




sonda také mimo jiné naznacuje, Ze pomérné Siroka nabidka ucebnic na naSem trhu
neni plné vyuzivana. Uclebnice z néktera vydavatelstvi zabyvajicich se tvorbou
ucebnic v nasi sondé vubec nefiguruji. Jedna se o vydavatelstvi Prodos a pfedevsim
o vydavatelstvi Alter, které se snazi ve vy$Si mife vyuzivat alternativni vyukové formy
a postupy. Zminéna vydavatelstvi u€ebnice vydala v nedavné dobé, avsak ucebnice
vydané po roce 2000 Ize na oslovenych Skolach spatfit spise vyjimecné.

V nasledujici Casti dotazniku (viz tabulka 3) jsme se otevienou otazkou snazili
Zjistit, jaké byly dlavody vybéru (resp. nakupu) zmifovanych ucebnic. NejCastéji
zmifiovanou odpovédi bylo nevim. Osloveni ucitelé se tedy nepodili na vybéru
uCebnic a nebo nastoupili do Skoly jiz po zakoupeni konkrétni ucebnice. DalSimi
kritérii vybéru u€ebnic byla pfehlednost (12 ucitelt), ucelena fada u€ebnic (7), kvalitni
vizualni komponenty (5), aktualnost informaci (5) a pfitomnost pracovniho seSitu (1).



Tab. 3 Jaké jsou davody vybéru ucebnic?

Jaké jsou divody vybéru uc¢ebnic?

Nevim (uCebnice jiz byla na pracovisti vdobé mého 22
nastupu)

Prehlednost

Ucelena fada ucebnic

Kvalitni vizualni komponenty

Aktualnost informaci

=lo|oNIG

Pritomnost pracovniho seSitu

* Vzorek 53 skol, Jihomoravsky kraj
Hodnota udava pocet ucitelt uvadéjici konkrétni ddvod.

Néktefi ucitelé si uvédomuji dulezitost aktualnosti obsahu. V situaci, kdy na
zakladnich Skolach nejsou vyjimkou 13 let staré ucebnice, si s aktualizaci vyukovych
obsahu musi poradit ucitelé sami. Aktualizace vyukovych obsahl ale vyZaduje na
ucCitele vysoké naroky, nebot zemépis popisuje prfedevsim dynamické skutecnosti.
Vyvoj dopravy, prumyslu, obchodu apod. bychom mohli bez nadsazky oznacit jako
prekotny. Ucitel uvedena témata i mnoha dalS§i nemuize vyulovat na zakladé
zastaralé ucCebnice.

Dale jsme zjistovali k jakym Ucelim ucitelé zkoumané ucebnice vyuzivaji (viz
tabulka 4).

Tab. 4 K jakym ucelim ugitelé vyuzivaji u¢ebnice?

K jakym uc€eliim ucitelé vyuzivaji u€ebnice?

Pfiprava vyuCovani 42
Zadavani ukolu pfi vyuce 39
Prace ve vyuCovacich hodinach 33
Tvorba tematickych plan( 32
Domaci prace zaku 14
Opakovani uCiva 12
Organizace vyuky 11
Kopirovani mapek, tabulek aj. pro zaky 5

* Vzorek 53 skol, Jihomoravsky kraj

Hodnota udava pocet ucitelt uvadeéjici konkrétni ucel vyuziti uebnice.

Tabulka 4 ukazuje, Zze vétSiné oslovenych ucitelt slouzi u€ebnice jako opora pfi
planovani a pfipravé vyuky. S nadsazkou by se dalo Fici, Zze ucitelé vyuzivaji
uCebnice ve vétsi mife nez samotni zaci. Je nutné upozornit, ze zaci k nim maji
nemalé vyhrady (Knecht, 2005, s. 70-71).

Z vyzkumné sondy dale vyplyva, Ze nemalé mnozstvi uciteld pouziva ucebnici
k zadavani ukoll pfi vyuce a k dalSi praci zaki béhem vyuky. Je zajimavé, ze




nadpolovi¢ni vétSina ucitell také vychazi z u€ebnic pfi tvorbé tematickych pland, coz,
vzhledem k odlisnosti jednotlivych ucebnic, muze pfispivat i k odliSnosti vyuky
v jednotlivych Skolach. Relativné maly pocet ucitell uziva u€ebnice k domaci préaci
zaku, opakovani uciva ¢€i organizaci vyuky. Pro nékteré ucitele slouzi ucebnice i jako
zdroj vyukovych materialt uréenych k vyhotoveni kopii pro zZaky.

Na zakladé vyhodnoceni oteviené otazky zjistujici klady a zapory uzivanych

Vigviv s

ucebnice hodnoti (viz tabulka 5).

Tab. 5 Vlastnosti uéebnic zemé&pisu hodnocené ugiteli na 2. stupni ZS

Vlastnosti ucebnic zemépisu hodnocené uciteli
2. stupné ZS*

Komponenty verbalni 73
MnoZstvi textu 17
Shrnuti uciva k tématdm 4
Srozumitelnost 18
Zajimavost 8
Prakti¢nost 8
Motivace k uceni 1
Aktualnost uCiva 6
Nazornost 11

Komponenty grafické 48
Titulni stranka 1
Celkova graficka uprava 31
Pfrehlednost ¢lenéni 16

Komponenty obrazové 25
Mapy 7
Grafy 7
Tabulky 7
Obrazky 4

Komponenty fidici u€eni 22
Oddéleni zakladniho uciva 12
Otazky a ukoly 10

Komponenty technické 11
Format 5
Pevnost vazby 6

* Vzorek 53 skol, Jihomoravsky kraj
Hodnota udava pocet ucitelt hodnoticich konkrétni vlastnost ucebnice

Vigwvivs

uciteld jsou verbalni komponenty. Osloveni ucitelé hodnotili na ucebnicich
srozumitelnost, mnozstvi vykladového textu, nazornost a také =zajimavost a

vvvvvv
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jsou grafické komponenty, zejména celkova graficka uprava a prehlednost ucebnice.
Dal$imi dulezitymi komponentami pro ucitele jsou komponenty Fidici u¢eni (oddéleni
zakladniho uCiva a otazky a ukoly) a komponenty obrazové (mapy, grafy a tabulky).
Pomérné maly pocet ucitelll se vyjadfoval ke komponentam technickym (zde ucitelé
hodnotili pouze format uCebnice a pevnost vazby). Jelikoz byla otazka konstruovana
jako oteviena, Ize nalézt néktera dulezita kritéria, ktera ucitelé uvadéli pouze zfidka,
¢i neuvadeéli vibec (cena a hmotnost ucebnice, pfitomnost metodické pfirucky,
pfitomnost pracovniho seSitu, odkazy na jiné zdroje informaci, mezipfedmétové
vazby apod.). Dle oslovenych uciteld by tedy mély byt ulebnice stru¢né,
srozumitelné, nazorné, graficky atraktivni, pfehledné s oddélenym zakladnim ucivem
a s propracovanymi otazkami a ukoly.

Uvédomujeme si, Ze ostatni kritéria jsou pro ucCitele také dullezita, ale pfi
zodpovidani oteviené otazky si je ne kazdy z ucitell uvédomi, &i jim nepfiklada
velikou dulezitost. Proto méli ucitelé v nasledujici ¢asti dotazniku ohodnotit dulezitost
nabidnutych kritérii v situaci, kdy by méli rozhodovat o nakupu nové ucebnice (viz
tabulka 6). Konkrétné se jednalo o ohodnoceni vyznamu duleZitosti kazdého ze
zminénych kritérii na pétistupriové Skale (velmi dulezité — zcela nedulezité). Je treba
upozornit, ze pouzivani pétistupriové Skaly neni zcela pfesné, jelikoz hodnoceni
zavisi na subjektivnim pohledu kazdého hodnotitele. Pro nékoho muze byt stfedni
hodnota dobra, pro nékoho jiz nevyhovujici.

Vv s

arn e ad

(dle ugitelt ZS)

Nazornost vizualnich prostredkul 45
Obtiznost vykladového textu 42
Orientace obsahu na Zivot 41
Pfiméfené mnozstvi uciva 40
Kvalita otazek a ukoll 40
OdliSeni a hierarchizace ucCiva 39
Graficka uprava 39
PFritomnost motivacnich prvki 38
Shrnuti uCiva 38
Mezipfedmétové vazby 36
Odkazy na jiné zdroje informaci 34
Pracovni seSit 34
Navaznost na RVPZV 29
Uplatnéni netradi¢nich vyukovych metod 29
Metodicka pfiruCka 27
Hmotnost 27
Kvalita papiru a vazby 23
Cena 22
Domaci ukoly 22
Prvni dojem 20
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Velikost formatu 9
Vydavatelstvi 2

* Vzorek 53 skol, Jihomoravsky kraj
Hodnota udava pocet ucitelll hodnoticich jednotliva kritéria ucebnice jako dulezita. V pfipadé shody
rozhodoval pocet uciteld hodnoticich sledované kritérium jako nedulezité.

Pokud bychom oslovené ucitele postavili do role osob, jeZz rozhoduji o nakupu
novych ucCebnic zemépisu, na prvnim misté by na uc€ebnici vyZadovali, aby byla
nazorna, srozumitelnd a aby méla obsah orientovany na zivot (coZ je vlastnost,
kterou v pfedchozi otazce, kdy ucitelé méli zodpovidat otevienou otazku, nikdo z nich
neuvedl, nicméné pfi vybéru z nabizenych moznosti se tato vlastnost ukazala jako
pro uCitele pfiméfené mnozstvi udiva, kvalita otazek a ukoll, oddéleni zakladniho
uciva a celkova graficka uprava. Pomérné velky diraz kladli ucitelé také na motivacni
prvky, shrnuti u€iva a mezipfedmétové vazby.

Jako nedulezité se dle nazoru ucitelu jevily veSkeré technické komponenty, jako
format ucebnice, cena, hmotnost a kvalita papiru a vazby. Pfekvapivé nizkou
dulezitost spatfuji ucitelé v uplatnéni netradi¢nich forem vyuky a v pfitomnosti
metodickych pfirucek.

Diskuse a zavéry

Prekvapujicim zjisténim byla skute¢nost, ze podil neaprobovanych ucitell
vyuCujicich zemépis pfesahoval jednu pétinu v8ech dosazovanych uditelQ.
Domnivame se, ze podil neaprobovanych uciteld vyucujicich zemépis bude ve
skuteCnosti vysSi, jelikoZz neaprobovani ucitelé jsou vzhledem ke svému vztahu
k neaprobovanému predmétu méné motivovani k vyplhovani dotaznikl nez ucitelé
aprobovani, se vztahem a zgjmem o konkrétni pfedmét.

DalSim zajimavym udajem byl v ramci pfedkladané sondy relativné vysoky podil
ucebnic zemépisu Ceské republiky z vydavatelstvi SPN (zejména rok vydani 1993).
Divodem bude zifejmé skuteCnost, Zze vydavetelstvi SPN pfiSlo prvni s ucebnici
zemépisu CR po rozdéleni CSFR. Skoly tehdy nakoupily v dobé& naléhavé potieby
nejdfive dostupné ucebnice a u ucebnic z vydavatelstvi SPN zustavaji dodnes.
Uvedenou skute€nost je mozné interpretovat nékolika zpusoby. UCitelé bud nemaji
zadjem o moderné pojaté ucCebnice, nebo o nové nabizenych uc€ebnicich nevédi a
zustavaji u vydavatelstvi, sjehoz ucebnicemi jsou zvykli pracovat a nebo o
ucebnicich védi, ale bohuzel z divodu nedostatku finanénich prostfedkd nemaiji
moznost ucebnice ze zminénych vydavatelstvi zakoupit. NejpravdépodobnéjSim
divodem bude nejspiSe nedostatek finanénich prostfedkd, nebot Skoly nakupuiji
uCebnice v péti a viceletych cyklech, coz dokazuji vySe uvedené tabulky 1 a 2.
Vydavatelstvi Prodos i Alter své ucebnice vydaly v nedavné dobé&, nicméné ucebnice
vydané po roce 2000 Ize na oslovenych Skolach spatfit spiSe vyjimecné. To také
ospravediiuje pozadavek ucitelld na pevnost vazby ucebnic, ktery je zmihovan
v nékolika vyzkumech (napf. Hudecova, 2001). Jelikoz zakladni Skoly nemaji
dostatek finan¢nich prostfedki na nakup novych ucéebnic, je pozadavek jejich
dlouhodobé Zzivotnosti legitimni. Pétina zkoumanych Skol pouziva k vyuce zemépisu
13 let staré u€ebnice.
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Vyzkumna sonda také naznadila, Zze pro vétSinu uciteld predstavuje ucebnice
zakladni pilif pfipravy a organizace vyuky. Pricha (1998, s. 112) ukazuje, Ze pro vice
nez 90 % Ceskych ucitell jsou ucebnice hlavnim zdrojem pro planovani vyuky.
Obdobné udaje uvadi i MiklaSova a Nogova (2002, s. 84-85) a v mezinarodnim
srovnani i Mikk (2000, s. 15). V zahraniCi (Némecko, Francie, Velka Britanie aj.)
ucCitelé pouzivaji uebnice spiSe jako doplhkovy material pfi planovani a pfipravach
vyuky. Jako zakladni pramen pro pfipravu vyuky vyuzivaji metodické pfirucky, které
jsou zpracovany na velmi kvalitni drovni a svym rozsahem nékolikrat prevySuji
rozsah ucebnic samotnych (soucasti nékterych z nich jsou i samostatné listy urCené
ke zkopirovani pro zaky). Metodické pfiru¢ky zkvalitfiuji i usnadnuji vyuku, nebot ne
kazdy ucCitel je dobry a citlivy metodik. UCitelé také nemaji Cas, vzhledem ke svému
Uvazku a dalSim pracovnim povinnostem (zejména tfidnich ucitel(l), do detailu
pfemyslet nad didaktickym ztvarnénim kazdé vyucCovaci hodiny. Metodické pfirucky
jsou nejen z tohoto duvodu praktickou pomulckou zejména pro neaprobované ucitele,
kterych je vice nez jedna pétina, jak uvadime vysSe. Moderné zpracovana metodicka
pfiruCka neni podrobnym navodem, jak ucit konkrétni stranku v uCebnici, ale je
publikaci obsahujici mnozZstvi napadu, vyukovych materiall, pracovnich listd,
zabavnych vyukovych aktivit a didaktickych doporuceni. Bohuzel musime
konstatovat, Ze metodické pfiru¢ky jsou v soucasnosti velmi vzacnym doplikem
ucebnic. Pro vydavatele u€ebnic jsou metodické pfirucky ztratovou zalezitosti, nebot
svym nakladem nemohou logicky konkurovat u¢ebnicim urenym pro zaky. V oblasti
metodickych pfiru¢ek ma Ceska ucebnicova tvorba velké rezervy.

U ucitell s niz8i mirou pedagogickych znalosti existuje veliké riziko pfeneseni
nezadoucich obsahovych prvkd ucebnic pfimo do vyuky (napf. nepfimérené
mnozstvi a obtiznost uciva). S pedagogickymi znalostmi uciteld souvisi i fakt, Ze ne
kazdy ucitel dokaze objektivné a zodpovédné vybrat kvalitni ucebnici. UCitelé si
nicméné uveédomuiji, oproti nékterym autorim ucebnic, ze by u€ebnice neméla byt
pouhym zestruénénym zdrojem védeckych poznatku, redukovanych napfiklad formou
vy€lenéni zakladniho uciva. Je tfeba dukladné se zamyslet, zda u€ebnice plni své
funkce (srov. Mikk, 2000; Zujev, 1986) a detailné formulovat sou¢asné pozadavky na
vlastnosti u€ebnic (Janik, 2006, s. 32). Je samoziejmé, ze autofi uCebnic musi pfi
jejich tvorbé respektovat psychologicky profil predpokladanych uzivatell, tedy zaku
vurCittm véku. To se musi projevit jednak vroviné obsahové (stanoveni
pfiméfeného pojmového aparatu), jednak v roviné didaktického zpracovani uciva
(dbraz na motivacni slozky, upevnéni a procvi€eni uciva aj.) a metody jeho pfedavani
Zakovi.

Jsme si védomi, Ze prezentovany pfispévek je pouhou sondou do problematiky,
nebot zkoumany soubor neni reprezentativni. Velkou roli pfi vybéru konkrétni
uCebnice dle naseho nazoru predstavuje i to, kdo je autorem ucebnice, ackoliv tuto
domnénku vyzkumna sonda nepotvrzuje (v uvedeném kontextu lze hovofit o tzv.
tradic¢nich autorech ucebnic). Domnivame se téz, ze v dlsledku zuzeni vyzkumného
vzorku pouze na Jihomoravsky kraj zde mlze existovat vazba uciteld na Masarykovu
univerzitu, i kdyZz nasi domnénku taktéz vyzkumna sonda neprokazuje. Bezpochyby
by bylo uZiteéné provést obdobny vyzkum v ramci celé Ceské republiky, ktery by
v mnohém napovédél, do kterych oblasti vyzkumu u€ebnic mame smérovat své dalSi
aktivity.
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Ukolem pedagogického vyzkumu je nejen nalézt odpovédi na mnozZstvi otazek,
které jsou v souvislosti s ucCebnicemi nezodpovézeny, ale souCasné zaijistit
popularizaci zavérd vyzkumnych Setfeni. V situaci, kdy typickym autorem ucebnic
zemepisu je odborny geograf (srov. Greger, 2004, s. 266), je popularizace vysledk
ddlezita, nebot autofi ucCebnic se ve vétSiné pfipadd nezajimaji o to, zZe
v pedagogické literatufe se nachazi hodnoceni jejich prace.

Shrnuti

Vyzkumna sonda naznacila, ze pomérné Siroka nabidka ucebnic na naSem trhu
neni plné vyuzivana. Nejvice vyuzivanymi u€ebnicemi, jak pro vyuku regionalniho
zemépisu Ceské republiky, tak pro vyuku socialniho zemépisu, jsou na oslovenych
zakladnich Skolach v Jihomoravském kraji u€ebnice z vydavatelstvi SPN a Fortuna.
Za oblibené mlzeme oznadit i udebnice z vydavatelstvi Ceské geografické
spole€nosti. Zakladni Skoly maji tedy tendenci nakupovat u€ebnice pokud mozno od
jednoho vydavatele.

Dulezitym kritériem pfi vybéru ucebnice zemépisu byla pro oslovené uditele
prehlednost, ucelena fada ucCebnic, kvalitni vizualni komponenty a aktualnost.
VétSiné ucitelll slouzi ucebnice jako opora pfi planovani a pripravé vyuky, dale
k zadavani ukolu pfi vyuce a k dalSi praci zakad béhem vyuky. Mnozi ucitelé také
vychazi z ucebnic pfi tvorbé tematickych plang.

Pokud bychom oslovené ucitele postavili do role osob, jeZz rozhoduji o nakupu
novych uc€ebnic zemépisu, na prvnim misté by na uc€ebnici vyZadovali, aby byla
nazorna, srozumitelnd a aby méla obsah orientovany na Zivot. DalSimi ddlezitymi
kritérii pfi vybéru u€ebnic zemépisu byly pro ucitele pfiméfené mnozstvi uciva, kvalita
otadzek a ukoll, oddéleni zakladniho uciva a celkova graficka uprava. Pomérné velky
daraz kladli ucitelé také na motivacni prvky, shrnuti u€iva a mezipfedmétové vazby.
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