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Abstrakt: Pfispévek se zabyva moznostmi kvalitativniho vyhodnocovani primarnich udaja
vyzkumu klimatu ucitelskych sborti. Autofi vychazeji ze zjisténych dat jiz realizovaného
rozsahlého Setfeni klimatu sbort ZS. K vyhodnoceni a interpretaci vysledki Setfeni je v textu,
vzhledem ke slozitosti a specifi¢nosti jevu, jakym socidlni klima sboru je, vyuzito metody
zpracovani dat shlukovou analyzou k-means. Metoda slouzi k detailnimu pohledu dovnitt
souboru, kde identifikuje skupiny lidi podle jejich vysledkid dosazenych v jednotlivych
indikatorech klimatu. Zjistili jsme, ze v zasad€¢ je mozné identifikovat 5 vyrazné odlisSnych
skupin ucitelti. Vybrané nalezy ziskané metodou shlukové analyzy jsou porovnavany v
kontextu jiz publikovanych vysledk, které byly interpretovany na zaklad¢ statistické analyzy.

Abstract: This research examined teacher’s perceptions of the basic school social
environment. We examined few indicators that predict social climate (support of director,
directivity director) and their relation to frustration of teachers and their engagement in
work. Participants (1070 teachers from 47 schools) responded to Likert items measuring
indicators of social climate. Cluster analysis was used to search for types of teachers
according to subjectively perceived organizational climate. Overall, we identified 5 clusters
(or profiles) that moderated across the 4 outcome variables. Both supportive behaviors of
director and his directivity were positively correlated with social climate outcomes, e.g.
engagement, and the frustration.

Uvod

Vyznamné celospolecenské promény soucasného svéta predstavuji také vyrazné odliSnou
situaci pro oblast vzdélavani a vychovy. Méni se mozZnosti, meze, akcenty, zaméteni i rizika
vychovného plisobeni. Zejména se posunuje chapani vyznamu a funkce Skolni instituce. Na
soucasnou Skolu jsou kladeny spolecnosti stdle vyssi naroky a ocekavani. Kromé tradi¢né
pozadovanych vystupt v roviné vykonovych parametrii a modniho chapéani skolni instituce
jako efektivni ekonomické jednotky, jsou od skoly stale vyznamnéji ocekavany téz efekty v
socialni oblasti. To je nutné akceptovat i pfi vyzkumu Skoly a pti hodnocenti jeji préace.

Jednim z vyznamnych fenoménti Zivota $kolni instituce je jeji socialni klima.' Na pozadi fady
vnéjSich faktori je vnimano a spoluvytvareno samotnymi aktéry Skolniho zivota a lze
predpokladat, ze urovenl klimatu zpétné ovliviluje praci Skoly. Vyznam a vliv tohoto
fenoménu pfitom nelze pro situaci Skolni instituce redukovat jen na determinant vykonu a
funkcnosti organizace (jak tomu muize byt u organizaci vyrobni povahy). Pfinosem jsou

U pri vymezovani klimatu Skoly (napf. Mare§ 2000, s. 242; Pricha, Walterova, Mare§ 2003, s. 100) je
zdaraziiovan subjektivni charakter, relativni stabilita, "kolektivni duch" a kontinuita tohoto jevu.



zejména také vychovné efekty spojené se socidlnim modelem kvalitné fungujici Skolni
komunity.

Socialni klima Skoly je chapano jako subjektivné vnimany "kolektivni" jev s celou fadou
vnitinich vztaht 1 vnéjSich vazeb. Pro vyzkumné uchopeni je uzitecné i pies pfisné
kontextudlni charakter jevu sledovat v ramci jedné instituce izeji vymezena a specifikovana
subklimata.”

Z hlediska funkénosti Skoly se jako kliCovym jevi socidlni subsytém ucitelského sboru. Sbor
je socialnim utvarem, v jehoz ramci uclitelé vytvareji, vnimaji a prozivaji vnitini vztahové
komponenty, smérované ke svym koleglim a k vedeni skoly. Domnivame se, ze klima sboru
je neptfimo prenaseno ("prosakuje", emituje) ven z tohoto subsystému, a svym charakterem
ovlivitluje zejména zaky, pfipadné i dalsi subjekty spojené se Skolou (ostatni zaméstnance,
rodice aj.). Jednotlivi ucitelé sboru vsSak zpravidla dale svymi profesnimi aktivitami pfimo
napomahaji vytvafet (spoluvytvareji) klima Skolnich tfid. Pro kvalitu klimatu celé Skoly
povazujeme proto za rozhodujici pravé charakteristiky klimatu ucitelského sboru.

1 Klima uditelskych sborii, moznosti a rizika zpracovani dat, cile

Vyzkumné nalezy, které zjistuji uroven klimatu ucitelskych sbori, jsou v ¢eském prostiedi
spiSe jen ojedinélé. Prvotni Setfeni v péti stfedoskolskych sborovnach provedl Lasek (1995)
pti pouziti dotazniku OCDQ-RS. NaSe pozornost se zamétila na klima ucitelského sboru v
prostiedi zékladnich $kol, nebot’ jej vnimdme jako vyzkumné zajimavé, vztahové bohaté a
specificky rozmanité téma, které je zatim jen nedostateéné probadané. V roce 2003 bylo u nas
pii vyuziti téhoz vyzkumného nastroje (OCDQ-RS) provedeno pomérné rozsahlé Setfeni
klimatu ucitelskych sborti zékladnich Skol (Urbanek 2003a; 2003b). Z Setieni, které
zahrnovalo 88 8kol, byla vyuzita data ze 47 ZS (1070 respondentil), vysledky byly
kvantifikovany a vyhodnoceny (blize Urbanek 2006).

Ukazuje se vSak, ze takovéto souhrnné vyhodnocovani zjiSténych tidaji o klimatu ucitelskych
sbort, které¢ vyuziva (jen) zakladnich statistickych procedur, neni vzhledem k charakteru
zkoumaného jevu zcela vhodné. Zasadnim zplisobem totiz redukuje Elenitost popisovaného
jevu na stfedni hodnoty, nevystihuje jeho slozitost a podava o klimatu hrubé simplifikovany
obraz. Z téchto divodl jsme pii opakované analyze (zpracovani) vysledkd Setfeni klimatu
ucitelskych sbort zékladnich $kol pouzili metody shlukové analyzy (cluster analysis).

Cilem naSeho piispévku je zpracovat a vyhodnotit tdaje z Setfeni klimatu ucitelskych sbort
zéakladnich $kol (2003) metodou shlukové analyzy. Dale zjistit, zda se v ramci naseho souboru
objevi podskupiny neboli typy uciteltl se specifickym a jasné odliSitelnym profilem skore v
proménnych, které souhrnné vyjadiuji klima sboru. Nasledné vysledky interpretovat v
kontextu k vysledkiim zpracovanych béznymi statistickymi metodami.

2 Metoda zpracovani dat shlukovou analyzou

Zatimco hromadné vyhodnocovéani udajii o klimatu ucitelskych sbori poskytuje orientacni
charakteristiky celého (mnohdy z pohledu socialni dynamiky velmi rozmanitého) souboru
uciteltl vSech sbort a prezentuje spiSe jen vnéjSkové charakteristiky jevu, vyuziti shlukové
analyzy umoziiuje pohled hloub¢ji dovnitt souboril. Identifikuje a kategorizuje typovée odlisné
skupiny ucitel podle profilu jejich vnimani klimatu Skoly, pfi¢emz redukuje vSechny piipady
jen na nékolik skupin (shluk®). Rozd¢lit soubor je mozné na libovolny pocet shlukt, pficemz
toto rozdéleni minimalizuje rozptyl uvnitt shlukid a maximalizuje rozptyl mezi jednotlivymi

2V &eském vyzkumném prostiedi v oblasti klimatu 8koly se pozornost zamé&fuje nejéastdji na zjistovani klimatu
subsystému skolni tfidy (napt. Lasek 1995, 2001; Kurelova, Hanzelkova 1996; Linkova 2001, 2002, 2003 aj.)



shluky. Rozdéleni do vhodného poctu shlukl eliminuje také extrémni hodnoty vypovédi, které
vice charakterizuji osobnost respondenta nez styl fizeni Skoly a socidlni interakce mezi uditeli.
Multidimenzionalita shlukové analyzy tedy umoznuje kvalitativni kategorizaci respondent
podle miry souhlasu s dotaznikovymi polozkami.

Pii provadéné shlukové analyze bylo vyuZito pocitatového programu Statistica®, ktery
obsahuje Siroké spektrum zakladnich deskriptivnich, srovnavacich i nadstandardnich metod
(faktorové analyza, strukturdlni modelovani) zpracovani dat v pedagogickém vyzkumu.
Vzhledem k Cetnosti souboru (1070 respondentti) na jedné stran¢ a zachovani prehlednosti,
resp. mozné diferencovanosti shlukii na stran¢ druhé jsme se rozhodli soubor rozdélit do péti
shluki.

3 Vysledky, diskuse

V dalSim textu je operovano s dil¢imi faktory klimatu (PSB, PDB, TEB, TFB, TIB) a s
celkovym (vyslednym) indexem otevienosti klimatu ucitelského sboru (10). Charakteristiky
jednotlivych dil¢ich faktorti uvadi tabulka [1] podle interpretace Laska (2001, 120).

Tabulka [1]: Charakteristiky dil¢ich faktorh klimatu (podle Kottkamp and all 1987)

Dil¢i faktory Charakteristika
Konstruktivni kritika zaméfend na blaho Skoly a
1. Reditelovo suportivni chovani ucitelt; feditel motivuje ucitele, sam jde
(Principal supportive behavior - PSB) piikladem svou praci, akceptuje jak povinnosti

Skoly, tak 1 socialni potteby uciteli.

Reditel pouziva velmi ptisnd, rigordzni kritéria
hodnoceni, ptisn¢ dohlizi na praci ucitela i v
nejmensich detailech.

2. Reditelovo direktivni chovani
(Principal directive behavior - PDB)

Ucitel je hrdy na svou $kolu, s chuti spolupracuje
se svymi kolegy, je zaméten na tspéch zaku, je s
nimi v pratelskych vazbach a duvétuje jim, je
optimisticky, pokud jde o jejich schopnosti a
vysledky.

3. Ucitelovo angazované chovani
(Teacher engaged behavior - TEB)

Ucitel citi nadbytek rutinnich povinnosti, prebytek
obtizné administrativy, Spatné vztahy mezi
kolegy.

4. Ucitelovy frustrace
(Teacher frustrated behavior - TFB)

Ucitel pozitivné reaguje na kohezivni, pevné a
pratelské socidlné-emocni vazby mezi kolegy, kde
se ucitelé dobie osobn¢ znaji, jsou davérnymi
osobnimi ptateli a stykaji se pravidelné i mimo
Skolu.

5. U¢itelovo intimni chovani
(Teacher intimate behavior - TIB)

3.1 Charakteristiky vygenerovanych typi

Graf [1] rozdéluje soubor 1070 uéiteltt (47 ZS) do péti shluki (clustertr), které jsou oznadeny
arabskymi Cislicemi od jedné do péti; pro piehlednost je budeme v textu i v tabulkach
oznacovat 1 aZ 5. Nejvyssi Cetnost vykazuje shluk 4 (n = 277; tj. 25,9% vSech respondentll),
naopak, nejméné Cetny je shluk 1 (n = 90; tj. 8,4%), ostatni shluky jsou cetnosti velmi
vyrovnané (n = 229 - 239; tj. 21,4 - 22,3%). Grafické profily kiivek jednotlivych shluki jsou
v principu dvojiho druhu:




a) Vice ¢i méné "extrémni" hodnoty jednotlivych dil¢ich faktori vnimaného klimatu
(rozkolisanost faktort) vykazuji shluky 1, 4 a 5. Zatimco vSak shluky 1 a 5 jsou jakymisi
protipoly (k sobé navzajem "inverzni"), shluk 4 kopiruje na urovni nizSich hodnot profil
shluku 5 a oba tyto shluky jsou si profilem velmi podobné.

b) U zbyvajicich dvou shluki (2, 3) je patrny, byt s odliSnou trovni dil¢ich hodnot, jejich
znacné plochy profil. Tyto dva shluky maji velmi podobny (pouze vertikdln¢ posunuty)
profil, nikoliv vSak hodnotu dil¢ich faktor, a téméf shodnou hodnotu celkového IO.
Vyrazn¢ odlisné jsou ve vztahu k ostatnim shlukiim zejména hodnoty faktoru TIB a PDB.

Graf [1]: Profily vygenerovanych shluki (klima ugitelskych sborti ZS; n = 1070; 2003)
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Tabulka [2]: Korela¢ni matice
PSB PDB TEB TFB TIB 10
PSB 1,00 0,03 0,52** | -0,29** | 0,25** | 0,80**
PDB 0,03 1,00 0,23** | 0,21** | 0,17** | -0,32**
TEB 0,52%** | (0,23%* 1,00 | -0,13**| 0,40** | 0,68**
TFB -0,29%* | 0,21%* | -0,13%* 1,00 0,10** | -0,59**
TIB 0,25%* | 0,17** | 0,40** | 0,10** 1,00 0,21%*
10 0,80** | -0,32** | 0,68** | -0,59** | 0,21** 1,00

Vyznamné korelace jsou vyznacené na hladin¢ vyznamnosti p< 0,01

Napadna je (grafickd) provazanost vSech prezentovanych profilli (coz je dano i1 konstrukei
grafu). Profil Zddného z péti shlukli nestoji izolované, vSechny se prolinaji. Graf [1] dale
pomérné zieteln¢ zndzoriuje skutecnost, ze klicovym pro uroven celkového klimatu IO je



dil¢i faktor vnimané suportivity (PSB). Jeji potadi a hodnoty totiz u vSech shluki 1 az 5
koresponduji velmi pfesné¢ s pofadim a hodnotami 10, coZ je také prokdzano zjiSténym
vysokym korela¢nim koeficientem (0,80) suportivity PSB a indexu otevienosti IO (tabulka
[2]). Soucasné jsou vSak hodnoty PSB mezi jednotlivymi shluky nejvice rozkolisané ze vSech
dil¢ich faktort. Naopak, minimalni rozkolisanost hodnot dil¢ich faktori mezi péti shluky
vykazuje vnimana direktivita PDB. Je tedy sbory vSech shlukii vnimana jen s relativné
malymi rozdily. Tyto skute&nosti naznacuji, ze v Fidicich stylech feditel sledovanych ZS je
vys§i variabilita ve vytvafenych podminkach prace ucitelli, nez v oblasti vnimanych
direktivnich zasaht.

Ukazuje se, Ze je mozné vytvofit kategorie odliSnych typl ucitelli podle jejich vnimani
komponent klimatu v kontextu k charakteru fidicich styld vedeni zékladnich $kol. K tomuto
dvojstrannému "dialektickému" chapéani jsme ptihlédli i pfi symbolizovaném typologickém
pojmenovani. I kdyz zejména pro praktické wvyuziti by byla podrobnd hodnotici
charakteristika jednotlivych typll uzite€na, neni to cilem tohoto textu. Déle proto jen
naznacujeme stru¢nou analyzu charakteristik vygenerovanych typid (shluki), jejich Cetnost a

stru¢nou interpretaci jednotlivych profili (tabulka [3]).

Tabulka [3]: Popis a charakteristiky vytvorenych shluku (typi)

Shluk Charakteristika Popis Symbolické oznaceni:
(n) faktori P ucitel - vedeni 7S
1 Nejnizsi 10, PSB, Kiivka s krajnimi hodnotami faktort. U: "tragéd"
= | TEB; nizsi TIB; Nespokojenost, vyhotelost ucitele. T gec. o
s . , ;o . V: "despotické",
(90) nejvyssi TFB; vysoka | Vedeni skoly neposkytuje "ablonovite"
PDB dostate¢nou podporu.
) Nizké PDB, TEB, Nizsi, plochy pribeh kiivky.
= | TFB; nizsi PSB; Pasivita, nez4jem, "prezivani" U: "pasivni rezistent"
(229) nejnizsi TIB; 10 v ucitele. V: "krajné liberalni"
priméru Skola funguje "samospadem".
Vys$i, plochy pribéh kiivky.
3 PDB, T{IVS nejvyssi; V}V/pucena f(’)n’nalnl an,gazo.vran,ost. U: "blokovany"
TFB vyssi; 10 Ucitel se opird o dobré socialni V- "byrokraticks"
(235) | pramérné vztahy s kolegy; aktivita blokovana -0y
nedostatkem "prostoru" pro uditele.
Kiivka s optimalnimi hodnotami
4 | PDB, TFB nejnizsi; faktort ("low"). Poskytovan velky Cn "
o “sr. « 7 .. . | U: "pracant
TIB nizsi; PSB vys$si; | prostor, znacna volnost. Ucitele bavi " v r 1
. y o . . V: "manaZérské
(277) |vysoké 10 pfedevsim samotnd prace; neopira se
o socidlni vztahy ve sboru.
PSB, TEB, IO KerkE: s”optm'l'alnlml hqdnotaml
5 - s . faktori ("high"). Vysoka podpora, Wt
nejvyssi; vysoké TIB; . ke Y U: "aktivista
0T o dobré vedeni. Ucitel aktivni, stale a1
PDB v pruméru; TFB . , e V: "idedl
(239) v pracuje naplno, vykonny, s fizenim a
nejnizsi 7
vztahy ve sboru spokojeny.

3.2 Specifika sloZeni shluki

Kromé hodnoceni cetnosti a typovych charakteristik jednotlivych vygenerovanych shluki
celého souboru se nabizi také otazka, zda jsou nékteré shluky specifické svym slozenim.
Zjistovali jsme proto dale podily uciteld v jednotlivych shlucich podle vybranych



specifickych znakti: vék, pohlavi, stupeii ZS, na které uditel vyucuje a kritérium, zda uditel
n¢kdy v minulosti zastaval funkeci feditele ¢i zastupce (tabulka [4]).

Je zfejmé, ze vytvarené klima sboroven zéavisi na celkové personalni konstelaci, na Siroké fade¢
determinant a vlivy maji povahu multifaktorovou. Pfesto pfedpokladdme, ze sledované
personalni znaky jsou pro tvorbu socialniho klimatu ucitelského sboru vyznamné.

Lze ftici, ze podily zastoupeni ve shlucich 1 - 5 az na vyjimky koresponduji se zjisténymi
podily ve shlucich celého souboru. Néapadné jsou vyraznéjsi rozdily u nejstar$i vékové
kategorie (51 a vice let). Jeji zastoupeni je ve srovnani s mlad$imi uciteli vyrazné vyssi ve
shluku 4 (34,3%) a 5 (25,4%) na tkor shluku 3, kde je podil nejstarSich naopak vyrazné nizsi.
Uvedena skute¢nost koresponduje s vysledky hromadného zpracovani dat (Urbanek 2006).

Tabulka [4]: Podily respondentil v jednotlivych shlucich podle vybranych znakt (v %)

Vekové kategorie Pohlavi Stupeii ZS Zastaval funkci 5
Shluk [<35let| 36-50 |>51let| ZENY | MUZI| 1. 2. ano_| ne
1 6,6 10,3 7,6 8,4 8,3 6,6 9,6 4,3 8,7 8,4
2 21,9 21,5 20,3] 209 248 209 21,8] 246| 21,2 214
3 26,0] 23,6 12,3 227 16,5] 24,6] 20,2|] 26,1 21,71 22,0
4 247 22,5 343| 25,6 27.8] 24,6 26,71 27,5| 258 259
5 20,8 22,1 2541 223| 226| 232 21,8 174 22,71 22,3
n 366 467 237 937 133 422 648 69 1001 | 1070

Druhou "anomalii", avSak mén¢ vyraznou, je nizké pomérné zastoupeni muzii (opéct) ve
shluku 3, a to ve prospéch jejich vyraznéjsSi pfitomnosti ve shlucich 2 a 4. Tato
nerovnomérnost podili ve shluku 3 mezi Zenami a muzi se mirngjSim zptisobem piirozené
znovu promitd i v rozdilech mezi uciteli prvniho a druhého stupné. Celkové méné vyrazné
rozdily podilt mezi ugiteli obou stupiiti ZS jsou viak spise piekvapenim.

3.3 Podily shluki v ZS

Analyza také prokazala relativni homogenitu vypovédi v hodnoceni klimatu v jednotlivych
sborech. Na vSech sledovanych skolach byla vétSinova ¢ést sboru zastoupena jen jednim (21
Skol) nebo dvéma shluky. Ve 27 skoldch nebyl viibec obsazen jeden nebo i vice z péti
moznych shlukd. Souéet podilii dvou nejvice obsazenych shlukil byl v kazdé sledované ZS
nadpolovi¢ni; ve 33 Skolach byl tento podil nejméné dvoutietinovy; ve vice nez poloviné skol
(26) ¢inil tento soucet podilti dvou shluki ptes 70% atd. (podrobné&;ji tabulka [5]).

Tabulka [5]: Poéty ZS podle vyse podilu ugitell v souétu dvou nejvice zastoupenych shlukii

nad 50% nad 60% | nad 66,7% | nad 70% nad 80% nad 90%

Pocet ZS 47 40 33 26 17 3

Vypovédi ucitellt se tedy nevazi jen na subjektivni individudlni vnimani klimatu, které by
akcentovalo jen jejich osobnostni profily. Individuélni pohledy respondentli podavaji pomérné
homogenni, jednotny obraz charakteristik klimatu skolni instituce, jejiho fizeni, vztahii mezi




kolegy atd. Ucitelé jedné Skoly se tedy zpravidla ve své vétSiné shoduji na obrazu klimatu
vlastniho ucitelského sboru.

Nejvice zastoupen byl shluk 4, a to nejen z hlediska kategorizace jednotlivych ucitelt
(25,9%), ale 1 z pohledu sledovanych zakladnich Skol jako celkl. Shluk 4 na sledovanych
$kolach nejéastéji vykazoval nejvyssi podil ze viech shlukii (na 13 ZS; 27,7%), z toho na $esti
Skolach s nadpolovi¢nim podilem ucitelit a pouze na ¢tyfech Skoldch se viibec neuplatnil.
Shluk 4 byl také v kombinaci se shlukem 5 nebo 2 nejéasteji druhym nejvyznamnéj$im ve
sboru. Naopak, nejméné zastoupen, a to pouze ve dvou sborovnach, byl shluk 1.
Charakteristiky uplatnéni dalsich shluki ve sledovanych sborech ZS uvadi tabulka [6].

Tabulka [6]: Zastoupeni jednotlivych shlukt dle vybranych kritérii

kritéria: Pocet ZS s podilem shluku Pocet ZS shlukem | Podil (v %) Hodnoceni
shluk nejvy$$im | nadpolovi¢nim | neobsazenym respondentti | vyskytu shluku
1 21 4,3% 1 16 8,4| marginalni
2 10| 21,3% 5 5 21,4| velmi Casty
3 10| 21,3% 5 6 22,0| velmi Casty
4 13| 27,7% 6 4 25,9 pfevazuje
5 10] 21,3% 4 6 22,3| velmi Casty
Y *45 X 21 X 100,0 X

* Ve dvou ZS byly nejvyssi podily shodné ve dvou, resp. tiech shlucich

I ptes to, Ze ucitelské sbory vykazovaly relativné shlukové homogenni prostiedi, nejcastéjSim
ptipadem je (jakékoliv) kombinace viech shlukil na jediné ZS. Zasadnim tématem, které ale v
tomto prispévku nefesime, je analyza variant riznych moznych (nejcastéjSich) kombinaci.
Nejcastéjsi (dvoj)kombinaci "vétSinové koalice" sboru byli respondenti shluki 4 a 5 (ve 14
ZS; tj. 29,8% vsech sledovanych $kol) a dale dvojice shlukd 2 a 4 (12; 25,5%). V prvnim
ptipad¢ (4, 5) musime upozornit na "ptibuzné" profily této dvojice shluki, které jsme jiz vyse
charakterizovali a pro klima Skoly se zdaji byt souladné. Piesto nelze vzdy predpokladat
jednoznacnou socidlni kohezi obou skupin, coz dokladuje 1 nezanedbatelny rozdil
vyjadifované hodnoty dil¢iho faktoru TIB. V ptipad¢ dvojice shlukd 2 a 4 se domnivame, ze
pro klima skoly miize jeSté ndpadnéji ilustrovat situaci existujici kliky.

4 Zavéry

Prispévek se snazil odlisné uchopit problematiku vyhodnocovéani kvality interpersonalnich
vztahtl a socialnich procest, které probihaji ve sborech ¢eskych zakladnich skol. Vyuzito bylo
dat z pomémné rozsahlého Setfeni (2003) za pouziti dotazniku OCDQ-RS (47 ZS; 1070
respondenttt).

Shlukovou analyzou bylo vytvoteno pét shlukti. Shluky se diferencovaly do tii profilt s
vyraznymi hodnotami dil¢ich faktort (1, 4, 5) a do dvou relativné plochych profilt (2, 3). Pro
vy$$i srozumitelnost interpretovanych vysledki jsme se pokusili o narativni deskripci
jednotlivych zjisténych typti. Jako nejfrekventovanéjSim z hlediska jednotlivych respondent 1
Skol jako celkli se ukazal shluk 4. Vyznamné se uplatnily také tii dalsi (2, 3, 5), nejméné
zastoupeny byl shluk 1.

Kli¢ovou pro celkovou troven klimatu IO je dil¢i faktor PSB. Zna¢ny rozptyl jeho hodnot
mezi jednotlivymi shluky upozoriiuje na vyrazné rozdily ve vytvafenych podminkach
ucitelovy prace vedenim Skoly a ve schopnosti vlastnim ptikladem pozitivné strhnout ucitele




sboru. Soucasné ale také naznacuje moznosti s timto parametrem pii fizeni Skoly ucelné
pracovat.

V zasadé nebyly zjistény vyznamngj$i specifika zastoupeni respondenti v jednotlivych
shlucich. Vyjimkou je vyssi zastoupeni kategorie nejstarSich uciteld (51 a vice let) ve shlucich
4 a 5 a nizsiho zastoupeni muzl ve shluku 3. Vypovédi uditelit sbort se jevi jako relativné
homogenni, poddvaji pomérné jednotny obraz o charakteristikach klimatu zakladni Skoly. Na
vSech sledovanych Skolach je mozné vétSinovou Cast uciteld zaradit jen do dvou shlukt.
Nejfrekventovanégjs$i kombinaci byly shluky 4, 5 a shluky 2, 4.

Aniz bychom chtéli piecenovat vysledky této analyzy, vzhledem k rozsahu primarnich dat se
domnivame, Ze mohou slouzit jako model. Vygenerované typy profili klimatu sboru (péct
shlukll) s jejich charakteristikami lze vyuzit jako vychozi typové kategorie pro hodnoceni
vysledkti klimatu sboru konkrétni ZS nebo skupiny $kol. V kombinaci s celkovymi
pramérnymi hodnotami, ptipadné i s vypovéd'mi dalSich Skolnich aktérti, mohou profily a
zastoupeni shlukii poskytnout pomérné plasticky obraz o realné podobé fungovani Skoly. Na
druhé strané si uvédomujeme, ze kazda, tedy i tato kategorizace, urcitou mérou zjednodusuje
a pausalizuje redlny stav klimatu ucitelského sboru. Navic zadna ze Skol se neprojevila jako
typove jednolitd a kombinace charakteristik rtiznych profili vyznamné komplikuji moznosti
hodnoceni klimatu jako celku. V dal§im snazeni proto bude uzZitecné podrobnéji analyzovat a
popsat charakteristiky jednotlivych typt a jejich kombinaci.
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