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Abstrakt: Příspěvek se zabývá možnostmi kvalitativního vyhodnocování primárních údajů 
výzkumu klimatu učitelských sborů. Autoři vycházejí ze zjištěných dat již realizovaného 
rozsáhlého šetření klimatu sborů ZŠ. K vyhodnocení a interpretaci výsledků šetření je v textu, 
vzhledem ke složitosti a specifičnosti jevu, jakým sociální klima sboru je, využito metody 
zpracování dat shlukovou analýzou k-means. Metoda slouží k detailnímu pohledu dovnitř 
souboru, kde identifikuje skupiny lidí podle jejich  výsledků dosažených v jednotlivých 
indikátorech klimatu. Zjistili jsme, že v zásadě je možné identifikovat 5 výrazně odlišných 
skupin učitelů. Vybrané nálezy získané metodou shlukové analýzy jsou porovnávány v 
kontextu již publikovaných výsledků, které byly interpretovány na základě statistické analýzy.  
 
Abstract: This research examined teacher’s perceptions of the basic school social 
environment. We examined few indicators that predict social climate (support of director, 
directivity director) and their relation to frustration of teachers and their engagement in 
work. Participants (1070 teachers from 47 schools) responded to Likert items measuring 
indicators of social climate. Cluster analysis was used to search for types of teachers 
according to subjectively perceived organizational climate. Overall, we identified 5 clusters 
(or profiles) that moderated across the 4 outcome variables. Both supportive behaviors of 
director and his directivity were positively correlated with social climate outcomes, e.g. 
engagement, and the frustration. 
 
 
 
Úvod 
Významné celospolečenské proměny současného světa představují také výrazně odlišnou 
situaci pro oblast vzdělávání a výchovy. Mění se možnosti, meze, akcenty, zaměření i rizika 
výchovného působení. Zejména se posunuje chápání významu a funkce školní instituce. Na 
současnou školu jsou kladeny společností stále vyšší nároky a očekávání. Kromě tradičně 
požadovaných výstupů v rovině výkonových parametrů a módního chápání školní instituce 
jako efektivní ekonomické jednotky, jsou od školy stále významněji očekávány též efekty v 
sociální oblasti. To je nutné akceptovat i při výzkumu školy a při hodnocení její práce.  
Jedním z významných fenoménů života školní instituce je její sociální klima.1 Na pozadí řady 
vnějších faktorů je vnímáno a spoluvytvářeno samotnými aktéry školního života a lze 
předpokládat, že úroveň klimatu zpětně ovlivňuje práci školy. Význam a vliv tohoto 
fenoménu přitom nelze pro situaci školní instituce redukovat jen na determinant výkonu a 
funkčnosti organizace (jak tomu může být u organizací výrobní povahy). Přínosem jsou 
                                                 
1 Při vymezování klimatu školy (např. Mareš 2000, s. 242; Průcha, Walterová, Mareš 2003, s. 100) je 
zdůrazňován subjektivní charakter, relativní stabilita, "kolektivní duch" a kontinuita tohoto jevu.  



  

zejména také výchovné efekty spojené se sociálním modelem kvalitně fungující školní 
komunity.  
Sociální klima školy je chápáno jako subjektivně vnímaný "kolektivní" jev s celou řadou 
vnitřních vztahů i vnějších vazeb. Pro výzkumné uchopení je užitečné i přes přísně 
kontextuální charakter jevu sledovat v rámci jedné instituce úžeji vymezená a specifikovaná 
subklimata.2 
Z hlediska funkčnosti školy se jako klíčovým jeví sociální subsytém učitelského sboru. Sbor 
je sociálním útvarem, v jehož rámci učitelé vytvářejí, vnímají a prožívají vnitřní vztahové 
komponenty, směrované ke svým kolegům a k vedení školy. Domníváme se, že klima sboru 
je nepřímo přenášeno ("prosakuje", emituje) ven z tohoto subsystému, a svým charakterem 
ovlivňuje zejména žáky, případně i další subjekty spojené se školou (ostatní zaměstnance, 
rodiče aj.). Jednotliví učitelé sboru však zpravidla dále svými profesními aktivitami přímo 
napomáhají vytvářet (spoluvytvářejí) klima školních tříd. Pro kvalitu klimatu celé školy 
považujeme proto za rozhodující právě charakteristiky klimatu učitelského sboru.   
 
 
1 Klima učitelských sborů, možnosti a rizika zpracování dat, cíle 
Výzkumné nálezy, které zjišťují úroveň klimatu učitelských sborů, jsou v českém prostředí 
spíše jen ojedinělé. Prvotní šetření v pěti středoškolských sborovnách provedl Lašek (1995) 
při použití dotazníku OCDQ-RS. Naše pozornost se zaměřila na klima učitelského sboru v 
prostředí základních škol, neboť jej vnímáme jako výzkumně zajímavé, vztahově bohaté a 
specificky rozmanité téma, které je zatím jen nedostatečně probádané. V roce 2003 bylo u nás 
při využití téhož výzkumného nástroje (OCDQ-RS) provedeno poměrně rozsáhlé šetření 
klimatu učitelských sborů základních škol (Urbánek 2003a; 2003b). Z šetření, které 
zahrnovalo 88 škol, byla využita data ze 47 ZŠ (1070 respondentů), výsledky byly 
kvantifikovány a vyhodnoceny (blíže Urbánek 2006).  
Ukazuje se však, že takovéto souhrnné vyhodnocování zjištěných údajů o klimatu učitelských 
sborů, které využívá (jen) základních statistických procedur, není vzhledem k charakteru 
zkoumaného jevu zcela vhodné. Zásadním způsobem totiž redukuje členitost popisovaného 
jevu na střední hodnoty, nevystihuje jeho složitost a podává o klimatu hrubě simplifikovaný 
obraz. Z těchto důvodů jsme při opakované analýze (zpracování) výsledků šetření klimatu 
učitelských sborů základních škol použili metody shlukové analýzy (cluster analysis).   
Cílem našeho příspěvku je zpracovat a vyhodnotit údaje z šetření klimatu učitelských sborů 
základních škol (2003) metodou shlukové analýzy. Dále zjistit, zda se v rámci našeho souboru 
objeví podskupiny neboli typy učitelů se specifickým a jasně odlišitelným profilem skóre v 
proměnných, které souhrnně vyjadřují klima sboru. Následně výsledky interpretovat v 
kontextu k výsledkům zpracovaných běžnými statistickými metodami. 
 
 
2 Metoda zpracování dat shlukovou analýzou   
Zatímco hromadné vyhodnocování údajů o klimatu učitelských sborů poskytuje orientační 
charakteristiky celého (mnohdy z pohledu sociální dynamiky velmi rozmanitého) souboru 
učitelů všech sborů a prezentuje spíše jen vnějškové charakteristiky jevu, využití shlukové 
analýzy umožňuje pohled hlouběji dovnitř souborů. Identifikuje a kategorizuje typově odlišné 
skupiny učitelů podle profilu jejich vnímání klimatu školy, přičemž redukuje všechny případy 
jen na několik skupin (shluků). Rozdělit soubor je možné na libovolný počet shluků, přičemž 
toto rozdělení minimalizuje rozptyl uvnitř shluků a maximalizuje rozptyl mezi jednotlivými 

                                                 
2 V českém výzkumném prostředí v oblasti klimatu školy se pozornost zaměřuje nejčastěji na zjišťování klimatu 
subsystému školní třídy (např. Lašek 1995, 2001; Kurelová, Hanzelková 1996; Linková 2001, 2002, 2003 aj.)  



  

shluky. Rozdělení do vhodného počtu shluků eliminuje také extrémní hodnoty výpovědí, které 
více charakterizují osobnost respondenta než styl řízení školy a sociální interakce mezi učiteli. 
Multidimenzionalita shlukové analýzy tedy umožňuje kvalitativní kategorizaci respondentů 
podle míry souhlasu s dotazníkovými položkami. 
Při prováděné shlukové analýze bylo využito počítačového programu Statistica©, který 
obsahuje široké spektrum základních deskriptivních, srovnávacích i nadstandardních metod 
(faktorová analýza, strukturální modelování) zpracování dat v pedagogickém výzkumu. 
Vzhledem k četnosti souboru (1070 respondentů) na jedné straně a zachování přehlednosti, 
resp. možné diferencovanosti shluků na straně druhé jsme se rozhodli soubor rozdělit do pěti 
shluků.    
  

 
3 Výsledky, diskuse  
V dalším textu je operováno s dílčími faktory klimatu (PSB, PDB, TEB, TFB, TIB) a s 
celkovým (výsledným) indexem otevřenosti klimatu učitelského sboru (IO). Charakteristiky 
jednotlivých dílčích faktorů uvádí tabulka [1] podle interpretace Laška (2001, 120). 
 
 

Tabulka [1]: Charakteristiky dílčích faktorů klimatu (podle Kottkamp and all 1987) 
Dílčí faktory Charakteristika 

1. Ředitelovo suportivní chování 
(Principal supportive behavior - PSB) 

Konstruktivní kritika zaměřená na blaho školy a 
učitelů; ředitel motivuje učitele, sám jde 
příkladem svou prací, akceptuje jak povinnosti 
školy, tak i sociální potřeby učitelů.  

2. Ředitelovo direktivní chování 
(Principal directive behavior - PDB) 

Ředitel používá velmi přísná, rigorózní kritéria 
hodnocení, přísně dohlíží na práci učitelů i v 
nejmenších detailech. 

3. Učitelovo angažované chování 
(Teacher engaged behavior - TEB) 

Učitel je hrdý na svou školu, s chutí spolupracuje 
se svými kolegy, je zaměřen na úspěch žáků, je s 
nimi v přátelských vazbách a důvěřuje jim, je 
optimistický, pokud jde o jejich schopnosti a 
výsledky. 

4. Učitelovy frustrace                   
(Teacher frustrated behavior - TFB) 

Učitel cítí nadbytek rutinních povinností, přebytek 
obtížné administrativy, špatné vztahy mezi 
kolegy. 

5. Učitelovo intimní chování        
(Teacher intimate behavior - TIB) 

Učitel pozitivně reaguje na kohezivní, pevné a 
přátelské sociálně-emoční vazby mezi kolegy, kde 
se učitelé dobře osobně znají, jsou důvěrnými 
osobními přáteli a stýkají se pravidelně i mimo 
školu. 

 
 
3.1 Charakteristiky vygenerovaných typů 
Graf [1] rozděluje soubor 1070 učitelů (47 ZŠ) do pěti shluků (clusterů), které jsou označeny 
arabskými číslicemi od jedné do pěti; pro přehlednost je budeme v textu i v tabulkách 
označovat 1 až 5. Nejvyšší četnost vykazuje shluk 4 (n = 277; tj. 25,9% všech respondentů), 
naopak, nejméně četný je shluk 1 (n = 90; tj. 8,4%), ostatní shluky jsou četností velmi 
vyrovnané (n = 229 - 239; tj. 21,4 - 22,3%). Grafické profily křivek jednotlivých shluků jsou 
v principu dvojího druhu:  



  

a) Více či méně "extrémní" hodnoty jednotlivých dílčích faktorů vnímaného klimatu 
(rozkolísanost faktorů) vykazují shluky 1, 4 a 5. Zatímco však shluky 1 a 5 jsou jakýmisi 
protipóly (k sobě navzájem "inverzní"), shluk 4 kopíruje na úrovni nižších hodnot profil 
shluku 5 a oba tyto shluky jsou si profilem velmi podobné. 

b) U zbývajících dvou shluků (2, 3) je patrný, byť s odlišnou úrovní dílčích hodnot, jejich 
značně plochý profil. Tyto dva shluky mají velmi podobný (pouze vertikálně posunutý) 
profil, nikoliv však hodnotu dílčích faktorů, a téměř shodnou hodnotu celkového IO. 
Výrazně odlišné jsou ve vztahu k ostatním shlukům zejména hodnoty faktoru TIB a PDB. 

 
 
Graf [1]:  Profily vygenerovaných shluků (klima učitelských sborů ZŠ; n = 1070; 2003)  
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Tabulka [2]: Korelační matice 
 PSB PDB TEB TFB TIB IO 
PSB 1,00 0,03 0,52** -0,29** 0,25** 0,80** 
PDB 0,03 1,00 0,23** 0,21** 0,17** -0,32** 
TEB 0,52** 0,23** 1,00 -0,13** 0,40** 0,68** 
TFB -0,29** 0,21** -0,13** 1,00 0,10** -0,59** 
TIB 0,25** 0,17** 0,40** 0,10** 1,00 0,21** 
IO 0,80** -0,32** 0,68** -0,59** 0,21** 1,00 
Významné korelace jsou vyznačené na hladině významnosti p< 0,01 

 
 
Nápadná je (grafická) provázanost všech prezentovaných profilů (což je dáno i konstrukcí 
grafu). Profil žádného z pěti shluků nestojí izolovaně, všechny se prolínají. Graf [1] dále 
poměrně zřetelně znázorňuje skutečnost, že klíčovým pro úroveň celkového klimatu IO je 



  

dílčí faktor vnímané suportivity (PSB). Její pořadí a hodnoty totiž u všech shluků 1 až 5 
korespondují velmi přesně s pořadím a hodnotami IO, což je také prokázáno zjištěným 
vysokým korelačním koeficientem (0,80) suportivity PSB a indexu otevřenosti IO (tabulka 
[2]). Současně jsou však hodnoty PSB mezi jednotlivými shluky nejvíce rozkolísané ze všech 
dílčích faktorů. Naopak, minimální rozkolísanost hodnot dílčích faktorů mezi pěti shluky 
vykazuje vnímaná direktivita PDB. Je tedy sbory všech shluků vnímána jen s relativně 
malými rozdíly. Tyto skutečnosti naznačují, že v řídících stylech ředitelů sledovaných ZŠ je 
vyšší variabilita ve vytvářených podmínkách práce učitelů, než v oblasti vnímaných 
direktivních zásahů.   
Ukazuje se, že je možné vytvořit kategorie odlišných typů učitelů podle jejich vnímání 
komponent klimatu v kontextu k charakteru řídících stylů vedení základních škol. K tomuto 
dvojstrannému "dialektickému" chápání jsme přihlédli i při symbolizovaném typologickém 
pojmenování. I když zejména pro praktické využití by byla podrobná hodnotící 
charakteristika jednotlivých typů užitečná, není to cílem tohoto textu. Dále proto jen 
naznačujeme stručnou analýzu charakteristik vygenerovaných typů (shluků), jejich četnost a 
stručnou interpretaci jednotlivých profilů (tabulka [3]).  
 
 

Tabulka [3]: Popis a charakteristiky vytvořených shluků (typů) 
Shluk 

(n) 
Charakteristika 

faktorů Popis Symbolické označení:
 učitel - vedení ZŠ 

1 
 

(90) 

Nejnižší IO, PSB, 
TEB; nižší TIB; 
nejvyšší TFB; vysoká 
PDB 

Křivka s krajními hodnotami faktorů. 
Nespokojenost, vyhořelost učitele. 
Vedení školy neposkytuje 
dostatečnou podporu. 

U: "tragéd" 
V: "despotické", 

"šablonovité" 

2 
 

(229) 

Nízké PDB, TEB, 
TFB; nižší PSB; 
nejnižší TIB; IO v 
průměru 

Nižší, plochý průběh křivky. 
Pasivita, nezájem, "přežívání" 
učitele.  
Škola funguje "samospádem". 

U: "pasivní rezistent" 
V: "krajně liberální"  

3 
 

(235) 

PDB, TIB nejvyšší; 
TFB vyšší; IO 
průměrné 

Vyšší, plochý průběh křivky. 
Vynucená formální angažovanost. 
Učitel se opírá o dobré sociální 
vztahy s kolegy; aktivita blokována 
nedostatkem "prostoru" pro učitele.  

U: "blokovaný"   
V: "byrokratické" 

4 
 

(277) 

PDB, TFB nejnižší; 
TIB nižší; PSB vyšší; 
vysoké IO 

Křivka s optimálními hodnotami 
faktorů ("low"). Poskytován velký 
prostor, značná volnost. Učitele baví 
především samotná práce; neopírá se 
o sociální vztahy ve sboru. 

U: "pracant" 
V: "manažérské" 

5 
 

(239) 

PSB, TEB, IO 
nejvyšší; vysoké TIB; 
PDB v průměru; TFB 
nejnižší 

Křivka s optimálními hodnotami 
faktorů ("high"). Vysoká podpora, 
dobré vedení. Učitel aktivní, stále 
pracuje naplno, výkonný, s řízením a 
vztahy ve sboru spokojený. 

U: "aktivista" 
V: "ideál" 

 
 
3.2 Specifika složení shluků 
Kromě hodnocení četnosti a typových charakteristik jednotlivých vygenerovaných shluků 
celého souboru se nabízí také otázka, zda jsou některé shluky specifické svým složením. 
Zjišťovali jsme proto dále podíly učitelů v jednotlivých shlucích podle vybraných 



  

specifických znaků: věk, pohlaví, stupeň ZŠ, na které učitel vyučuje a kritérium, zda učitel 
někdy v minulosti zastával funkci ředitele či zástupce (tabulka [4]).  
Je zřejmé, že vytvářené klima sboroven závisí na celkové personální konstelaci, na široké řadě 
determinant a vlivy mají povahu multifaktorovou. Přesto předpokládáme, že sledované 
personální znaky jsou pro tvorbu sociálního klimatu učitelského sboru významné. 
Lze říci, že podíly zastoupení ve shlucích 1 - 5 až na výjimky korespondují se zjištěnými 
podíly ve shlucích celého souboru. Nápadné jsou výraznější rozdíly u nejstarší věkové 
kategorie (51 a více let). Její zastoupení je ve srovnání s mladšími učiteli výrazně vyšší ve 
shluku 4 (34,3%) a 5 (25,4%) na úkor shluku 3, kde je podíl nejstarších naopak výrazně nižší. 
Uvedená skutečnost koresponduje s výsledky hromadného zpracování dat (Urbánek 2006).  
 
 

Tabulka [4]: Podíly respondentů v jednotlivých shlucích podle vybraných znaků (v %) 
Věkové kategorie Pohlaví Stupeň ZŠ Zastával funkci  

Shluk <35 let 36-50 >51 let ŽENY MUŽI 1. 2. ano ne 
Σ 

1 6,6 10,3 7,6 8,4 8,3 6,6 9,6 4,3 8,7 8,4
2 21,9 21,5 20,3 20,9 24,8 20,9 21,8 24,6 21,2 21,4
3 26,0 23,6 12,3 22,7 16,5 24,6 20,2 26,1 21,7 22,0
4 24,7 22,5 34,3 25,6 27,8 24,6 26,7 27,5 25,8 25,9
5 20,8 22,1 25,4 22,3 22,6 23,2 21,8 17,4 22,7 22,3
n 366 467 237 937 133 422 648 69 1001 1070 

 
 
Druhou "anomálií", avšak méně výraznou, je nízké poměrné zastoupení mužů (opět) ve 
shluku 3, a to ve prospěch jejich výraznější přítomnosti ve shlucích 2 a 4. Tato 
nerovnoměrnost podílů ve shluku 3 mezi ženami a muži se mírnějším způsobem přirozeně 
znovu promítá i v rozdílech mezi učiteli prvního a druhého stupně. Celkové méně výrazné 
rozdíly podílů mezi učiteli obou stupňů ZŠ jsou však spíše překvapením.  
 
 
3.3 Podíly shluků v ZŠ 
Analýza také prokázala relativní homogenitu výpovědí v hodnocení klimatu v jednotlivých 
sborech. Na všech sledovaných školách byla většinová část sboru zastoupena jen jedním (21 
škol) nebo dvěma shluky. Ve 27 školách nebyl vůbec obsazen jeden nebo i více z pěti 
možných shluků. Součet podílů dvou nejvíce obsazených shluků byl v každé sledované ZŠ 
nadpoloviční; ve 33 školách byl tento podíl nejméně dvoutřetinový; ve více než polovině škol 
(26) činil tento součet podílů dvou shluků přes 70% atd. (podrobněji tabulka [5]).  
 
 
Tabulka [5]: Počty ZŠ podle výše podílu učitelů v součtu dvou nejvíce zastoupených shluků 

 nad 50% nad 60% nad 66,7% nad 70% nad 80% nad 90% 
Počet ZŠ 47 40 33 26 17 3 
 
 
Výpovědi učitelů se tedy neváží jen na subjektivní individuální vnímání klimatu, které by 
akcentovalo jen jejich osobnostní profily. Individuální pohledy respondentů podávají poměrně 
homogenní, jednotný obraz charakteristik klimatu školní instituce, jejího řízení, vztahů mezi 



  

kolegy atd. Učitelé jedné školy se tedy zpravidla ve své většině shodují na obrazu klimatu 
vlastního učitelského sboru.  
Nejvíce zastoupen byl shluk 4, a to nejen z hlediska kategorizace jednotlivých učitelů 
(25,9%), ale i z pohledu sledovaných základních škol jako celků. Shluk 4 na sledovaných 
školách nejčastěji vykazoval nejvyšší podíl ze všech shluků (na 13 ZŠ; 27,7%), z toho na šesti 
školách s nadpolovičním podílem učitelů a pouze na čtyřech školách se vůbec neuplatnil. 
Shluk 4 byl také v kombinaci se shlukem 5 nebo 2 nejčastěji druhým nejvýznamnějším ve 
sboru. Naopak, nejméně zastoupen, a to pouze ve dvou sborovnách, byl shluk 1. 
Charakteristiky uplatnění dalších shluků ve sledovaných sborech ZŠ uvádí tabulka [6].   
 
 

Tabulka [6]: Zastoupení jednotlivých shluků dle vybraných kritérií 
Počet ZŠ s podílem shluku kritéria: 

shluk nejvyšším nadpolovičním
Počet ZŠ shlukem 

neobsazeným 
Podíl (v %) 
respondentů 

Hodnocení 
výskytu shluku

1 2 4,3% 1 16 8,4 marginální 
2 10 21,3% 5 5 21,4 velmi častý 
3 10 21,3% 5 6 22,0 velmi častý 
4 13 27,7% 6 4 25,9 převažuje 
5 10 21,3% 4 6 22,3 velmi častý 
Σ * 45  x 21 x 100,0 x 

* Ve dvou ZŠ byly nejvyšší podíly shodné ve dvou, resp. třech shlucích 
 
I přes to, že učitelské sbory vykazovaly relativně shlukově homogenní prostředí, nejčastějším 
případem je (jakákoliv) kombinace všech shluků na jediné ZŠ. Zásadním tématem, které ale v 
tomto příspěvku neřešíme, je analýza variant různých možných (nejčastějších) kombinací. 
Nejčastější (dvoj)kombinací "většinové koalice" sboru byli respondenti shluků 4 a 5 (ve 14 
ZŠ; tj. 29,8% všech sledovaných škol) a dále dvojice shluků 2 a 4 (12; 25,5%). V prvním 
případě (4, 5) musíme upozornit na "příbuzné" profily této dvojice shluků, které jsme již výše 
charakterizovali a pro klima školy se zdají být souladné. Přesto nelze vždy předpokládat 
jednoznačnou sociální kohezi obou skupin, což dokladuje i nezanedbatelný rozdíl 
vyjadřované hodnoty dílčího faktoru TIB. V případě dvojice shluků 2 a 4 se domníváme, že 
pro klima školy může ještě nápadněji ilustrovat situaci existující kliky.     
 
 
4 Závěry     
Příspěvek se snažil odlišně uchopit problematiku vyhodnocování kvality interpersonálních 
vztahů a sociálních procesů, které probíhají ve sborech českých základních škol. Využito bylo 
dat z poměrně rozsáhlého šetření (2003) za použití dotazníku OCDQ-RS (47 ZŠ; 1070 
respondentů).  
Shlukovou analýzou bylo vytvořeno pět shluků. Shluky se diferencovaly do tří profilů s 
výraznými hodnotami dílčích faktorů (1, 4, 5) a do dvou relativně plochých profilů (2, 3). Pro 
vyšší srozumitelnost interpretovaných výsledků jsme se pokusili o narativní deskripci 
jednotlivých zjištěných typů. Jako nejfrekventovanějším z hlediska jednotlivých respondentů i 
škol jako celků se ukázal shluk 4. Významně se uplatnily také tři další (2, 3, 5), nejméně 
zastoupený byl shluk 1.  
Klíčovou pro celkovou úroveň klimatu IO je dílčí faktor PSB. Značný rozptyl jeho hodnot 
mezi jednotlivými shluky upozorňuje na výrazné rozdíly ve vytvářených podmínkách 
učitelovy práce vedením školy a ve schopnosti vlastním příkladem pozitivně strhnout učitele 



  

sboru. Současně ale také naznačuje možnosti s tímto parametrem při řízení školy účelně 
pracovat.   
V zásadě nebyly zjištěny významnější specifika zastoupení respondentů v jednotlivých 
shlucích. Výjimkou je vyšší zastoupení kategorie nejstarších učitelů (51 a více let) ve shlucích 
4 a 5 a nižšího zastoupení mužů ve shluku 3. Výpovědi učitelů sborů se jeví jako relativně 
homogenní, podávají poměrně jednotný obraz o charakteristikách klimatu základní školy. Na 
všech sledovaných školách je možné většinovou část učitelů zařadit jen do dvou shluků. 
Nejfrekventovanější kombinací byly shluky 4, 5 a shluky 2, 4. 
Aniž bychom chtěli přeceňovat výsledky této analýzy, vzhledem k rozsahu primárních dat se 
domníváme, že mohou sloužit jako model. Vygenerované typy profilů klimatu sboru (pět 
shluků) s jejich charakteristikami lze využít jako výchozí typové kategorie pro hodnocení 
výsledků klimatu sboru konkrétní ZŠ nebo skupiny škol. V kombinaci s celkovými 
průměrnými hodnotami, případně i s výpověďmi dalších školních aktérů, mohou profily a 
zastoupení shluků poskytnout poměrně plastický obraz o reálné podobě fungování školy. Na 
druhé straně si uvědomujeme, že každá, tedy i tato kategorizace, určitou měrou zjednodušuje 
a paušalizuje reálný stav klimatu učitelského sboru. Navíc žádná ze škol se neprojevila jako 
typově jednolitá a kombinace charakteristik různých profilů významně komplikují možnosti 
hodnocení klimatu jako celku. V dalším snažení proto bude užitečné podrobněji analyzovat a 
popsat charakteristiky jednotlivých typů a jejich kombinací.    
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