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UČITEL VE TŘÍDĚ S INTEGROVANÝMI ŽÁKY:
VYBRANÉ VÝSLEDKY VÝZKUMU

PETŘÍKOVÁ JANA, SKUTIL MARTIN, ZIKL PAVEL

Abstrakt: Příspěvek prezentuje dílčí výsledky výzkumu „Deskripce a analýza 
podmínek vzdělávání žáků se speciálními potřebami na 1. stupni ZŠ“. 
Konkrétně je zaměřen na profil učitele 1. stupně běžných ZŠ (vzdělání ve 
speciální pedagogice, spokojenost s podmínkami práce apod.), kteří mají 
ve své třídě integrovaného žáka se speciálními vzdělávacími potřebami 

Klíčová slova: vzdělávání žáků se speciálními potřebami; učitel v integrované třídě; 
příprava učitele na práci s žáky s SPU; integrace žáků z pohledu učitele;

Abstract: The article presents partial results of the „Description and analysis of 
conditions of education of children with special needs in a primary school“ 
research. It is focused on primary education teachers’s profile (knowledge 
in special education; satisfaction with work conditions etc.), who integrate 
pupils in their classroom.

Key words: Education of children with speciál needs; teacher in a intagrated 
classroom; preparing of teacher for work with pupils with learning 
difficulties; integration from teacher point of view 

Úvod
Jedním ze základních práv dítěte je právo se učit a vzdělávat se. Právo na 

vzdělání je zakotveno nejen v Úmluvě o právech dítěte (čl. l3 a 28), ale také 
v Zákonu o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání 
č. 561/2004 § 16, ods. 6 (účinnost od 1. ledna 2005). Toto právo mají samozřejmě 
také děti se speciálními potřebami.

Zjevné integrativní snahy lze v ČR pozorovat od počátku devadesátých let. 
Předpokladem integrace bylo přijetí, eventuelně novelizace právních norem, které 
upravují řízení, organizaci i obsah vzdělávání. Dle nového Školského zákona a 
navazujících předpisů je integrace dětí se speciálními vzdělávacími potřebami do 
běžných ZŠ prioritou, to znamená, že žáci se speciálními vzdělávacími potřebami by 
se měly v převážné většině vzdělávat se svými vrstevníky v běžných školách. Podle 
§ 3 vyhlášky 73/2005 Sb., žák se zdravotním postižením se přednostně vzdělává 
formou individuální integrace v běžné škole, pokud to odpovídá jeho potřebám a 
možnostem a podmínkám a možnostem školy.

Je tedy zřejmé, že nová právní úprava výrazně posiluje prointegrační 
tendence v našich školách. Integrace do běžných škol je u všech skupin dětí se 
zdravotním postižením jednou z možností plnění povinné školní docházky.

Abychom však integraci mohli považovat za zdařilou, musí jí předcházet 
vytvoření souboru podmínek v oblasti právní, ekonomické, sociální, školské. Michalík 
(2000) uvádí tyto základní faktory: rodiče a rodina, škola, učitelé, poradenství a 
diagnostika, forma integrace, dále prostředky speciálně pedagogické podpory 
(podpůrný učitel, osobní asistent, doprava dítěte, kompenzační a učební pomůcky, 
úprava vzdělávacích podmínek), dále architektonické bariéry, sociálně psychologické 
mechanismy a organizace zdravotně postižených. 



2

V souladu s výše uvedenými tendencemi jsme v roce 2005 na Ústavu primární 
a preprimární edukace PdF UHK realizovali projekt specifického výzkumu s názvem 
Deskripce a analýza podmínek vzdělávání žáků se speciálními potřebami na 1. 
stupni ZŠ. V rámci toho jsme se zaměřili také na učitele, jakožto nedílnou součást 
edukačního procesu.

Cíle výzkumu 
Na základě předchozích úvah byly stanoveny primární a sekundární 

výzkumné cíle:
Primární:

 Zjistit materiálně technické podmínky na běžných ZŠ pro práci s dětmi se 
speciálními potřebami.

 Zjistit míru podpory pro práci s dětmi se speciálními potřebami.
 Zjistit odborné kompetence učitelů pro práci s dětmi se speciálními potřebami.

Vybrané sekundární (ve vztahu k učitelům):
 Zjistit personální podmínky na ZŠ
 Zjistit subjektivní názory učitelů na podmínky integrace.
 Zjistit odborné kompetence učitelů, které jsou prezentovány dokončeným 

odborným vzděláním, průběžným vzděláváním ve speciální pedagogice, 
délkou praxe ve školství a ve třídě s integrovaným žákem.

 Zjistit prostředky speciálně pedagogické podpory, zejména podpůrná opatření 
ve výuce, poradenské služby, speciální pomůcky.

Výzkumný soubor a metodologie šetření
Výzkumný soubor tvořily školy, žáci se speciálními vzdělávacími potřebami a 

jejich učitelé. Sledovaní žáci byli integrováni do škol o velikosti od 24 žáků (vesnická 
malotřídka) po 1000 žáků plně organizované školy. Celkový počet integrovaných 
žáků byl 142, z toho 39 žáků se základní diagnózou mentální retardace a 95 žáků se 
základní diagnózou specifické poruchy učení (zbývajících 8 žáků mělo základní 
diagnózu kombinované postižení); stejně tak bylo celkem 142 učitelů běžných 
základních škol, kteří mají ve své třídě integrované dítě. 

Šetření bylo založeno na kombinaci klasických metod pedagogického 
výzkumu. Pro zjišťování dat byla využita metoda dotazníku vlastní konstrukce, s 
cílem získat větší sumu dat, umožňující statistické zpracování. Dále bylo použito 
pozorování nepřímé, nezúčastněné a krátkodobé (sledování dvou vyučovacích 
hodin). Poslední využitou metodou byl standardizovaný rozhovor. Všechny metody 
byly použity anonymně.

Na sběru dat se podíleli studenti 4. a 5. ročníků učitelství pro 1. stupeň 
základních škol. Studenti se specializací speciální pedagogika, kteří jsou již vybaveni 
určitou mírou profesních kompetencí se převážně zaměřili na děti s mentálním a 
kombinovaným postižením. Všichni studenti se seznámili s organizací průzkumu, 
byli proškoleni v administraci metod. Pro distribuci dotazníků jsme zvolili jejich 
zprostředkované předání učitelům (instruovaní studenti osobně předali dotazníky 
učitelkám (učitelům) ZŠ nejčastěji v místě svého bydliště. Návratnost dotazníků tedy 
byla poměrně vysoká, činila 91, 2%. Získaná data pak byla zpracována s použitím 
statistického programu NCSS.
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Popis souboru (upřesnění)

Výzkumný soubor odráží všeobecně známou situaci v našem školství. Ze142 
učitelů je 135 žen a 7 mužů, tj. ženy činí 95% výzkumného souboru.

Pohlaví učitele

95%

5%

Muži

Ženy

Věk učitelů se pohybuje v rozmezí 22 až 62 let, průměr je 39,4±8. Pro 
zajímavost dodejme, že v našem souboru se ukázalo, že porovnáváme-li učitele 
pracující s integrovanými žáky s mentální retardací a se specifickými poruchami 
učení, pak s žáky s MR pracují častěji mladší učitelé (rozdíl je statisticky průkazný).
Domníváme se, že důvodem může být větší ochota mladších učitelů věnovat více 
úsilí a sebevzdělávání ke zvládnutí obtížného úkolu integrovat žáka s mentálním 
postižením. Dalším důvodem může být lepší připravenost mladších učitelů 
v důsledků změn ve výuce na VŠ.
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Vybrané výsledky výzkumu a jejich diskuse

a) Vzdělání a vzdělávání učitelů v oblasti speciální pedagogiky

Pro další práci jsme rozdělili soubor učitelů na dvě skupiny, které jsme nazvali 
aktivní učitelé (ti kteří mají dokončené nebo v tomto školním roce realizují další 
institucionální vzdělávání v oblasti speciální pedagogiky – vysokoškolské vzdělání, 
kurzy a školení v oblasti speciální pedagogiky) a pasivní učitelé, kteří v tomto směru 
aktivitu nevyvíjejí. Ukázalo se, že tři čtvrtiny sledovaných učitelů (75%) je aktivních.

Aktivita učitele

25%

75%

Pasivní učitel

Aktivní učitel

Konkrétní vzdělávání učitelů v oblasti speciální pedagogiky je rozloženo 
následovně: 13% vzdělávání má charakter vysokoškolského studia, 13% dlouhodobé 
(tj. více než 3 denní) kurzy, 16% exkurze, 24% krátkodobé kurzy a školení a zbylých 
34% tvoří vzdělávání formou samostudia.
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Vzdělávání ve speciální pedagogice
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Celkem 46 osob uvedlo, že se v oboru speciální pedagogiky nevzdělává, 
přičemž uváděli následující důvody: nedostatek času (11%), nedostatek financí (9%), 
nedostatečná nabídka (17%), pocit, že mají dostatek informací (17%), nezájem o 
téma (4%), vzdělávání se v jiném oboru (33%) a blížící se ukončení práce v oboru 
(obvykle odchod do důchodu – 9%).

Vzdělávání ve speciální pedagogice
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b) Učitel jako součást týmu při práci s dětmi se speciálními potřebami 

Při analýze dat jsme narazili na některá zjištění, která upozorňují na možné 
nedostatky v péči o integrované žáky.

Zjistili jsme, že 19% učitelů nemá pro integrovaného žáka písemně 
vypracovaný individuální vzdělávací plán. Zde jsme předpokládali, že to bude téměř 
100% žáků, protože všichni sledovaní žáci jsou individuálně integrovaní, 
s potvrzenou diagnózou a sběr dat probíhal až v průběhu listopadu a tedy i nově 
zařazení žáci by již měli mít vypracovaný IVP. Navíc jen 8% sledovaných žáků je 
integrováno prvním rokem, kde existuje možnost, že škola na IVP pracuje. Tato 
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možnost by ale platila jen v případě, pokud rozhodnutí o integraci bylo učiněno až 
v průběhu školního roku a nikoliv již od jeho začátku.

Písemný individuální vzdělávací plán

81%

19%

má

nemá

Spolupráce s odborníky je nedílnou součástí péče o žáky se speciálními 
vzdělávacími potřebami, zjišťovali jsme proto, na jaké úrovni je kontakt učitelů 
s odborníky. Výsledky ukazují, že výše zmíněná spolupráce je na velmi nízké úrovni 
oproti očekávání. Celkem 45% odpovědí znělo, že s některým ze jmenovaných 
odborníků nebo institucí (PPP, SPC, logoped, lékař) učitel nespolupracuje nikdy, 
29% odpovědí se odkazovalo pouze na spolupráci formou písemného vyjádření. 
Zjištění, že 38,4% pedagogů žáků s mentálním postižením spolupracuje s PPP nebo 
SPC 1-2x ročně nelze považovat za uspokojivé. Jednou z podmínek integrace je 
vypracování IVP a bez spolupráce s odborníky či odborných kompetencí v oblasti 
speciální pedagogiky nelze předpokládat funkční vypracování a tedy následné 
odpovídající vzdělávání integrovaného dítěte. U skupiny žáků se SVPU je procento 
pedagogů, kteří uvádějí spolupráci s poradenskými zařízeními ještě nižší – 30,6 %.

Spolupráce PPP SPC Logoped Lékař Celkem
Pravidelně (tj. nejméně 1x ročně) 58 (45%) 20 (18%) 20 (20%) 11 (11%) 113  (26%)
Jen písemné vyšetření 64 (50%) 28 (25%) 13 (13%) 25 (24%) 130 (29%)
Nikdy 6 (5%) 62 (56%) 69 (67%) 68 (65%) 198 (45%)

Jaké služby nabízejí školy v oblasti poradenství? Z výzkumu vyplývá, že ze 
škol, které mají integrovaného žáka se speciálními potřebami, v 85% škol nabízí 
poradenství alespoň třídní učitel. Nabízené služby jsou přitom rozloženy následovně: 
39% třídní učitel (nabízí 85% škol), 35% výchovný poradce (nabízí 75% škol), 12% 
speciální pedagog (nabízí 25% škol), 5% psycholog (nabízí 11% škol), 1% sociální 
pracovník (nabízí 2 % škol) a 8% uvedlo jiné odborné poradenství (18% škol).

V oblasti poradenských služeb, které jsou nabízené na prvním stupni, 2 školy 
(1,4%) neuvedly žádnou službu, 19 škol (13,4%) uvedlo pouze třídního učitele, 69 
škol (48,6%) uvedlo 1 službu  a 52 škol (36,6%) uvedlo více než jednu službu.
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Zatímco poradenské služby poskytované speciálním pedagogem, 
psychologem, sociálním pracovníkem nebo dalšími pracovníky jsou službami 
nadstandardními, třídní učitelé a výchovný poradci by měli poradenské služby 
poskytovat v každé škole. Z třídních učitelů neposkytuje poradenské služby 15% z 
nich, což můžeme vysvětlit opomenutím, ale spíše neuvědoměním si této povinnosti 
(třídní učitel sám odpovídal na tuto otázku). Z výchovných poradců nerealizuje 
poradenství na 1. stupni 25% z nich. Vysvětlením je pravděpodobně převládající 
zaměření na žáky 2. stupně (profesní orientace, problematika sociálně-patologického 
chování) u některých poradců nebo jen formální existence tohoto pracovníka ve 
škole.

Poskytované poradenské služby

5% 12%

35%
39%

1% 8%

Psycholog Speciální pedagog Výchovný poradce

Třídní učitel Sociální pracovník Jiné

c) Podpůrná opatření realizovaná učitelem

Důležitou proměnnou, kterou jsme sledovali, a která může do jisté míry 
vypovídat o kvalitě práce učitele, byla podpůrná opatření směrem k integrovanému 
žákovi, která byla realizovaná ve třídách. Učitelé používají průměrně 9 opatření na 
jednoho integrovaného žáka. Níže uvádíme ta opatření, která uvedlo více než 50% 
respondentů. Přirozeně jsme očekávali rozdíl ve frekvenci jednotlivých opatření dle 
charakteru speciálních potřeb integrovaného žáka, proto výsledky uvádíme zvlášť 
pro integrované žáky se základní diagnózou mentální retardace a zvlášť pro žáky 
s poruchami učení. Za zmínku stojí vysoké procento uváděných pomůcek vlastní 
výroby.

Opatření nad 50% u žáků s MR Četnost Procento
Odlišná klasifikace 32 82
Odlišný časový limit 32 82
Odlišné zadání v hodinách 32 82
Odlišné průběžné hodnocení 30 77
Kratší zadání v hodinách 27 69
Pomůcky vlastní výroby 26 67
Vyšší tolerance 25 64
Více prostoru pro odpočinek 25 64
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Odlišné domácí úkoly 20 51
Kratší domácí úkoly 20 51
Texty ke čtení 20 51

Opatření nad 50% u žáků s SPU Četnost Procento
Odlišný časový limit 84 88
Kratší zadání úkolů v hodinách 81 85
Odlišná klasifikace 70 74
Odlišné průběžné hodnocení 66 69
Pomůcky vlastní výroby 52 55
Odlišná zadání v hodinách 51 54

Pro srovnání jsme zjišťovali opatření realizovaná ve výuce nejen dle výpovědi 
učitele, ale též jsme provedli sledování přímo při výuce a to na hodině českého 
jazyka a na hodině matematiky. Reálně pozorovaných opatření je přirozeně méně 
(blíže viz graf). V 11 sledovaných hodinách českého jazyka (8% případů) a v 17 
hodinách matematiky (12% případů) nebyla při výuce využita žádná opatření; v 7 
hodinách češtiny (5%) a v 19 hodinách matematiky (13%) bylo využito jedno opatření 
a ve zbývajících 144 hodinách jazyka českého (87%) a ve 106 hodinách matematiky 
(75%) bylo reálně pozorováno využití dvou a více opatření.

Za nepříznivé zjištění považujeme skutečnost, že pouze 19% oslovených 
učitelů (27 osob) bylo schopno uvést alespoň jednu diagnostickou metodu, kterou ve 
své praxi používají (v převážné většině uváděli pozorování).

Diagnostické metody používané pro integrovaného 
žáka

19%

81%

Uvedlo

Neuvedlo

d) Názory učitelů na integraci

Sledována byla spokojenost učitelů s podmínkami, které mají pro práci 
s integrovanými žáky se speciálními potřebami. Učitelé hodnotili jednotlivé položky 
spokojenosti na sedmibodové bipolární škále od hodnoty zcela nepokojen/a po 
hodnotu zcela spokojen/a (kód 7). Při statistickém zpracování jsme s výpověďmi 
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pracovali jako s položkami nucené volby, tj. sledovali jsme pouze polaritu odpovědi, 
nikoli její intenzitu.

Výsledky (zvlášť podle základní diagnózy integrovaného žáka) ukazují, že 
učitelé jsou celkem spokojeni (ze dvou třetin). Učitelé žáků s mentální retardací jsou 
v porovnání s učiteli žáků s SPU mnohem spokojenější, jejich spokojenost klesá pod 
50% pouze u položky vlastní finanční ohodnocení, zatímco učitelé žáků s poruchami 
učení, jsou nespokojeni z více než 50% také s financováním pomůcek pro 
integrované dítě, s technickým vybavením a kompenzačními pomůckami pro dítě. 
Připomeneme-li si současně skutečnost, že nadpoloviční většina učitelů pracuje se 
žáky s vlastnoručně vyrobenými pomůckami, pak nespokojenost v těchto položkách 
je pochopitelná a nepochybně oprávněná. V obou skupinách jsou učitelé 
nejspokojenější se svým vztahem s integrovaným dítětem. 

SPOKOJENOST - u žáků s MR Četnost Procenta
PS muj vztah s integrovanym ditetem 37 95
PS socioemocni podpora z vedeni 33 85
PS vlastni prace s int ditetem 32 82
PS prostorove podminky 31 79
PS organizacni a ridici podpora vedeni 31 79
PS technicke vybaveni 29 74
PS pokroky int ditete 29 74
PS moje schopnost poskytnout peci 29 74
PS celkove hodnoceni podminek 28 72
PS didakticke pomucky 27 69
PS moznost dalsiho spec vzdelavani 27 69
PS spoluprace porad. instituci 26 67
PS kompenzacni pomucky 23 59
PS finance pro pomucky int diteti 20 51
PS financni ohodnoceni 16 41

SPOKOJENOST - u žáků s SPU Četnost Procenta
PS muj vztah s integrovanym ditetem 89 94
PS pokroky int ditete 81 85
PS vlastni prace s int ditetem 80 84
PS prostorove podminky 71 75
PS spoluprace porad. instituci 65 68
PS organizacni a ridici podpora vedeni 64 67
PS moje schopnost poskytnout peci 63 66
PS celkove hodnoceni podminek 62 65
PS socioemocni podpora z vedeni 61 64
PS moznost dalsiho spec vzdelavani 59 62
PS didakticke pomucky 51 54
PS kompenzacni pomucky 42 44
PS technicke vybaveni 40 42
PS financni ohodnoceni 32 34
PS finance pro pomucky int diteti 27 28

Otázku, zda, kdyby měli tu pravomoc dnes rozhodnout, by integrovali znovu, 
zodpovědělo 80% učitelů kladně. 
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Integrovali by učitelé znovu?

ANO
81%

NE
19%

Jak zodpověděli učitelé otázku Co Vám pomáhá při práci s integrovaným 
dítětem? Na prvních místech se učitelé shodli, že nejúčinnější „pomocníci“ jsou 
proměnné týkající se učitele samotného (vztah učitele k dítěti, čas, energie a 
individuální přístup), rodiny integrovaného dítěte a proměnné týkající se školy
(podpora vedení a spolupráce s ostatními pedagogy). Kolik procent z celkového 
počtu učitelů uvedlo jednotlivé kategorie toho, co pomáhá, vyjadřují tabulky.

Co pomáhá (žáci s MR)? Četnost
uvedlo % 
učitelů

Ucitel 19 49
Skola 19 49
Rodina 18 46
Vybaveni a pomucky 9 23
Vztah ucitel-zak 8 21
Zak 6 15
Poradenske instituce 5 13
Spoluzaci 4 10
Organizacni opatreni 3 8

Co pomáhá (žáci s SPU)? Četnost
uvedlo % 
učitelů

Rodina 59 62
Ucitel 42 44
Skola 33 35
Vybaveni a pomucky 19 20
Poradenske instituce 19 20
Zak 18 19
Vztah ucitel-zak 14 15
Organizacni opatreni 13 14
Spoluzaci 13 14

Analogicky zodpověděli učitelé otázku Co Vám překáží při práci 
s integrovaným dítětem? Na prvních místech se bez rozdílu objevují organizační 
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opatření (nedostatek času věnovat se individuálně postiženému dítěti, malý počet 
hodin, velký počet žáků ve třídě apod.).  Kolik procent učitelů uvedlo jednotlivé 
příčiny nespokojenosti vyjadřuje graf.

Co překáží (žáci s MR)? Četnost
uvedlo % 
učitelů

Organizacni opatreni 16 41
Ucitel 11 28
Zak 8 21
Rodina 8 21
Vybaveni a pomucky 8 21
Obecne finance 6 15
Vedeni 3 8
Odbornici 2 5

Co překáží (žáci s SPU)? Četnost
uvedlo % 
učitelů

Organizacni opatreni 50 53
Vybaveni a pomucky 33 35
Ucitel 29 31
Obecne finance 23 24
Rodina 20 21
Zak 11 12
Vedeni 2 2
Odbornici 3 3

Závěr

Z výsledků našeho výzkumu vyplývá, že učitelé jsou v podstatě spokojeni 
s podmínkami a svoji prací s integrovanými žáky (ve sledované skupině). Nicméně 
některá naše zjištění ukazují, že realita nemusí vždy odpovídat jejich představám. 

Počet dětí se speciálními vzdělávacími potřebami v základních školách bude 
vzrůstat a bude navíc docházet k postupné diverzifikaci potřeb těchto žáků. Přibývá 
žáků, s nimiž jsme se v běžných ZŠ nesetkávali vůbec (např. děti azylantů, děti 
z extrémně chudých rodin) nebo jen výjimečně (děti s mentálním postižením, 
s kombinovanými vadami, apod.). Tato skutečnost s sebou přináší zvýšené nároky 
na rozsah speciálně pedagogické přípravy učitelů primárního vzdělávání. Není 
možné soustřeďovat se pouze na oblast práce s dětmi se specifickými poruchami 
učení, byť je samozřejmě tato příprava velmi důležitá, ale učitelé musí být 
v přiměřené míře připraveni na práci s mnoha dalšími skupinami dětí. 

Uvědomit si tuto skutečnost, pomoci učitelům reálně hodnotit jejich vlastní práci 
a ukázat jim možná úskalí práce s dětmi se speciálními potřebami bylo jedním z cílů 
našeho výzkumu. 
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