VYZKUMNA KOMPETENCE V UCITELSKE PROFESI A VE VZDELAVANI UCITELU
ALENA SEBEROVA

Abstrakt: Prispévek je vénovan problematice vyznamu a ulohy vyzkumné kompetence
v ucitelské profesi, moznostem jejiho rozvijeni v pregradualni ucitelské
pripravé. Je predstavena metodika a vysledky vyzkumného Setreni
zaméreného na ovéreni Modelu reflektivniho vyucovani s prvky akcniho
vyzkumu a reflexi kvality drovné rozvijejiciho se systému odbornych
vyzkumnych znalosti jako komponenty vyzkumné kompetence u studenti
Ucitelstvi 1. stupné zakladni Skoly na Pedagogické fakulté Ostravské
univerzity.
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Abstract: Study is focused on a problems how to educate teacher as researcher in the
development of research competence. Present possibility of pregradual
study on teacher training college. Author also presents the methodology and
the results of the research study, which covers the ,Model of reflective
teaching with some elements of action research®, verification and evaluation
of its potential in the process of the research competence development of
students of the Elementary School Teaching at the faculty of Education of
the Ostrava University.
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Soucasné Ceské kurikularni reformy umoziuji rast pedagogické autonomie Skol a
nesou tak s sebou zvySené naroky na profesionalitu ucitelt. Zavedenim Ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani se ucitelé spolu s vedenim Skoly a
nepfimo také radou Skoly stavaji nejen tvirci Skolniho kurikula (Skolniho vzdélavaciho
programu), ale zaroven také jeho (auto)evaluatory.

Jak definovat evaluaci v kontextu ucitelské profese spolu se zachovanim respektu
k vyzkumné doméné pedagogickych véd? Jak specifikovat profesni vyzkumné cinnosti
ucCitele a nesnizit tim prestiz vyzkumniki—védcu pedagogiky? Jak zaijistit, aby byli
ucitelé nositeli zmén, spolutvarci poznani pedagogické reality a mohli se podilet na
zadoucim proménovani statusu ucitelské profese?

Ma-li byt ucitel expertem v edukacni doméné, neobejde se bez permanentné se
rozvijejicich znalosti odborné argumentovat postupy a vysledky vyukovych procesu,
vyznam implementovanych zmén. Predpokladem je ktomu teoretické i praktické
porozumeéni opiené nejen o kritické teoretické studium a systematickou celistvou reflexi
vlastni pedagogické praxe, ale také o objektivni vysledky realizovanych vyzkumu.

Vyzkumna kompetence v ulitelské profesi a ve vzdélavani uciteli se stava
novou dimenzi v uvazovani o profesnich kompetencich ucitele ponévadz se vztahuje ke
stale vice aktualni a diskutované roli ucCitele jako vyzkumnika. Konstrukt vyzkumné
kompetence v ucitelské profesi neni v sou€asné Ceské pedagogické literature detailné
zpracovan a v procesu tvorby profesniho standardu bude nutné zodpovidat nasledujici
otazky:

Vyzaduje prestiz ucitelské profese a zadouci rust expertni odbornosti ucitelt
jako tvlrcu kvality Skolniho vzdélavani a nositeld zmén, aby bezprostredni
soucasti modelu profesnich kompetenci byla také jeji vyzkumna dimenze?
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Jak definovat vyzkumnou kompetenci v ucitelské profesi? Jak specifikovat
k ni se vazici profesni ¢innosti a specifické odborné znalosti a funkéné i
obsahové ji tak vymezit ve vztahu k diagnostické, (sebe)reflektivni a
(auto)evaluaéni roviné ucitelskych kompetenci? (Jaka je obsahova
komplementarita reflektivni, diagnostické a vyzkumné kompetence? Jak spolu
obsahové a procesualné souvisi profesni €innosti reflexe, diagnostikovani a
vyzkumu? Jsou rozdily mezi diagnostikovanim, reflexi a vyzkumem principialni
nebo substituéné gradualni)?

Na které typy pedagogickych vyzkumi pripravovat ucitele? (Mizeme definovat
reflektivni vyucovani jako typ akéniho vyzkumu a povazovat tak reflektivni
kompetenci za kompetenci vyzkumnou? Je zadouci definovat ucitelsky vyzkum
jako specificky typ pedagogického vyzkumu? Je akéni vyzkum vzdy a pouze
vyzkumem ucitelskym? Patfi evaluaéni profesni ¢€innosti ucitele k ¢innostem
vyzkumnym?)

Kterymi odbornymi znalostmi by mél byt vybaven uditel, aby mohl realizovat
ve své vlastni pedagogické praxi vyzkumna Setreni?

Jak tyto specifické profesni znalosti rozvijet a které klicové principy v téchto
procesech respektovat?

Jaké jsou moznosti rozvoje elementarni roviny vyzkumné kompetence u
studentt ucitelstvi vramci jejich pregradualni vysokoskolské pripravy na
pedagogickych fakultach?

Jak vyzkumné reflektovat tyto moznosti a kvalitu Urovné rozvijejiciho se
systému odbornych vyzkumnych znalosti studentu jako Ustiedni komponenty
vyzkumné kompetence uéitelti?’

Vyzkumnym problémem predkladaného projektu bylo ovéfeni Modelu reflektivniho
vyuCovani s prvky akéniho vyzkumu; popis a zhodnoceni jeho moznosti v procesu
rozvijeni vyzkumné kompetence a reflexe kvality urovné rozvijejiciho se systému
odbornych vyzkumnych znalosti jako komponenty vyzkumné kompetence u student(
Ucitelstvi 1. stupné zakladni Skoly na Pedagogicke fakulté Ostravské univerzity.

Cile vyzkumu byly formulovany ve dvou rovinach nasledovné:

Cile v roviné obsahoveé:

1. Popsat tvorbu, feSeni a reflexi pedagogického problému jako Modelu
reflektivhiho vyu€ovani s prvky akéniho vyzkumu (Model RVAV) v procesu
rozvijeni vyzkumné kompetence studentd Ucitelstvi 1. stupné zakladni
Skoly.

1.1. Definovat cilova a obsahova vychodiska Modelu reflektivniho vyucovani
s prvky akéniho vyzkumu (v kontextu povinnych predmétld Pedagogické
problémy Skolni praxe 1., 2. studijniho programu U itelstvi 1. stupné zakladni
Skoly).

1.2. Operacionalizovat vyukové cile, ucebni ulohy a ¢&innosti studentd
v jednotlivych fazich Modelu reflektivnino vyu€ovani s prvky akéniho
vyzkumu (1. projektové, 2. realizacni a 3. reflektivni).

2. Oveérit, zda realizace Modelu reflektivhiho vyucéovani s prvky akéniho
vyzkumu umoznuje rozvijet vyzkumnou kompetenci u studentt U¢itelstvi 1.
stupné zakladni skoly.

2.1. Posoudit uroven rozvijeni vyzkumné kompetence u studentd ucitelstvi 1.
stupné zakladni skoly:

'SEBEROVA, A. Vyzkumna kompetence v ucitelské profesi a ve vzdélavani uciteld. Disertacni prace.
Praha: PdF UK, 2006.



a) Analyzou pisemného produktu uCebnich Cinnosti — Pedagogické cCasti
Ukazkového portfolia
b) Analyzou verbalniho produktu ucebnich Cinnosti — vykonu u Statni
zavereCné zkousky z pedagogiky
3. Zjistit, popsat a vyhodnotit nazory studentti Ucitelstvi 1. stupné zakladni
Skoly (prezenéni i kombinované formy studia) na Model reflektivniho
vyuéovani s prvky akéniho vyzkumu, konkrétné na:
3.1.  zdroje a pfi€iny obtizi v projektivni, realizacni a reflektivni fazi Modelu
RVAV; zplUsoby feSeni pojmenovanych nesnazi a zdroje vnéjsi pomoci

3.2. subjektivni miru naro€nosti zadanych ucebnich uloh jednotlivych fazi
3.3. smysluplnost takto pojatého procesu tvorby, feSeni a reflexe
pedagogického problému; vyznam, ktery mize mit pro ucitelskou profesi

3.4. inovovanou podobu Statni zavérecné zkousky z pedagogiky pojatou jako
obhajobu tvorby, feSeni a reflexe pedagogického problému

4. Zjistit, popsat a vyhodnotit nazory studenti U itelstvi 1. stupné zakladni
Skoly (prezenéni formy studia)® na vybrané podminky umoziujici rozvijeni
vyzkumné kompetence, konkrétné na vyuku povinnych studijnich
predméti Pedagogické problémy Skolni praxe 1., 2. (pfimo uréené jako
vyukové opory Modelu RVAV) v diléich kategoriich:

a) dimenze osobnosti uCitele a vyuka pfedmétu (kognitivni a motivacni aspekty
aktivizacniho plasobenti)

b) dimenze socialni (socialni aspekty aktivizaniho plsobeni)

c) dimenze sebereflektivni, osobnostné-profesni (,Jaské“ aspekty aktivizaéniho
pusobeni)

Cile v roviné metodologické:

S ohledem na vymezené cile vyzkumného Setfeni a jednotlivé etapy v nichz
probihalo byla zvolena komplexnéjsi vyzkumna strategie pfi niz byly kombinovany jak
kvantitativni tak kvalitativni postupy analyzy zkoumanych jevi. Charakter vyzkumu by
mohl byt specifikovan jako aplikovany typ empirického vyzkumu ex post facto s
deskriptivni, diagnosticko-vyhodnocovaci povahou.

Cile vroviné metodologické se vazi k Kk jednotlivych vyzkumnym metodam a
technikam, které byly pro ucely tohoto vyzkumu, konstruovany a ovéfovany. Jedna se
zejména o nasledujici nastroje (a k nim se vazici cile v roviné obsahoveé).

1. Navrhnout a vyzkumem ovérit techniky indikovani kvality produktt u¢ebnich
éinnosti student(i Ugitelstvi 1.st.ZS v procesu rozvijeni vyzkumné kompetence:
a) pisemnych — Pedagogické ¢asti Ukazkoveho portfolia
b) verbalnich — vykon u Statni zavérecné zkousky z pedagogiky

(cile vyzkumu 2.1.)
2. Navrhnout a v predvyzkumu testovat dotaznik umoznujici reflektovat nazory
studentli prezené¢ni i kombinované formy studia U itelstvi 1. stupné zakladni
Skoly na jednotlivé faze procesu tvorby, feSeni a reflexe pedagogického

2y prezencni formé studia probiha vyuka pfedmétu Pedagogické problémy Skolni praxe 1., 2.v pribéhu
celého semestru (Pedagogické problémy Skolni praxe 1.- 26 hodin pfimé vyuky, Pedagogické problémy
Skolni praxe 2. - 13 hodin pfimé vyuky). Studenti kombinované formy absolvuji pouze devét a Sest hodin
pfimé vyuky coz neumozhuje adekvatné vyuzivat skupinové vyukové strategie a individualni prezentace
dil¢ich u¢ebnich pokrok.



problému. Ovéfit validitu dotazniku z hlediska obsahu (jasnost a srozumitelnost
formulaci), rozsahu a struktury; modifikovat a ovéfit v nasledné etapé vyzkumu (cile
vyzkumu 3.)

Etapy vyzkumu, zakladni soubory, vyzkumné metody a techniky

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano ve dvou kliCovych etapach, které se dale Clenily
na dilCi faze.

1. faze 1.etapy vyzkumu - Model reflektivniho vyucovanai s prvky akéniho
vyzkumu

Pfedmétem a obsahem prvni faze prvni etapy vyzkumu byla prvni kategorie cili,
které se vztahovaly k popisu tvorby, feSeni a reflexe pedagogickeho probléemu jako
Modelu reflektivniho vyucovani s prvky akéniho vyzkumu (Model RVAV) v procesu
rozvijeni vyzkumné kompetence studentd Ucitelstvi 1. stupné zakladni $koly.

Tato prvni faze uvodni etapy vyzkumu probihala od akademického roku 2003/2004,
v jehoz prubéhu byly detailné analyzovany, reflektovany a modifikovany jednotlivé
vyukové cile, u€ebni ulohy a €innosti formalniho kurikula povinnych studijnich pfedmétu
Pedagogické problémy $kolni praxe 1., 2°.

Model reflektivniho vyu€ovani s prvky akéniho vyzkumu

Pro¢ nazev Model reflektivniho vyucéovani s prvky akéniho vyzkumu? Model RVAV je
ve své podstaté velmi blizkou podobou projektu ak&niho vyzkumu realizovaného
v prostifedi pedagogické praxe ucitell. Neobsahuje ale vSechny kliCové znaky
vyzkumného Setfeni a jako takovy potom nemuzZe byt vyzkumem nazyvan. Adepti
ucitelstvi primarniho vzdélavani realizuji Model RVAV  bezprostfedné pfi souvislé
pedagogické praxi, v pribéhu vlastniho vyucovani a dalSich souvisejicich profesnich
Cinnostech. Systematicky reflektuji vybrané problémové oblasti vychazejici s teorie a
praxe primarniho vzdélavani a pokousi se je pomoci vybranych vyzkumnych prostfedku
popisovat, analyzovat a vyhodnocovat. Cely systém ucebnich uloh a souvisejicich
profesnich Cinnosti se tak pohybuje na hranicich mezi reflektivnim vyuCovanim a
akénim vyzkumem.

Realizaci Modelu reflektivniho vyucovani s prvky akéniho vyzkumu (Model RVAYV)
sledujeme u studentu ucitelstvi 1. stupné zakladni Skoly (v pregradualni fazi
studia) tyto cile:

» ZvySovat kvalitu procesu a vysledkl uceni tvorbou podminek k smyslupinému uceni,
tj. aktivnimu, metakognitivnimu, autoregulovanému a angazovanému uceni

» Umoznit studentim tvorbu vlastniho pedagogického dila, které se svym charakterem
a pozadavky na kvalitu zpracovani blizi vyzkumnému projektu akéniho ucitelského
vyzkumu a tim:

» Systematicky rozvijet vyzkumnou kompetenci jako systému zpuasobilosti k
pripravé, realizaci a vyhodnoceni vyzkumného projektu (typu akéniho ucitelského
vyzkumu)

» Jednotlivymi fazemi MRVAYV facilitovat rozvijeni dil€ich sloZzek vyzkumné kompetence,
tj.:

» dovednosti kritického, tvaréiho mysleni a teoretickou citlivost

» komunikativni zdatnost, socialni a etickou citlivost

3 Piivodni podoba formalniho kurikula t&chto studijnich predmétii (véetnd jejich vazby na souvislou projektovou
praxi a dalsi souvisejici povinné pfedméty v pedagogické slozce inovovaného oboru Ucitelstvi 1. stupné zékladni
$koly) jsou uvedeny v publikaci: LUKASOVA, H. Pedagogicka tvofivost studentdi uditelstvi . Tvorba
pedagogickych projektl a feSeni pedagogickych problémt. Ostrava: 2000, PdAF OU, 131. Spis PdF OU. ISBN 80-
7042-162-2.



» reflektivni dovednosti
» odborné metodologické znalosti

Jednotlivé faze Modelu RVAV véetné operacionalizovanych vyukovych cili,
uéebnich uloh a ¢innosti nebylo mozné zde uvést sohledem na pozZadavky
k prispévkum sborniku. Caste¢né vsak jiz byly publikovany*, a proto se omezime pouze
na stru¢nou deskripci.

V seminafich a pfi individualnich konzultacich s vyu€ujicim pfedmétu Pedagogické
problémy Skolni praxe I. (Sesty semestr studia) student v 1. fazi Modelu RVAV
formuluje pedagogicky problém (tematicky korespondujici s okruhy Institucionalniho
standardu otazek ke statni zavérec¢né zkousce®) inspirovany teoretickym studiem d&i
absolvovanou prubéznou nebo souvislou pedagogickou praxi, navrhuje postup jeho
feSeni vychazejici ze studia teoretickych prament, analyzuje problémovou otazku v
pojmové mapé, zpracovava teoreticky konspekt ke kliCovym pojmim. Pro
praktické zkoumani a feSeni vybraného problému v pribéhu souvislé projektové nebo
zavéreCné praxe vybira odpovidajici vyzkumné metody, podle potfeby vytvari Ci
modifikuje specifické techniky. Seminafe davaji studentim prostor k obhajobé
zamysSleného feSeni vybraného problému a zaroven poskytuji cennou zpétnou vazbu ze
skupinovych diskusi s ostatnimi studenty a vyucujicim.

Vyznamnou zkuSenosti se pro studenta stava vyzkumné Setfeni umozniujici
praktické reSeni pedagogického problému v pribéhu souvislé projektové nebo
zavérecné praxe - 2. faze Modelu RVAV (zaCatek sedmého semestru studia), v ramci
které student soubé&zné realizuje pfipraveny vyukovy projekt.

V seminafich pfedmétu Pedagogcké problémy S$kolni praxe Il. je student veden
k vypracovani pisemné reflexe reSeni pedagogického problému — 3.faze Modelu
RVAYV (sedmy a zavérecny osmy, zkraceny semestr studia), seminar tedy nasleduje po
ukonceni souvislé projektové a zavére€ni praxe. Student analyzuje, interpretuje a
vyhodnocuje vysledna data ziskana pouzitim vybranych vyzkumnych metod,
formuluje odpovéd’ na problémovou otazku, ve které se pokousi integrovat ziskané
vysledky a nahledy zvlastniho zkoumani s teoretickymi pristupy k reseni
problému tak, jak je uvadi odborna literatura. Student hleda priklady z pedagogické
projektové praxe, popisuje situace, vybira ukazky zakovskych uc¢ebnich ¢innosti,
které dokumentuji odpovédi na problémovou otazku, vyhodnocuje podminky
projektové praxe z hlediska feSeni problému. Tvorba a feSeni pedagogického
problému tak neni pouhym fiktivnim uvaZovanim, ale dostava prakticistni, realny
charakter, umozfujici studentdm vyzkouSet profesné velmi naro¢ny charakter
reflektivniho vyuc€ovani.

Pisemnou reflexi tvorby a feSeni pedagogického problému student zpracovava do
tzv. Ukazkového portfolia, které je pfredmétem obhajoby u Statni zavére¢né zkousky
z pedagogiky. Pokyny k pisemnému zpracovani Ukazkového portfolia najdou studenti
v Institucionalnim standardu ke SZZ.

4 SEBEROVA, A. Statni zavéreéna zkouska jako obhajoba Feseni pedagogického problému u student(
Ugitelstvi 1.stupné zakladni Skoly. Sbornik mezinarodni konference: Historie, soucasnost a perspektivy
ucitelského vzdélavani. Banska Bystrica: PF UMB, 2004, s. 174-180. ISBN 80-8083-107-6.

SEBEROVA, A. Osvojovani pedagogicko-vyzkumné kompetence u studentd ugitelstvi primarniho
vzdélavani. Sbornik mezinarodni konference CpdS: Promény pedagogiky. Praha:PdF UK, 2005, s.323-
330. ISBN 80-7292-226-1.

SEBEROVA, A. Vyzkumna kompetence v ugitelské profesi a ve vzdélavani ugiteld. Disertaéni prace.
Praha: PdF UK, 2006.

® LUKASOVA, H., KUPKA, J. aj. (ed.) Institucionalni standard ke statnim zavéreénym zkouskam pro
studijni obor ucitelstvi 1. stupné zakladni Skoly (primarniho vzdélavani). Ostrava :PdF OU, 2002e. ISBN
80-7042-213-0.



2. faze 1. etapy vyzkumu — predvyzkum

Druha faze prvni etapy vyzkumu doprovazela snaha naplnit tfeti kategorii cilu
vyzkumu a pro jeji potfeby zkonstruovat a v pfedvyzkumu testovat vyzkumny nastroj
umoznujici reflektovat nazory studentt prezencéni i kombinované formy studia Ucitelstvi
1. stupné zakladni Skoly na jednotlivé faze procesu tvorby, reSeni a reflexe
pedagogického problemu (faze Modelu RVAV). Bylo zapotiebi rovnéz ovérit validitu
dotazniku z hlediska obsahu (jasnost a srozumitelnost formulaci), rozsahu a struktury;
modifikovat a ovérit jej v nasledné etapé vyzkumu. Vysledky predvyzkumu jiz byly
publikovany® a proto je zde nebudeme uvadét.

2. etapa vyzkumu

Druhou etapu vyzkumu bychom mohli vymezit jako etapu hlavniho vyzkumného
Setfeni a jejim pfedmétem bylo naplnéni druhé, tfeti a ctvrté kategorie vyzkumnych
cili. Tato etapa probihala v akademickém roce 2004/2005 a obsahovala celkem ffi
dil¢i, vnitfné integrované faze. Pocatek celé druhé etapy muzeme datovat jiz od letniho
semestru akademického roku 2003/2004, kdy jsou studentiim zadavany ucebni ulohy
prvni, projektivni faze Modelu RVAV.

1. faze 2. etapy vyzkumu - obsahova analyza produktu ucebnich c¢innosti
studentu

Prvni faze druhé etapy vyzkumu byla zaméfena na obsahovou analyzu produkta
ucebnich cinnosti studentl a vazala se k druhé kategorii cili v roviné obsahové a
k pfislusnym cilim v roviné metodologické, které se soustfedily k ovéfovani Modelu
RVAYV ve vztahu k moznostem, které poskytuje studentim ucitelstvi 1. stupné zakladni
Skoly v rozvijeni vyzkumné kompetence. Pro posouzeni urovné rozvijeni souboru
vyzkumnych znalosti bylo mozné vyuzit dva kliCové produkty ucebnich cinnosti:
pisemnou podobu Pedagogické casti Ukazkového portfolia a verbalni podobu
studentova vykonu u Statni zavéreCné zkouSky z pedagogiky pfi niz je produkt tvorby,
realizace a reflexe pedagogického problému obhajovan. Pro tyto ucCely byly
zkonstruovany a v hlavnim vyzkumu ovéreny techniky indikovani kvality obou forem
produktd ucebnich Cinnosti studentd. Po stru¢né charakteristice zakladniho souboru a
vzorku vyzkumu jsou obé techniky podrobné popsany.

Zakladni soubor, vyzkumné metody a techniky 1. faze 2 etapy vyzkumu

Zakladni soubor 1. faze 2. etapy vyzkumu tvofily vS8ichni studenti prezencni a
kombinované formy studia UCcitelstvi 1. stupné zakladni Skoly Pedagogické fakulty
Ostravské univerzity, ktefi v prvnim fadném terminu uspésSné absolvovali Statni
zaveéreCnou zkousku z pedagogiky a psychologie, a to v akademickém roce 2004/2005.
Jednalo se 21 studentd prezencéni formy studia a 31 studentti kombinované formy
studia.

Vyzkumné techniky pro tuto fazi vyzkumu jsou podrobné popsany v nasledujicim
textu.

Obsahova analyza pisemnych produkti ucebnich c¢innosti studentd -
Pedagogické éasti Ukazkového portfolia’

® SEBEROVA, A.LUKASOVA, H. Reseni pedagogickych problém(i ke statni zavéreéné zkoudce ve
vztahu ke kompetencim studenta ugitelstvi pro primarni vzdélavani. Sbornik CAPV: Profese uditele a
soucasna spoleénost. Usti n. Labem: PdF UJEP, 2004.1SBN 80-7044-571-8.

’ Obsahova analyza Pedagogické ¢asti Ukazkového portfolia mohla byt provedena pouze u 30 student(
kombinované formy studia, ponévadz jedno odevzdané portfolio nebylo UpIlné a muselo byt ze souboru
vyfazeno.



Nejprve se budeme vénovat vyzkumnému nastroji zkonstruovaném k indikovani
kvality pisemnych produktu uc¢ebnich c¢innosti studentu — Pedagogickych casti
Ukazkovych portfolii. \V pisemném zpracovani jednotlivych u€ebnich UkolG studenti
zachycuiji pfislusné faze tvorby, feSeni a reflexe pedagogickych problémud coz umoznuje
diagnostikovat uroven rozvijenych vybranych vyzkumnych znalosti.

Pedagogickou ¢ast Ukazkového portfolia je mozné analyzovat do étyr klicovych
kategorii, které tvofri:

1. kategorie: pojmova mapa jako vizualni vyjadfeni reprezentace pojmu v ramci
urcitého tematického celku (vybraného pedagogického problému)
kategorie: teoreticky konspekt ke kliCovym pojmum pedagogického problému
kategorie: metodika vyzkumného Setfeni (zvolené vyzkumné metody a techniky)
kategorie: reflexe vyzkumného Setfeni (analyza a interpretace shromazdénych
dat, formulace zavérl)

il

Metodologie tvorby pfislusSného vyzkumného nastroje je uvedena v nasledujicim
prehledu.

1. analyza pojmovych map — 1. kategorie Pedagogické ¢asti Ukazkového portfolia
1.1. kvantitativni analyza — kladné a zaporné skérovani®

Pfi kvantitativni analyze pojmovych map byla vyuzita technika kladného a

zaporného skorovani, v niz byly posuzovany nasledujici kategorie a pravidla:

- spojeni pojmu: u kladného skoérovani byl za spravné vyjadfeny vztah mezi
dvéma pojmy pfifazen 1 bod (pocCet spojll); u zaporného skérovani byl v pfipadé
nespravné vyjadifeného vztahu pfifazen 1 bod

- hierarchie: u kladného skérovani byl za kazdou spravné vyjadienou uroven
pfifazen 1 bod (poCet urovni); u zaporného skérovani byl v pfipadé nespravné
vyjadiené urovné pocitan 1 bod

- vétveni: u kladného skoérovani byl za kazdé spravné vyjadiené vétveni udélen 1
bod ( za vétveni se povazuje, kdyZ je jeden pojem spojen se dvéma nebo vice
dalSimi pojmy a naopak); u zaporného skérovani byl v pfipadé nespravné
vyjadieného vétveni pocitan 1 bod

Celkovy soucet bodl za jednotlivé kategorie vyjadfuji tzv. miru elaborovanosti
pojmové mapy. Mira elaborovanosti pojmové mapy nam muze ukazat Sifi teoretického
kontextu, kterou studenti zohlednili pfi analyze pedagogického problému. Dale muzeme
posoudit logickou spravnost vyjadfenych vztah( a usuzovat tim na hloubku porozumeéni
feSenému problému a knému patficimu teoretickému kontextu (prostfednictvim
posouzeni kladného i zaporného skérovénl')g.

2. Obsahova analyza Pedagogické c¢asti Ukazkového portfolia — 2., 3., a 4.
kategorie Pedagogické ¢asti Ukazkového portfolia

Pfi obsahové analyze pedagogické c¢asti Ukazkového portfolia byla pouzita
kvalitativni technika strukturace K. Mayringa (1990)'.

8 VyuzZili jsme kvantitativni model skérovani pojmovych map P. Tamira (1996), ktery jsme &asteCné
modifikovali. V puvodnim navrhu pfedstavuji spoje spravné vyjadiené vztahy mezi dvéma pojmy (jeden
bod); hierarchie pfedstavuji spravné urovné, kterym se pfifazuje rovnéz jeden bod, avSak nepodcitaji se
posledni dvé urovné a nakonec vétveni, v némz je za prvni vétveni udélen jeden bod a za kazdé dalsi
spravné vétveni tfi body. P. Tamir nepouziva kategorizaci strukturace na kladnou a zapornou. Navrhla
jsem ji pro potfebu posouditelnosti studentova porozuméni feSenému problému. (srov. GAVORA 1999;
JANIK 2005).

° U této techniky musime pocitat s jistou mirou zkresleni a nepfesnosti. Navic je zapotfebi pfedpokladat,
Ze jsou analyzované pojmové mapy puvodnimi autorskymi schématy studentu.

"% In: SEEBAUER 2003.



Jednotlivé Casti analyzovaného materialu tvofi tzv. kategorie, které je zapotfebi
definovat (jasné vymezit, jaké Casti textu pfipadaji k jaké kategorii) a uvést k nim
zachytné priklady.

Kromé pojmovych map byly analyzovany tfi dalSi kategorie tvofici teoreticky
konspekt ke kliCovym pojmim pedagogického problému (2. kategorie); metodika
vyzkumného Setfeni (zvolené vyzkumné metody a techniky — 3. kategorie) a reflexe
vyzkumného Setfeni (analyza a interpretace shromazdénych dat, formulace zavéra — 4.
kategorie)

K. Mayring uvadi ¢tyfi mozné formy strukturujicich obsahovych analyz a definuje tzv.
formalni strukturaci, v niz se pouzivaji pro analyzu vnitfni struktury materialu formalni
hlediska (jako napf. syntaktické, sémanticke, tematické nebo dialogicke kritérium). DalSi
formou je tzv. obsahova strukturace, v niz jsou vyc€lenéné obsahy materialu urCeny a
oznaceny pomoci teoreticky rozpracovanych kategorii a tfeti formou je tzv. strukturace
typizujici, pfi které K. Mayring doporucuje pro ur€eni ,typu® popis extrémnich projeva,
projevl vzbuzujici specificky teoreticky zajem ¢&i projevl vyskytujicich se v daném
materialu pfili§ ¢asto.

S ohledem na feSenou vyzkumnou problematiku a povahu analyzovaného
dokumentu jsem zvolila ¢tvrtou formu tzv. Skalujici strukturace. Jejim prostfednictvim
je mozné zhodnotit asti posuzovaného materialu (kategorie) a umistit jejich hodnoty na
ur¢ené stupnici, ktera ma zpravidla charakter ordinalni stupnice.

Pouze pro prvni kategorii, kterou reprezentuje pojmova mapa, byla pouzita
kvantitativni technika skérovani a je podrobné popsana vyse.

U druhé, tfeti a Ctvrté kategorie bylo potfeba urcit indikatory kvality jednotlivych
Casti (kategorii) analyzovaného dokumentu (pedagogické €asti Ukazkového portfolia) a
vytvofit posuzovaci otdzky (srov. PELIKAN 1998), jez by tvofily zaklad pro vyjadfeni
nazoru vyzkumnika na hodnotu posuzované kvality (dilich indikator(i) na stupnici.

Pro ur€eni indikatort kvality byly vyuZity vybrané vyukové cile jednotlivych fazi
Modelu RVAV a Kk jednotlivym posuzovacim otazkam byly pfifazeny numerické
posuzovaci skaly.

Numerické posuzovaci Skaly umoznuji posuzovateli hodnotit zkoumany jev a pfifadit
kazdé Skale mlize zaznamenat miru pfitomnosti indikatoru kvality v dané kategorii.
Vyjadfi tak své hodnoceni urCenim polohy na Skale, kterou mizeme oznacit jako
kvalitativni hodnotou.

Pro jemnéjSi posouzeni byla zvolena deviti stupnova symetricka Skala, pficemz
jedna z poloh na Skéle byla oznadena jako N a znamena, Ze posuzovany indikator se
(pfitomnosti indikatoru) a 9 nejvysSi stupen kvality (pfitomnost indikatoru).

U jednotlivych kategorii byly vymezeny nasledujici indikatory kvality jako posuzovaci
otazky:

2. kategorie: teoreticky konspekt ke klicovym pojmium pedagogického problému
2.1. Obsahova validita teoretického konspektu vyjadiuje, zda-li obsah teoretické
Casti odpovida formulovanému pedagogickému problému (okruhu kliCovych a
kontextové relevantnich pojmu).

2.2. Logicka struktura teoretického konspektu vyjadfuje jistou vnitfni konzistenci
obsahu, usporadani jednotlivych kapitol (pojmui) v smyslupiném, logicky uspofadaném
sledu.

2.3. Zarazeni pedagogického problému do SirSiho teoretického kontextu
zohlednuje v textu pouzité kliCové a zejména kontextové relevantni pojmy.

2.4. Odborna uroven teoretického konspektu se vztahuje k jasné operacionalizaci
jednotlivych pojmu, definicim, vybranym teoriim; jejich reprezentaci a komparaci.



(Neposuzuje se uroven odborného jazyka, ponévadz nejsou kladeny naroky na presné
bibliografické citace a studenti nemusi pfesné zaznamenavat, zda-li odborné zdroje
parafrazuji ¢i pfimo cituji. V u€ebnich ulohach k teoretickému konspektu neni uveden
pozadavek, Zze by meéli studenti zpracovat pavodni, autorsky odborny text, jak je tomu
napf. u diplomovych praci.)

U této kategorie byla rovnéz zaznamenavana €etnost pouzitych teoretickych
zdroja a tematicky okruh Institucionalniho standardu ke Statnim zavérecnym
zkouskam z pedagogiky, k némuz studenti pfifazovali zvoleny pedagogicky problém.

3. kategorie: metodika vyzkumného Setreni (zvolené vyzkumné metody a
techniky)

3.1. Vybér vyzkumnych metod a technik odpovida zvolenému pedagogickému
problému. Posuzuje se vhodnost a relevance zvolené metodiky.

3.2. Jasné vymezené druhy a cile vyzkumnych metod a technik. Posuzuje se, zda-li
jsou u zvolenych vyzkumnych metod jasné vymezeny druhy, které student hodla pouzit
a jejich cile (ktera data bude prostfednictvim vybranych technik shromazdovat a za
jakym ucelem).

U této kategorie byla rovnéz zaznamenana €etnost pouziti standardizovanych
nebo studentem modifikovanych €i konstruovanych vyzkumnych nastroju.

4. kategorie: reflexe vyzkumného Setreni (analyza a interpretace shromazdénych
dat, formulace zavéru)

4.1. Vystiznost a srozumitelnost zavéreéné pisemné reflexe. Posuzuje se analyza a
interpretace vyslednych dat, hodnotici zavéry a navrhy feSeni pedagogického
problému.

4.2. Prehlednost. Zohlednuje se celkova prehlednost pisemné reflexe vcetné
grafického zpracovani analyzovanych dat.

4.3. Obsahova validita zavéreéné pisemné reflexe vyjadfuje, zda-li obsah pisemné
reflexe odpovida feSenému pedagogickému problému a jsou-li vyhodnocovana data
ziskana popsanymi vyzkumnymi metodami a technikami.

4.4. Smysluplna a vystizna integrace odborné teorie do vyslednych interpretaci.
Posuzuje se, zda-li studenti vyuzivaji v zavéreCnych interpretacich a hodnoticich
zaverech odkazy na odborné teoretické zdroje a jejich autory.

4.5. Uroven odborného jazyka. Zavéreéna pisemna reflexe je jiz pdvodnim autorskym
odbornym textem studenta a posouzenim uUrovné odborného jazyka mizeme hodnotit
osvojeni odborné pedagogické terminologie.

4.6. Smysluplny a vystizny vybér prikladid ze souvislé pedagogické praxe.
Posuzuje se vybér situaci, ukazek zakovskych ucebnich Cinnosti, kterymi se da, spolu
s predeSlymi  subkategoriemi, posoudit studentovo porozuméni teoretickym
fundamentim feSeného pedagogického problému.

4.7. Porozuméni odborné terminologii a odbornym teoriim. UmozZnuje jisté
souhrnné posouzeni urovné porozumeéni odborné terminologii, odborné kontextualni
znalosti.

Pfedmétem analyzy byly rovnéz vypovédi studenti o prinosech, které mélo
realizované vyzkumné Setreni pro jejich budouci pedagogickou praxi. Pro tuto
subkategorii vSak nebyla pouZzita numericka Skala. Byla pouZita nestrukturovana volna
analyza jednotlivych vypovédi. Rovnéz byly analyzovany vypovédi studentd o
reflektovanych podminkach, jez méli pro realizaci vyzkumného Setfeni pfi souvislych
pedagogickych praxich.

Obsahovou analyzu Pedagogickych €asti Ukazkovych portfolii jsem provadéla sama,
avsak pro ovéfeni a zajisténi validity a reliability zkonstruovaného nastroje bude nutné



(v pfipadé pokraCovani vyzkumu) pfizvat minimalné dalSi dva nezavislé posuzovatele,
odborniky v dané problematice a vysledky podrobit statistické korela¢ni analyze.

Obsahova analyza verbalnich produktl uéebnich ¢innosti — studentova
vykonu u Statni zavére¢né zkousky z pedagogiky a psychologie

DalSim produktem ucebnich ¢innosti studentd umozhujicim posoudit uroven
rozvijenych vyzkumnych znalosti je jeho verbalni podoba - studentiv vykon u Statni
zaveérecné zkousky z pedagogiky a psychologie.

Jak jiz bylo uvedeno, jedna se v pfipadé studijniho oboru U itelstvi 1. stupné
zakladni Skoly o integrovanou statni zavére€nou zkousku z pedagogiky a psychologie.
Student je po jejim uspéSném ukoncCeni klasifikovan jednim stupném, avSak obhajuje
dvé Casti ukazkového portfolia, tykajici se pedagogického a samostatné pak také
psychologického problému. Tato skuteCnost komplikuje posouditelnost kvality vykonu
pomoci standardniho klasifikaCniho stupné, ponévadz zahrnuje hodnoceni jak
zkouSejiciho z pedagogiky, tak z psychologie.

Pfi konstrukci vyzkumného nastroje jsme pracovali pouze se dvéma vybranymi
indikatory kvality verbaluniho vykonu studenta u SZZ, které tvofily nasledujici kategorie
coby posuzovaci otazky:

1. uroven osvojeni odbornych kontextualnich praktickych znalosti

z pedagogiky (studentovo porozuméni teoretickému kontextu reseného
pedagogického problému na zakladé reflektované pedagogické zkusSenosti;
porozuméni vazbam mezi kliCovymi pojmy pojmové mapy)

2. aroven osvojeni odbornych deklarativnich teoretickych znalosti
z pedagogiky (v kontextu reSeného pedagogického problému), bez ohledu
na studentovo porozuméni

Kobéma posuzovacim otazkdm byla pfifazena péti stupriova numericka
posuzovaci Skala, v niz 1 vyjadfovala nejvysSi stupen kvality posuzovaného indikatoru

Obsahovou analyzu verbalnich vykonu studentd pfi obhajobé& Pedagogické Casti
Ukazkového portfolia pfi Statni zavérecné zkousce z pedagogiky jsme realizovali jako
zkouSejici — Clenové komise u 12 studentd prezenéni formy studia a 19 studentd
kombinované formy studia. U dalSich 9 student( prezenéni a 12 studentd kombinované
formy studia provadéla analyzu vyucujici (sou€asné zkousSejici ¢len komise) Katedry
pedagogiky primarniho a alternativniho vzdélavani, jez vyuCuje pedagogické discipliny
v daném studijnim oboru a ma rovnéz zkusenosti jako vyucujici a konzultant v Modelu
RVAV. Pro ovéfeni a zajisténi validity a reliability zkonstruovaného nastroje bude
rovnéz nutné (v pfipadé pokraCovani vyzkumu) pfizvat minimalné dalSi dva nezavislé
posuzovatele, odborniky v dané problematice a vysledky podrobit statistické korelacni
analyze.

2. faze 2. etapy vyzkumu - zakladni soubor, vyzkumné metody a techniky
vyzkumu

Druha faze druhé etapy vyzkumu probihala od letniho semestru akademického
roku 2003/2004, jak jiz bylo uvedeno, a zakladni soubor tvorily vsichni studenti
prezencni a kombinované formy studia UCitelstvi 1. stupné zakladni $koly Pedagogické
fakulty Ostravské univerzity, ktefi v prvnim fadném terminu uspésné absolvovali Statni
zavéreCnou zkousku z pedagogiky a psychologie, a to v akademickém roce 2004/2005.
Jednalo se 0 21 studentd prezenéni formy studia a 31 studenti kombinované
formy studia.
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Pfedmétem této faze hlavni etapy vyzkumu bylo naplnéni treti kategorii cilu a
s ohledem na vysledky pfedvyzkumu byl modifikovan Dotaznik pro reflektovani
tvorby, feseni a reflexe pedagogického problému'’.

Dalsi vyzkumnou metodou bylo v této fazi fizené polosturkturované interview, jez
bylo realizovano s 18 studenty prezencni formy studia a s 20 studenty kombinované
formy studia UCcitelstvi 1. stupné zakladni Skoly. Rozhovory probihaly s kazdym
studentem dvakrat az pétkrat po dobu celé etapy vyzkumu a byly soucasti superviznich
individualnich konzultaci, které studenti absolvuji v prdb&hu vSech jednotlivych fazi
Modelu RVAV.

3. faze 2. etapy vyzkumu — zakladni soubor, vyzkumné metody a techniky

Treti faze druhé etapy vyzkumu probihala v pribéhu letniho semestru
akademického roku 2003/2004 a zakladni soubor tvofily vSichni studenti prezencni
formy studia UCitelstvi 1. stupné zakladni Skoly Pedagogické fakulty Ostravske
univerzity, ktefi vdaném 7. semestru absolvovali vyuku povinného pfedmétu
Pedagogické problémy $kolni praxe 2.. Jednalo se celkem 31 studentu.'?

Pfedmétem této posledni faze hlavni etapy vyzkumu bylo naplnéni ¢tvrté kategorie
cilu, jez byly zaméreny na vybrané podminky umoZzniujici facilitovat rozvoj vyzkumné
kompetence studentu UCcitelstvi 1. stupné zakladni Skoly na Pedagogické fakulté
Ostravské univerzity. Konkrétné bylo predmétem Setfeni hodnoceni vysokoSkolské
vyuky povinnych predméta Pedagogické problémy $kolni praxe 1., 2. samotnymi
studenty. Vybrané podminky reprezentovaly, (coby zplsoby aktivizace uplatriované
v seminarich) tfi nasledujici dimenze: dimenze osobnosti ulitele a vyuka predmétu
(kognitivni a motivacni aspekty aktivizaéniho plsobeni); dimenze socialni (socialni
aspekty aktivizacniho pusobeni); dimenze sebereflektivni, osobnostné-profesni (,Jaské*
aspekty aktivizaéniho pasobent).

Hlavnim vyzkumnym nastrojem byla Castecné modifikovana posuzovaci Skala
CLIC (Check — List of Instructional Charakteristics)'>.

VSechny polozky v tomto dotazniku jsou uzaviené (vyjimkou je posledni polozka
s volnou odpovédi) a tvofi ji posuzovaci Skaly Likertova typu. Prvni kategorie polozek je
zamérfena na kognitivni aspekt (polozky 5,6,7,13) a motivacni aspekt (polozky
1,2,3,4,8,9,10,11,12) aktivizatniho pusobeni ucitele. Druhou kategorii polozek jsou
zjiStovany nazory studentt na socialni aspekt aktivizacniho plsobeni (polozky 14.1. —
14. 4.). Treti kategorii tvofi polozky zamérfené na studentovu subjektivné reflektovanou
miru aktivniho zapojeni se v seminafich i mimo né (polozky 15.-21.). Ctvrta kategorie
polozek umoznovala reflektovat nazory studentl na pfinos posuzovanych predmétu ve
srovnani s ostatnimi pfedméty studovaného oboru (polozky 22.-31.). Posledni oteviena
polozka 32. dala prostor kvolnym odpovédim studentl v oblasti pfipominek a
doporuceni k seminafim predmétad Pedagogické problémy S$kolni praxe 1., 2.
Ukazkova podoba modifikovaného dotazniku je uvedena v pfiloze €. 7.

Dal$i vyzkumnou metodou bylo v této fazi fizené polosturkturované interview, jez
bylo realizovano s 18 studenty prezencéni formy studia U itelstvi 1. stupné zakladni
Skoly. Rozhovory probihaly s kazdym studentem dvakrat az pétkrat po dobu celé etapy
vyzkumu a byly soucasti superviznich individualnich konzultaci, které studenti
absolvovali v prab&hu v8ech jednotlivych fazi Modelu RVAV.

"' SEBEROVA, A. Vyzkumna kompetence v uditelské profesi a ve vzdélavani ugiteld. Disertaéni prace.
Praha: PdF UK, 2006.

2 pres to, ze dany povinny pfedmét absolvovalo celkem 31 studentd, ke Statni zavérecné zkousSce se
pfihlasilo pouze studentl 23. Dlvody, které k tomu vedly nebyly pfedmétem vyzkumu a dale tudiz nebyly
zohlednovany. Potencialné se ale mohly tykat kterékoli domény studijnich povinnosti, jez musi studenti
pred statnimi zkouskami spinit.

® Autorem posuzovaci 3kaly je R. G. Hoffman; preloZil ji a upravil J. Mares. (In: SVEC; STAVA 2002).
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Posledni faze hlavni etapy vyzkumu byla zejména centrovana na vybrané aspekty
kvality vyuky povinnych pfedméti studijniho oboru U itelstvi 1. stupné zakladni Skoly
Pedagogické problémy Skolni praxe 1., 2.. Tyto aspekty kvality miZzeme posuzovat jako
podminky a soucasné predpoklady k uspésné facilitaci rozvijeni soubori vyzkumnych
znalosti. Obsahové zaméfeni formalniho kurikula obou Setfenych vyukovych pfedméti
odpovida jednotlivym fazim Modelu RVAV.

Zavérecéné interpretace a diskuse

Klicovym problémem vyzkumu byl proces tvorby, feSeni a reflexe pedagogickych
problémd tvorici obsahové jadro Modelu reflektivniho vyucovani s prvky akéniho
vyzkumu, ktery absolvuji vSichni studenti oboru Ucitelstvi 1. stupné zakladni Skoly na
Pedagogické fakulté Ostravské univerzity a jehoz prostfednictvim se ucitelé Katedry
pedagogiky primarniho a alternativniho vzdélavani pokousi u adeptd ucitelstvi
systematicky rozvijet jejich vyzkumnou kompetenci. Jednotlivé dimenze vyzkumnych
cild vychazely z pokusu detailné a zvice perspektiv popsat, analyzovat a kriticky
vyhodnotit cile, proces i vysledky realizovaného Modelu RVAYV jako prostfedku rozvijeni
souboru vyzkumnych znalosti studentt ucitelstvi.

V prvni etapé vyzkumného Setfeni se podafilo specifikovat cilova i obsahova
vychodiska Modelu reflektivniho vyucovani s prvky akéniho vyzkumu, operacionalizovat
vyukové cile, uCebni ulohy a cinnosti studentt v jeho jednotlivych fazich: projektove,
realizacni a reflektivni. Detailni zpracovani formalniho kurikula Modelu RVAV tak
umoznuje jeho pfipadnou modifikaci pro potfeby dalSiho profesniho vzdélavani uciteld,
které bezpochyby vyzaduje také prostor k rozvijeni kompetenci umoznujicich realizaci
akénich a evaluacénich vyzkumu vlastni pedagogické praxe.

Druha etapa vyzkumu byla zaméfena na ovéreni moznosti Modelu RVAV rozvijet
vyzkumnou kompetenci studentl ucitelstvi, posoudit jeji uroveri pomoci kvalitativni
analyzy pisemnych a verbalnich produkttd u€ebnich &innosti studentl a sou¢asné jejich
nazorovou perspektivou cely proces tvorby pedagogického dila reflektovat. Z vysledku
Setfeni mUZzeme konstatovat nasledujici zavéry.

V zavére€nych tfech semestrech studia adepti ucCitelstvi systematicky fesi soubor
uCebnich uloh steoreticko praktickou povahou a pisemné zpracované zavéry
realizovanych profesnich ¢innosti zavrSuji obhajobou Ukazkového portfolia u Statni
zavereCné zkousky z pedagogiky. Studenti tak dostavaji obsahové profesné funkéni
prostor k tvorbé vlastniho pedagogického dila umoznujici zprostfedkovani poznani
vybranych oblasti pedagogické védy, ¢innostni poznani vyzkumné prace a v neposledni
fadé také profesni sebereflexi. Svym Cinnostnim, profesné zkuSenostnim charakterem
vytvari Model RVAV podminky k smysluplnému uceni majici aktivni, metakognitivni,
autoregulovanou dimenzi. Svymi cilovymi vychodisky a obsahovym zaméfenim se blizi
k relevantnimu vyzkumnému projektu akéniho, evaluacniho typu a realné tak umoznuje
adeptim ucitelstvi poznat naroky vyzkumné prace, profesni pozadavky i moznosti, které
s sebou jeho realizace nese, €¢imz muize napomahat k uvédoméni si vyzkumnych
znalosti coby atributd vyzkumné kompetence.

Jak mohou ucebni ulohy jednotlivych fazi Modelu RVAV facilitovat rozvijeni dil¢ich
slozek vyzkumné kompetence?

Moznost volby tématu pedagogického problému umozniuje studentim dlouhodobé a
do hloubky zkoumat oblast k niz jsou motivovani. Vyzkum ukazal, Zze pro studenty
kombinovaného studia jsou témito motivacnimi zdroji zejména vlastni praktické
zkuSenosti, coz se pozitivné projevuje také v pokusech ji inovovat: ,...tato praxe mi
pfinesla mnoho poznatk( a vysledky vyuzZivam, ubezpecila mé ve spravnosti mych

postupul, potvrdila nékteré mé dojmy...“.."..vyuzivam pestrych kombinaci metod a
forem, které jsem méla mozZnost si vyzkousSet a oveérit jejich ucinnost...“..“do vyucovani
zahrnuji pedagogickou diagnostiku (dotazniky, socialni testy)...“..“zaznamenavam
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prabézné chovani Zaku na pozorovaci archy...“ (studentky kombinovaného studia).
Nemalé je rovnéz procento studentll prezencéniho studia nechavajicich se inspirovat
pribéznou a souvislou pedagogickou praxi. Nezanedbatelna je také Cetnost studentu
volicich si téma, které je dlouhodobé zajima. Mnoho studentu ale pfivede k volbé
tématu konzultant, vyuéujici pfislusnych pfedméta.

Studium odborné literatury nema v Modelu RVAV podobu pouhého formalniho
pamétného uceni, ale vzhledem k navazujicim uloham vede studenty k potfebé
funkéniho porozumeéni predpokladajici kritickou komparaci rozlicnych odbornych zdroj(
a napomaha timto krozvoji teoretické citlivosti. Tu studenti potfebuji rovnéz
v navazujicich fazich realiza¢ni a reflektivni, jak ukazaly vysledky vyzkumu. VétSina
studentll se az do finalni faze, kterou je obhajoba Ukazkového portfolia u statni
zkou$ky, neobejde bez prubézného teoretického studia zprostfedkovavajici timto
rozvijeni kontextualnich znalosti, ponévadz vychazi z reflektované pedagogické praxe:
»---pomohlo mi to uvédomit si praktické poznatky a pfevest je do teorie...“ ...“ oZivilo to
mé teoretické védomosti...“ (studentky prezenéniho studia)...“vice se zamériuji na
aplikaci poznatk( nastudovanych autor( k fizeni efektivniho vzdélavaciho procesu...”
(studentka kombinovaného studia).

Kriticka komparace odbornych teoretickych zdroju, odborné naroky kladené na
analyzu a interpretaci vyzkumnych dat a vyhodnoceni zavéra k feSeni pedagogického
problému napomahaiji rozvijet kritické mysleni adeptl ucitelstvi, jehoz prostfednictvim
se rovnéz tfibi odborna terminologicka zdatnost: ,...musel jsem znovu a znovu Cist tu
knizku, pfemyslet nad ni, znovu se vratit k informacim z vyzkumu a potom zase Cist a
pfemyslet a aZ ted’ jsem tomu konecéné porozumél...“ (student kombinovaného studia).

Oblast tvaréiho mysleni definuje R. Sternberg (2001) jako dovednost ,najit ten
spravny problém“. S velkym zjednoduSenim muizeme konstatovat, ze cely proces
realizace Modelu RVAV doprovazi ono hledani problému spolu s kratkodobou, zato
detailni analyzou Cetnych pedagogickych situaci, jez v sobé nesou implicitni podnéty
k feSeni. Rovnéz studenti potvrdili, Ze jim systém realizovanych profesnich Cinnosti
vytvofil prostor k rozvijeni tvaréiho mysleni. Jak jiz bylo uvedeno, je konstrukt profesni
tvorivosti velmi komplikovany a obtizné diagnostikovatelny a jeho pfitomnost v rozvijeni
vyzkumné kompetence je potfebné samostatné vyzkumné Setfit.

Rozvijeni pozorovacich schopnosti, socialni a etické vnimavosti umoznuje
studentim samotna realizaéni faze Modelu RVAV. Zvyzkumu vyplynulo, Ze
k nejpouzivanéjSi vyzkumné metodé patfi, vedle dotazniki a rozhovor(, pravée
pozorovani a vétSina studentd komunikovala obtiZze doprovazejici tento zdanlivé snadny
vyzkumny nastroj: ,...nejprve jsem chtéla pozorovat celou tridu, ale nebylo mozZné
soustredit se na vyucCovani, souCasné stim pozorovat vSechny Zaky a vysledky
zaznamenavat do archu, nakonec jsem vybrala je nékolik Zaku, i tak to ale bylo
narocné...”.."..zapisky z pozorovani jsem si neudélala hned po vyuce, myslela jsem, Ze
Si na v8echno potrebné pozdéji vzpomenu a byla jsem zaskoCena, Ze ne...musela jsem
pozorovani realizovat ve tridé znovu...” (studentky kombinovaného studia). Zejména
realizované rozhovory s uditeli z praxe, vedenim 8koly a zastupci rodi€l umozniuje
studentum rozvijet potfebnou komunikativni zdatnost a socialni citlivost. Nahlédnuti do
jistého ,soukromi“ zakd, jejich primarnich rodin i ,vyu€ovaciho svéta“ uciteld pomaha
reflektovat etické hranice vyzkumu, udaju v ném zpracovavanych: ,....nevédéla jsem, jak
sdélit tridni ucitelce zaveéry z vyzkumu, nebyly pro ni pfilis lichotivé, ale mohla by si
zaroven uvedomit, co by bylo dobré zménit na jejim viastnim vyucovani, na vztahu
k détem...“ (studentka prezencniho studia).

Reflektivni dovednosti umoznuje Model RVAV rozvijet na vSech ¢tyfech urovnich
tak, jak je vymezil M. Van Manen (1977). Technicky racionalni reflexi umoznuje jiz
primarni rozhodovani o tématu pedagogického problému, jeho formulace do podoby
problémové otazky, prvni pokusy vizualné zachytit aktualni stav individualniho
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porozuméni danému odbornému tématu v pojmové mapé a uvédomit si, cemu jako
student rozumim, a které odborné zdroje musim prostudovat. Kontextualni reflexi
zprostfedkovava studentim konfrontace teorie a praxe, feSeni pedagogickych problém
s ohledem na osobni i profesni zkusenosti a vyuzZivani teoretickych znalosti k intervenci
do praxe, feSeni zkoumanych probléml. Pravé v téchto situacich se, podle M. Van
Manena, rozvijeji praktické kontextualni znalosti ucitele. Nejvy3Si uroven reflexe —
kriticka - je potencialné rozvijena pomoci pfedchazejicich urovni. Kriticka reflexe se
realizuje v Sirokém kontextu socialnich situaci a ucitelé pfi ni uplatiuji hluboce
strukturované znalosti. Ty jsou, v€etné dalSich teoretickych zdrojl, podrobovany
nasledné kritické analyze, €imz umoznuji uciteli zvazovat vice alternativ FeSeni
problému, rozhodovat o implementaci vhodnych variant a uvédomovat si potencialni
konsekvence, jez mohou pfinaset. Jsou-li studenti jiz v pribéhu pregradualni pfipravy
vedeni k detailni kritické analyze vybranych pedagogickych problém v roviné teoretické
i prakticko-vyzkumné, uci se kromé intuice pouzivat také zdroje umoznujici stavét sva
profesni rozhodnuti na vysoce odbornych fundamentech a budovat tak profesni status
ucitelstvi coby expertni profese a souCasné stim i vlastni profesni identitu a
sebeveédomi.

Odborné metodologické znalosti jsou poslednim principem, ktery byl pojmenovan
jako kliCova podminka k rozvijeni vyzkumné kompetence. | kdyz Model RVAV obsahuje
pouze vybrané prvky akéniho vyzkumu, svymi jednotlivymi etapami odpovida jisté
klasické procedufe vyzkumného Setieni. Klademe u student duraz na metodologickou
spravnost realizovanych vyzkumnych Setfeni, vedeme je k uvédomovani si pozadavku
kladenych na akc¢ni, evaluacni vyzkumy, avSak zejména na pfinos, ktery mohou mit pro
jejich vlastni ucitelskou praxi.

Moznosti a podminky Kk rozvijeni vyzkumné kompetence prostfednictvim
realizovaného povinného formalniho kurikula zakomponovaného do pregradualniho
studia tvofi jen jednu slozku umoznujici posoudit proces tak komplikovany. Nasledné je
zapotfebi posuzovat také dalSi dimenze urovné osvojovani systému vyzkumnych
znalosti. A témi jsou realné produkty u€ebnich €innosti studentu.

DalSi cilovou strukturu tvofila vtomto vyzkumu kvalitativni analyza dvou
ucebnich produkti: pedagogické ¢asti Ukazkového portfolia jako pisemného zaznamu
vysledkd jednotlivych ucebnich uloh dil¢ich fazi Modelu RVAV a verbalniho vykonu
studenttu u Statni zavéreéné zkouSky z pedagogiky a psychologie jako obhajoby
Ukazkoveho portfolia.

Pro ucely indikovani kvality pisemnych produkti ucebnich cinnosti byl
zkonstruovan a v hlavnim vyzkumu ovéfen vyzkumny nastroj — kvalitativni technika
Skalujici strukturace, ktera umoznovala na numerické devitistupniové Skale zachytit
indikatory kvality zakladnich tfech kategorii Ukazkového portfolia: teoretického
konspektu ke kliCovym pojmim pedagogického problému; metodiky vyzkumného
Setfeni (zvolené vyzkumné metody a techniky); reflexe vyzkumného Setfeni (analyza a
interpretace shromazdénych dat, formulace zavéru). Byly posuzovany nasledujici
polozky: 2. kategorie (teoreticky konspekt ke klicovym pojmim pedagogického
problému) obsahova validita teoretického konspektu; logicka struktura teoretického
konspektu;,  zarazeni pedagogického problému do SirSiho teoretického kontextu;
odborna uroveri teoretického konspektu; 3. kategorie- metodika vyzkumného Setreni
(zvolené vyzkumné metody a techniky) vybér vyzkumnych metod a technik odpovida
zvolenému pedagogickému problému; jasné vymezeneé druhy a cile vyzkumnych metod
a technik;, cetnost pouziti standardizovanych nebo studentem modifikovanych Ci
konstruovanych vyzkumnych nastroji; 4. kategorie- reflexe vyzkumného Setreni
(analyza a interpretace shromazdénych dat, formulace zavérd) vystiznost a
srozumitelnost zavérecné pisemné reflexe; prfehlednost zavérecné pisemné reflexe;
obsahova validita zavérecné pisemné reflexe; smysluplnéa a vystizna integrace odborné
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teorie do vyslednych interpretaci; uroveri odborného jazyka; smysluplny a vystizny
vybér priklad( ze souvislé pedagogické praxe; porozuméni odborné terminologii a
odbornym teoriim.

DalSi analyzovanou kategorii Ukazkového portfolia byly pojmové mapy coby vizualni
reprezentace hloubky porozuméni teoretickému kontextu vybraného pedagogického
problému. Zde byla pouzita kvantitativni technika kladného a zaporného skérovani,
ktera umoznovala zjistovat tzv. miru elaborovanosti pojmové mapy.

Nasledujicim produktem ucebnich cCinnosti studentd umoziujicim posoudit Uroven
rozvijenych vyzkumnych znalosti byla jeho verbalni podoba - studentuv vykon u
Stdtni zavéreéné zkousky z pedagogiky a psychologie.™

Navrzeny vyzkumny nastroj umoznoval posoudit pouze dva vybrané indikatory
kvality vykonu, kterymi byly: drovern osvojeni odbornych kontextualnich praktickych
znalosti z pedagogiky (studentovo porozuméni teoretickému kontextu reSeného
pedagogického problému na zakladé reflektované pedagogické zkusenosti; porozuméni
vazbam mezi klicovymi pojmy pojmové mapy a uroven osvojeni odbornych
deklarativnich teoretickych znalosti z pedagogiky (v kontextu reSeného
pedagogickeho problému), bez ohledu na studentovo porozumeéni. K obéma
posuzovacim otazkam byla pfifazena péti stupriova numericka posuzovaci $kala.

Vysledky Setfeni ukazaly, Ze vSechny posuzované polozky Pedagogické casti
Ukazkovych portfolii dosahly vysokého stupné hodnoceni kvality, a to u studentl obou
forem studia. Na numerické Skale 1 (nejmens$i stupen kvality — 9 (nejvySssi stupen
kvality) se hodnoty pohybovaly v horni poloviné Skaly. Analyza vSak prokazala jisté
zajimavosti. Studenti kombinovaného studia dosahli v priméru o 0,72 stupné Skaly
menSich hodnot ve srovnani se studenty studia prezencniho, pficemz v nékterych
polozkach se rozdily pohybovaly az do dvou stupnu Skaly. Ve druhé a treti kategorii
a technik ( v kontextu reseneého pedagogického problému): 7,66; studenti KS v poloZce:
jasné vymezené druhy a cile jednotlivych vyzkumnych metod a technik: 5,96. nejvyssi
hodnoty dosahli v této kategorii shodné studenti obou forem studia, a to v polozce:
obsahova validita teoretického konspektu: 8,38 (PS) a 6.83 (KS). Ve Ctvrté posuzované
hodnoty vykazovaly vysledky u polozky vztahujici se k smyslupiné a vystizné integraci
odborné teorie do vyslednych interpretaci: 6,61 (PS a 4,93 (KS); nejvySSi hodnoty
dosahly vysledky u polozky: smysluplny a vystizny vybér prikladi ze souvislé
pedagogickeé praxe: 8,42 (PS) a 7,33 (KS).

Mira elaborovanosti pojmovych map byla v obou posuzovanych formach studia
velmi vysoka a prokazala Zadouci uroven porozuméni feSenému pedagogickému
problému, které ma v prvni fazi charakter teoreticky, v pribéhu realiza¢ni faze a ke
konci faze reflexivni vSak nabyva stale vice povahu praktickou. U kladného skoérovani
dosahli studenti PS v priméru 24,5 bodU a studenti KS 24,06 bodl; u zaporného
skorovani jsou hodnoty rovnéz velmi blizké, a to 2,07 u studentd PS a 1,06 u studentu
KS.

Podobné rozdilnosti se ukazaly také v analyzovanych vykonech studentu pri statni
zkousce. V kategorii urovné osvojeni odbornych kontextualnich praktickych znalosti

" Jak bylo uvedeno, jedna se v pfipadé studijniho oboru Ugitelstvi 1. stupné zakladni Skoly o
integrovanou statni zavére€¢nou zkousku z pedagogiky a psychologie. Student je po jejim uspéSném
ukonc&eni klasifikovan jednim stupném, avSak obhajuje dvé Casti ukazkového portfolia, tykajici se
pedagogického a samostatné pak také psychologického problému. Tato skuteCnost komplikuje
posouditelnost kvality vykonu pomoci standardniho klasifikaéniho stupné, ponévadz zahrnuje hodnoceni
jak zkousSejiciho z pedagogiky tak z psychologie.
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z pedagogiky dosahli studenti prezenéniho studia primérné hodnoty (na pétistupnové
a studenti kombinovaného studia pak 2,32. V druhé kategorii drovné osvojeni
odbornych deklarativnich teoretickych znalosti z pedagogiky dosahli studenti PS
pramérnou hodnotu 1,52 a studenti KS 2,32. Kvalita obou typu indikatoru dosahla velmi
tésné hodnoty, a to u studentl obou forem studia. Primérnym klasifikaénim stupném
(vyjadfujicim kvalitu integrovaného vykonu pfi obhajobé pedagogickeé i psychologické
¢asti portfolia) byla u studentdl PS hodnota 1,42 a u student KS 1,96.

Vyzkumny nastroj zkonstruovany pro kvalitativni obsahovou analyzu Pedagogickych
casti Ukazkovych portfolii odpovidal svou strukturou i obsahem jednotlivych
posuzovanych polozek komplexité kliCovych atributl Pedagogické &asti Ukazkového
portfolia. Pro ovéfeni a zajisténi jeho validity a reliability bude nutné (v pfipadé
pokraCovani vyzkumu) pfizvat minimalné dalSi dva nezavislé posuzovatele, odborniky
v dané problematice, a ziskané vysledky podrobit statistické korelaéni analyze.

Vyzkumny nastroj ureny k hodnoceni kvality vykonu student( pfi statni zkou$ce
bude potfeba detailnéji strukturovat a vytvofit v ném polozky, jez by zachytily dalSi
indikatory kvality tohoto verbalniho produktu ucebnich cCinnosti. Rovnéz u tohoto
nastroje bude potfeba podrobit ukazatele validity a reliability expertnimu Setfeni a
umoznit provedeni statistické korela¢ni analyzy ziskanych vysledka.

Treti dimenzi cilid a zaroven dalSi perspektivu v ovéfovani Modelu RVA jako
prostfedku rozvijeni vyzkumné kompetence studentt ucitelstvi 1. stupné zakladni Skoly
tvofily nazory studenti na realizovany systém profesnich ¢innosti jednotlivych fazi
tvorby, realizace a reflexe pedagogického problému.

Pro tuto kategorii cili byla zkonstruovana, v pfedvyzkumu testovana, nasledné
modifikovana a opétovné v hlavnim vyzkumu ovéfena vyzkumna technika Dotazniku
pro reflektovani tvorby, reSeni a reflexe pedagogického problému. Z vysledku
dotaznikového Setfeni a i s dalSich analyzovanych a interpretovanych dat vzeslych
z realizovanych polostrukturovanych interview vyplynuly nasledujici zavéry.

| pfes skute€nost, Zze mira subjektivhé vnimané naroc¢nosti jednotlivych fazi Modelu
RVAV pohybovala u studentd obou forem studia v horni poloviné devitistupriové
numerické Skaly, shodovali se studenti na smysluplnosti takto pojatého systému
ucebnich uloh, na vyznamu, kterou bude mit pro jejich budouci ucitelskou profesi.
Pokud bychom se podivali konkrétné&ji na miru narocnosti jednotlivych fazi, pficiny obtizi
a zdroje pomoci pfi jejich feSeni mohli bychom postihnout nasledujici zajimavosti.

1. fazi projektivni teoretickou a projektivni metodologickou vnimali jako méné
naro¢nou studenti kombinovaného studia ( na deviti stupfiové numerické Skale se jedna
vnimali studenti obou forem studia formulaci pedagogického tématu do podoby
problémové otazky (jeji konkretizace, tematické zuzeni do vyzkumem postihnutelné
formy); tvorbu pojmové mapy a dale vybér a tvorbu vyzkumnych nastroji. Jako
nejvyznamnéjSi zdroj pomoci uvedlo shodné 92% vSech studentd individualni
konzultace s vyucCujicim, avSak také studium odborné literatury, skupinové konzultace
s kolegy a vyucujicim vc€etné konzultaci v mimovyukovém Case obdrzeli vyznamnou
miru podpory. Urovefi porozuméni studované teorii k vybranému pedagogickému
problému vétSina studentd hodnotila jako velmi dobrou. ,..méla jsem sklon
shromazdovat dal$i a dal§i odborné zdroje, nakonec jsem musela kriticky zvazit, které
knizky souvisi s mym probléemem, a kterym rozumim, vyhovuji mi a s nazory autora
souhlasim...”..."...kdyZ jsem se pokusila udélat si poprvé pojmovou mapu zjistila jsem,
Ze tomu vubec nerozumim, musela jsem dale studovat, ale nakonec se to, myslim,
podarilo, rozumim tomu urcité vice nez na zacatku...“(studenti obou forem studia).

Potfebu dale studovat odborné teoretické zdroje také ve druhé, realizacni fazi
vnimala vétSina studentl obou studijnich forem. V pojeti naro€nosti se opét lisili studenti
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KS. Posuzovali ji jako méné naroCnou o 0,4 bodu. Primérna hodnota naro&nosti
dosahla 5,1 (PS 5,3; KS 4,9). V etapé sbéru dat se studenti nepotykali s problémy
jistého nahlého neporozuméni feSenému problému, ani s obtizemi s pouzitim vybranych
diagnostickych nastroju. Jako naro¢né studenti obou forem studia posuzovali integraci
dvou typu profesnich ¢&innosti — vyuCovacich a vyzkumnych. ,...potfebovala bych
asistenta, ktery by mi vyplrioval pozorovaci archy...“ ...“..pozorovat celou tfidu a
zaroven ridit vyuku bylo velmi obtizné...” (studenti obou forem studia). | pfes popsané
kurikularni zmény v oblasti souvislych zavéreCnych praxi néktefi studenti vnimali
Casovou tisen a jako velmi obtizné posuzovali zvladnuti vSech ukoll souvislé zavéreéné
praxe, souvislé projektové praxe a naroky vyzkumného Setfeni. Zpravidla se tyto typy
obtizi vyskytuji u studentl prezenéniho studia, ktefi maji malou podporu cvi¢nych
tfidnich uciteld praxe a zastupcl vedeni Skoly, jez vyuzivaji jejich pfitomnost napf.
k suplovani za nepfitomné ucitele. Takovéto pfipady bude zapotifebi pfedem vyloucit a
dikladnéji zastupce cviénych Skol informovat o struktufe a naro¢nosti zadanych uloh.

VétSina studentud kladné posuzovala Casové slouceni souvislé projektové a
zaveéreCné praxe vytvarejici sedmitydenni prostor k realizaci planovanych profesnich
cinnosti, coz se pozitivné projevilo také v absolutni nepfitomnosti tendence falzifikovat
data vyzkumného Setfeni.

3. reflektivni fazi Modelu RVAV posuzovali studenti jako narocnou prdmérnou
hodnotou na skale 5,4. v této fazi se projevil nejvétsi rozdil v hodnoceni studentl PS a
KS. Zastupci kombinovaného studia ji posuzovali coby méné naro¢nou o 1,2 stupné
(PS 6,1; KS 4,9). Zajimavé jsou tyto hodnoty zejména v komparaci s vysledky
kvalitativni analyzy portfolii, v nichz pravé studenti dalkového studia dosahli nizSich
hodnot. PFi¢inu téchto rozdilt bude zapotrebi dale Seffit.

Specifické obtize studentl pfi feSeni zadanych ucebnich uloh souvisely pfedevsim s
naroky kladenymi na analyzu a interpretaci ziskanych dat. V prvnich pokusech studentt
obou forem studia hledat odpovéd na feSenou problematiku se ¢asto objevuje tendence
povrchné vyhodnocovat data, zjednoduSené a jazykem praxe posuzovat zavéry Setfeni
a nereflektovat odborné teorie. Prabézné individualni konzultace sehravaji dulezitou
supervizni roli, bez které se mnozi studenti neobejdou. Néktefi respondenti ale vnimali
posledni fazi Modelu RVAV jako snazSi v porovnani s pfedchazejicimi etapami.
»-.-Sebereflexe byla jednoduss$i nez faze 1. a 2., jelikoZz jsem Ccerpala zpraxe a

“ “

Z nastudovaneé literatury...”..."... sebereflexe se mi psala lépe nez uvodni pfipravna cast,
jiz jsem byla hloubégji seznamena a problematikou...“.."...reflexi jsem po vytvoreni
omylem z PC vymazala, napsala jsem ji znovu a lépe...“ (studenti kombinovaného
studia).

Opét i ve finalni fazi se jednoznacné potvrdil jako zdroj pomoci studentll obou forem
studia individualni konzultace s vyucujicim (83% respondentl). Nezanedbatelné vSak
opét bylo studium odborné literatury, konzultace studentd mimo vyuku a skupinové
konzultace ve vyuce. Ty vnimali, coby pomahajici, spiSe studenti prezenéniho studia, a
to vzhledem k mife pfimé vyuky, ktera je v této formé studia umoznuje.

Psychosocialni klima seminart bylo predmétem hodnoceni studentl prezencni
formy studia také v posledni kategorii cilid vyzkumu a bylo soucasti podminek
facilitujicich proces rozvijeni vyzkumné kompetence adeptu ucitelstvi. Studenti
zejména ocefovali, Zze klima podnécovalo zvidavost, pomahalo rozvijet napady a
vytvarelo pracovni pohodu.

Uciteli pfisuzovali projevovany zajem o pfedmét a vnaseni zajimavych myslenek a
skuteCnost, Ze rozvijel mySlenkové dovednosti astym kladenim otazek vyZadujicich
slozitou mysSlenkovou aktivitu, podnécoval studenty k pfemysSleni, navozoval a
podporoval diskusi. Studenti rovnéz pfiznali, Ze jim vyuka v seminafich pomohla rozvijet
smysl pro zodpovédnost a sebedlvéru, a ze kromé& védomosti a dovednosti
umoznovala také osvojovani si postojl a hodnot pfinosnych pro dal$i studium i Zivot.
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Pro tuto kategorii cili pouzita standardizovana technika posuzovaci skaly CLIC
se osvédcila jako efektivni v zjistovani nazorovych stanovisek studentl na vybrané
atributy kvality vyuky. Struktura a obsah jednotlivych polozek navic umoznila funkcni
komparaci s navrzenym dotaznikem pro reflektovani tvorby, realizace a FeSeni
pedagogického problému.

Posledni, avSak neméné dulezitym prfedmétem Setfeni byla doména znalosti.
Kromé faktickych znalosti pomohla studentim vyuka v rozvijeni dovednosti poznatky
aplikovat a dal$i ziskavat, ¢imz se potvrdily také zavéry prvniho dotaznikového Setfeni.
V jeho vysledcich se ukazalo, Ze realizovany Model RVAV studentim obou forem
studia pomohl porozumét pedagogické teorii, vyzkumnym metodam vcéetné vyznamu
jejich pouziti a mnoha studentlim kombinovaného studia umoznil implementovat do
vlastni pedagogické praxe zadouci zmény. Vyznamna vétSina studentd by i po tak
naro¢né a dlouhodobé pripravé nezvolila navrat k tradi¢ni podobé statni zavérecné
zkousky.

Zavérem

Pro zvysujici se prestiz ucCitelské profese je Zadouci, aby ucitelé prebirali stale vétsi
miru vefejné zodpovédnosti za kvalitu Skolniho kurikula, rozvoje Skolské organizace a
vysledky zakova uceni. Doba je k tomu pfihodna. Také zastupci Skolské politiky zaCinaji
pripoustét, Ze uroven Skolské edukace neni ohraniena centralné definovanymi
standardy, ale lokalnimi podminkami, v nichZz Skola pracuje. Ucitelum tak mohou byt
pfipisovany nové specifické role v oblasti monitorovani Skolniho kurikula, v procesech
(auto)evaluaéniho vyzkumu zhodnocujiciho kvalitu naplfiovani jeho ustfednich cild.
Tvorba Skolniho kurikula, jeho evaluace a rozvijeni kvality Skolniho Zivota jsou novymi
zadoucimi ukoly pro v8echny ucitele, jejichz pasobeni tak pfesahuje hranice skolni tfidy.
Nesou ssebou také nové dimenze profesnich kompetenci, nové naroky na
systematické vzdélavani. Na ucCitele jsou tim kladeny dalSi pozadavky. Jejich napInéni
vyZaduje zvnitfnénou motivaci k rozvijeni vlastni profesionality, ochotu poznavat a
porozumét  slozitostem pedagogickych jevu, komplikovanosti vyvojovych struktur
osobnosti zaka.

V uvodu této prace byla postavena otazka, jak specifikovat profesni vyzkumné
¢innosti ucitele a nesnizit tim prestiz vyzkumniki—védcu pedagogiky. Také v teoretické
Casti textu je otevieno dilema, nakolik mohou ucitelské vyzkumy spliiovat parametry
vyzkumu ,védeckych®. Mohli bychom se inspirovat mysSlenkami J. Manaka, jez za
védecké povazuje ,...védét, co vime a nevime, poznavat v§e od zakladu. Nevédecké
je dogmatické védéni. Prejimat hotové nazory. Védecké je to poznani, které si je vzdy
védomo svych prirozenych hranic. Nevédecké je domnivat se, Ze vsechno jiz zname.
Védecke je, uplatriuje-li se neomezena kritika a neustala problematizace toho, co
zname. Nevédecké je, mame-li obavu, Ze by pochybnosti mohly ohrozit nase usili“
(2005:10).

Tyto teze vyjadfuji kliCové predpoklady badatelsko-vyzkumné prace. Neobejde se
v8ak bez nich ani ucitelska profese, a to bez ohledu na jeji moznou vyzkumnou dimenzi.
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