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Abstrakt: P¥ispévek se zabyva podminkami vzdélavani na malotfidnich $kolach v Ceské
republice, konkrétné persondlnim zajiSténim vyuky a materidlné-technickymi
podminkami vzdélavani. V obou ohledech mély malotfidky u nés i v zahranici vzdy sva
specifika a povest Spatné¢ vybavenych Skol. Pfiblizuji soucasnou situaci na téchto
skolach, a to na zakladé vysledkii analyz Vyroénich zprav Ceské $kolni inspekce a dat
z dotaznikového Setfeni realizovaného na malotiidnich Skolach.

Uvod

Malotiidni Skoly jsou charakteristické tim, Ze alesponl v jedné jejich t¥id€ jsou spolecné
vyuCovani zaci rtiznych rocnikii. Tyto Skoly tvofi 1 dnes vyznamny podil ze vSech
zakladnich Skol, zhruba 38 % z naSich zdkladnich kol je malottfidnich.

Jednim z témat, které je s nimi historicky spojovéno, je, jaké podminky vzdélavani na
téchto Skolach existuji. Podminkami vzdélavani se v zdsadé mysli dvé véci, jednak
materialné-technické zabezpeceni vzdélavani (stav budovy a jejiho vnitiniho zatizeni,
ucebny, pracovny, jejich pocet, velikost a vybaveni, fondy ucebnic a didaktickych
materiald) a jednak personalni zajisténi vyuky (kvalifikovanost pedagogickych
pracovnikd, resp. jejich podil).

V minulosti dochézelo k tomu, Ze tyto Skoly nebyly dostatecné rychle po hmotné
strance modernizovany. Jest¢ koncem 60. letech piSe Koukal o tom, ze ,,65 % ZDS
v republice nemd télocvicny, 67 % nema jidelnu, 82 % Skol se vytapi lokaln¢ a 48 %
Skol nema splachovaci zachody* (1970, s. 130). Takové podminky pro vyucovani si
dnes jiz dovede mélokdo predstavit. V soucasnosti pochopitelné¢ musi zékladni standard
v technickém vybaveni Skolni budovy kazda zékladni $kola spliiovat, avSak télocvi¢na
nebo jidelna nejsou tieba samoziejmou soucasti Skol. Rozdily 1ze ve Skolach nachézet i
ve vybaveni Skolnim ndbytkem, ufebnami ¢i pracovnami pro ucitele. Rovnéz fond
ucebnic, pomtcek a dalsi didaktické vybavy miize vykazovat riznou uroven. Zajimalo
mé, jaké doklady existuji o materidlné-technickém zajiSténi vyuky na malotiidkach a co
o této situaci vypovidaji.

Kromé materialné-technického zabezpeceni vyuky se na podminkach vzdélavani ve
$kolach podili i personalni zajisténi vyuky. Plna odborna kvalifikovanost uéitelti ZS

* Prispévek byl zpracovan v ramei projektu Malotfidni Skoly v CR: analyza sou¢asného stavu a
potencialt jejich rozvoje podpofeného GA CR (€. 406/07/0806).



neni v nasi republice zcela b&Zna, na 1. stupnich ZS' pracovalo k 30. 9. 2005 piiblizné
18 % nekvalifikovanych ucitela (Statisticka, 2007). Da se ocekavat, ze skupina
nekvalifikovanych uciteld je vnitiné diferencovand a da se ocekavat, ze jednou z
proménych, ktera skupinu diferencuje, je 1 umisténi Skoly na pomyslné ose venkov -
mé&sto. Svou roli miize sehravat i organizacni typ $koly”. V soucasnosti, kdy uz je zruSen
institut ,,umistének a Skoly 1 ucitele maji svobodu ve volbé pracovnikl, resp.
pracovisté, pravdépodobné roste vyznam téchto faktorti. Je pravda, jak se n¢kdy traduje,
ze malotfidky se v soucasnosti potykaji s obtizemi v obsazovani ucitelskych pozic
kvalifikovanymi uciteli? Jakého podilu malottidnich Skol se tento problém tyka?
Casteéné odpovédi na tyto otazky jsem nasla ve Vyroénich zpravach Ceské $kolni
inspekce (dale CSI), ktera pravé tuto situaci na kolach monitoruje. Tyto informace jsem
pak doplnila o data ziskana dotaznikovym Setfenim na malotfidnich Skolach v
Jihomoravském kraji.

1. Podminky pro praci malotfidnich $kol o¢ima Ceské $kolni inspekce

NA4S stat za Gcelem sledovani kvality vzdélavani, jeho pribéhu a podminek realizace na
Skolach ziizuje Ceskou 8kolni inspekci (dale CSI). Jeji &innost spo¢iva zejména
ve sledovani a) efektivnosti vzdélavaci soustavy (pedagogické), b) pritbéhu a vysledkil
vzdelavani, c) naplinovani skolnich vzdelavacich programt a jejich souladu s pravnimi
ptedpisy, d) dodrzovani pravnich predpist vztahujicich se k poskytovani vzdélavacich a
Skolskych sluzeb a k vyuzivani finan¢nich prostfedkii statniho rozpoctu (zakon ¢.
561/2004 Sb., § 173 a § 174). Tato ¢innost mize mit aspekty evaluacni, kontrolni nebo
poradensko - konzultaéni. Dokumenty vydavané CSI maji zejména evalua¢ni charakter,
tak jak vyplyva z poslani této instituce.

Vzhledem k tématu piispévku mé zajimalo, zda CSI vénuje pozornost podminkam
vzdélavani na maélotfidnich $kolach. Analyzovala jsem vyroéni zpravy CSI za kolni
roky 2001/2002 — 2005/2006. CSI si $koly k inspekcim vybira na zakladé fady kritérii,
rozhodné nelze fici, Ze by se stav a podminky vzd&lavani na ZS, které popisuji Vyrocni
zpravy CSI, dal zobecnit na celé zékladni $kolstvi’. Piesto zabér CSI neni maly, v roce
2001/2002 navstivila 19,6 % ze viech zakladnich $kol v CR, v nasledujicich letech se
tento podil snizil zhruba na 17 - 19 % ZS. Mezi navitivenymi zdkladnimi §kolami jsou i
malottidky, avSak z Vyrocnich zprav se nedovidame, jaky podil v této skupiné tvoii.
Obecné lze fici, ze malotiidky nejsou v hodnoceni CSI nijak vyéletiovany. Explicitng
jsou zminovany pouze tehdy, vybocuje-li n€ktery sledovany jev z bézné trovné a je tedy
hoden zvlastniho zfetele. Soucasti zminovanych Vyrocnich zprav je i kapitola Podminky
vzdelavani, ve které se o malotfidkach mluvi takika pravidelné. Znamena to, Ze
podminky vzd€lavani na téchto Skolach jsou odlisné od skol plné organizovanych (z
pohledu CSI) a ja bych rada v tomto piispévku poukazala na to v jakych ohledech.

V oddile o materialné-technickych podminkach vzdélavani na ZS CSI konstatuje

1 Spojovat roéniky ve t¥idach je u nas mozné pouze na 1. stupnich ZS.
Zakladni Skoly mohou byt organizovany jako pln€ organizované nebo jako $koly netplné, tedy
takové, které nemaji viech devét roéniki. Prototypem neuplnych kol jsou ZS pouze s 1. stupném.
Variantou neplné organizované skoly je malotfidni Skola, kterd ma méné tfid nez rocniku.

3 Vyplyva to z charakteru vybéru Skol, v nichz byla provedena inspekce. Tento vybér probiha na zakladé
rtiznych kritérii stanovenych CSI.



prabézné zlepSovani téchto podminek na zakladnich Skolach, ovSem s tim, Ze se zacinaji
projevovat rozdily ve finan¢nich moznostech zfizovateli a zaroven rozdily mezi
jednotlivymi kraji. Otazka financnich moznosti zfizovatelli se bytostné¢ malotiidnich
kol dotyka. Vyrocni zprava CSI (2002) naznaluje, 7e se mohou v této oblasti
prohlubovat rozdily mezi velkymi a malymi Skolami, a to i diky naplnénosti tfid
jednotlivych roc¢nikti. Ukazuje se, Ze financni prostfedky statniho rozpoc¢tu neumoziuji
v potfebné mife obnovovat fond ucebnic a ucebnich pomtcek (zfejmé diky nizkému
poctu zakl, pozn. autorky), takze je pro Skoly dulezité, zda ma ziizovatel moznost skole
potfebny objem finan¢nich prosttedkt poskytnout, coz vzhledem k finan¢nim rozpo¢im
malych obci predstavuje velkou finanéni zatéz. Z regiondlniho srovnani v materidlng-
technickém zajisténi vSech zékladnich skol vyplyva, ze po této strance na tom neni
dobie kraj Pardubicky, ktery patii mezi kraje s vy$$im podilem malotiidek?, jehoz Skoly
byly vyznamné Castéji hodnocené jako nevyhovujici z hlediska materidlnich podminek.
Usuzovat na souvislost mezi kvalitou materidlné-technického zabezpeceni Skol a
ekonomického potencialu regiont a jejich obei mize byt slozité, nebot’ mezi kraji, jehoz
Skoly dopadly v hodnoceni materidlnich podminek vzdélavani castéji htre patii
napriklad i kraj StiedoGesky a Praha’.

Druhou komponentou podminek vzdé€lavani na Skolach je personalni zajisténi vyuky. V
tomto oddile nachdzime ve vyro¢nich zpravach CSI o malotiidnich kolach vice
explicitnich zminek. Jak bylo jiz feceno, celé Ceské zédkladni Skolstvi se potykéd s
problémem ziskat pln¢ kvalifikované ucitele, vyssi podil nekvalifikovanych ucitelti je
na 1. stupnich ZS. Vyrocni zprdava CSI (2003) uvadi, ze ,,ziskavat kvalifikované ugitele
se vibec lépe dafi ve vétSich méstech, nez v mensich, do odlehlych obci se nedafi
piivést ucitele ani pii nabidce piidéleni bytu® (s. 12). Ze se tento problém tyka zejména
malotfidek dokladd i tvrzeni ,s problémy =zajistit kvalifikovanou vyuku se casto
neuspéiné potykaji malotiidni $koly (Vyrocni zprava CSI, 2003, s. 13). Souvislost
velikosti sidla s personalnim zajisténim vyuky ukazuje nasledujici graf ¢ 1.

4 Mezi kraje s vy$$im podilem malotiidek patii jesté Vysocina, tamni $koly byly hodnoceny z hlediska
materidlniho zabezpeceni jako primérné a kraj Kralovehradecky, ktery se v oblasti hodnoceni
materidlnich podminek pohyboval castéji v pAsmu vynikajici-velmi dobry. Toto hodnoceni miize byt
ovlivnéné charakterem vybéru zakladnich skol, ktery nemusel byt v jednotlivych regionech
stejnorody.

5 Praha vynikla v hodnoceni materialnich podminek kol ¢astéjSim zastoupenim krajnich hodnoceni, a
to vynikajici a nevyhovujici (nap#. Vyrocni zprava CSI, 2001).



Graf ¢. 1 Persondlni zajisténi viuky v ZS v jednotlivych velikostnich skupindch obci CR
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Zdroj: Vyrocni zprava CSI, 2004.

Z grafu vyplyva, ze podil kvalifikovanych ugiteltl na ZS roste pfimo imérné s riistem
poctu obyvatelstva obce. Atraktivita venkovskych skol pro ucitele je, jak jiz bylo
naznaceno, ovlivilovana také geografickou polohou, nejen poctem obyvatelstva obce.
Vyrocni zprava CSI z roku 2005 dokonce tvrdi, Ze ,,v soucasnosti je témét nemozné
zajistit zakladni vzdélavani ve venkovskych Skolach a v ptihrani¢nich oblastech bez
zaméstnavani uciteltl v dichodu® (2005, s. 9). Neni zcela ziejmé o jaky zdroj informaci
se tento vyrok CSI opira. Zda jsou pouze zvefejnény , stesky nékterych venkovskych
Skol nebo se opird o udaje vyplyvajici z personalnich agend. To, bohuzel, neni
z dostupnych dokumentd jasné. Nicméné vySe uvedeny graf €. 1 doklada, ze Skoly
v menSich sidlech, coz jsou vétSinou malotfidky, zaméstnavaji skutecné vyssi podil
ucitelit bez pozadované kvalifikace.

Vedle toho se mluvi i o nekvalifikované vyuce ne€kterych predmétt. Ve Vyro¢ni zprave
z roku 2005/2006 CSI upozorfiuje na to, Ze zvlasté na malotfidnich $kolach dochazi k
tomu, ze predméty vychovného nebo praktického charakteru neziidka u¢i vychovatelky
Skolni druziny nebo ugitelky z matefské Skoly (je-li se ZS integrovana). K této
skutecnost dochazi zejména proto, aby se naplnili vS§em pedagogickym pracovnikiim
Skoly avazky.

Z Vyrocnich zprav CSI vyplyva, ze pokud néco nepiiznivé ovliviiuje vzdélavani na
malotfidnich Skolach, je to zejména personalni zabezpefeni vyuky a materidlné-
technické zabezpeceni vzdelavani (to jiz v mensi mife), v ostatnich ¢astech vyrocnich
zprav nejsou v podstaté tyto Skoly zmifiovany. Ve zpravach neni piimo feCeno, Ze
kvalita vzdélavani nebo vzdélavacich vysledkt na téchto skolach je diky tomu nizsi,
av$ak tyto faktory jsou vnimany jako potencialné nebezpeéné. Ceské $kolni inspekce



nepodava zadny navrh, jak situaci zlepsit®. Zda se, Ze malottidni §koly z pohledu Ceské
Skolni inspekce nejsou Skolami, na které by méla byt zamétena zvlastni pozornost.

2. Podminky vzdélavani na malotridnich Skolach: priklad
Jihomoravského kraje

Ukaézalo se, ze Ceska $kolni inspekce sice navitévuje a hodnoti i malotiidni $koly, ve
svych vyroénich zpravach vsak tomuto organizaénimu typu ZS nevénuje zvlastni
pozornost. Neexistuje tedy vefejné dostupna evidence o situaci na téchto Skolach. Za
ucelem doplnéni tohoto ,,bilého mista® jsem v dubnu 2007 realizovala dotaznikové
Setfeni na uzemi Jihomoravského kraje, jednak na malottidnich Skolach a jednak mezi
zfizovateli téchto Skol’. Celkem bylo poStou rozeslano 374 dotaznikii (188 do
malotiidnich Skol, 186 zfizovatelim téchto Skol) a vratilo se jich 210, tj. 56 % (v tom
55% ze $kol, 45 % z obci)®. Pro Ggel tohoto piispévku budou analyzovany jen nékteré
¢asti dotazniku, a to softwarem Statistica. I kdyZ fakticky na dotaznik odpovidali
zastupci Skol nebo zfizovatele, budu mluvit zjednodusené o Skolach a obcich, resp. o
feditelich a starostech.

2. 1 Materialné-technické podminky vzdélavani na malotridkach

Uvedené souslovi oznacuje hmotné zajiSténi vzdélavani na Skolach, tedy jednak
samotné vyuky (ucebnice, pomticky, pfistroje, pocitace, materialy k procvicovani...), ale
také obecnéji vybaveni uceben Skoly (nabytek pro zaky, ucitele, prostory a nabytek pro
skladovéani véci, tabule, nasténky...), ddle vybavenost Skoly ucebnami a jeji uroven
(prostornost a pocet uceben, existence specializovanych uceben, télocvicen...) a také
stav Skolni budovy (technicky stav budovy a jejiho vnitiniho vybaveni — podlah, topeni,
elektroinstalace, stfechy...). Jde o oblast pomérné rozsahlou, vyzadujici rGznou miru
péce a odbornosti této péfe. Odpovédnost za stav hmotného zidzemi ve Skole se
rozd€luje mezi Skolu a zfizovatele. Ztizovatel ma na starosti zejména budovu a vnitini
vybaveni Skoly, byva také Casto majitelem budovy. Finan¢né hradi provoz Skoly a
potiebné investice. Skola prostfednictvim normativii dostava piispévek na ucebni
materidly a pomucky (jsou-li poskytovany bezplatn€) a déale na Cinnosti piimo
souvisejici s rozvojem Skol a kvalitou vzdélavani (zékon €. 561/2004 Sb., § 160, odst. 1,
pis. ¢).

V dotaznikovém Setfeni byli zastupci malotiidek 1 zfizovatelli tazani, jak hodnoti
materidlné — technické zdzemi své $koly. Slo o ziskani subjektivniho nazoru na tuto
oblast bez ambice na objektivizaci’. Nazor méli vyjadfit na nasledujici Skale: 1. velmi

6 Vyjimkou je navrh na Gpravu pravnich podminek pro slu¢ovani matei'skych skol se skolnimi
druzinami, coz by pravé venkovskym obcim mohlo napomoci v zachovani téchto instituci.

7 Dotaznikové Setieni bylo realizovano v rami projektu Malotfidky v soucasném vzdélavacim systému,
podpofeném Programem rektora MU, €. p. 20061421F0020.

8 Tuto navratnost povazuji za piekvapivé vysokou. Je mozné, Ze tyto Skoly a obce nejsou ¢asto
kontaktovany za ucelem tcasti v empirickém vyzkumu, a proto ochotnéji na vyzkum participovaly.
Navratnost se zvysila o 10-15% po upominkovém e-mailu.

9 Ostatng, ta by se prostfednictvim dotazniku realizovla obtizn&. Ani hodnotici $kala CSI neni navenek
ptili§ transparentni. Skala samotna je ve vyroénich zpravach zvefejnéna, ale jaké indikatory k
pfifazeni danych hodnoticich kritérii inspektofi pouzivaji, to neni jasné.



dobré; 2. dobré; 3. uspokojivé; 4. neuspokojivé; 5. skola nema vlastni vybaveni; 6. nedokdzu
posoudit. Vysledky hodnoceni této oblasti respondenty mtizeme vidét v tabulce €. 1.

Tabulka ¢. 1: Hodnoceni materialné — technického zdazemi Skoly (deskriptivni statistiky)

Oblast materialné —

technického N , Prumér | Median | Modus Cetnost | Smérodatna
. platnych modu odchylka

zabezpeceni

Technicky stav budovy | 164 2,58 3,00 3,00 73 0,90

Stav vnitiniho

technického zafizeni 166 2,45 3,00 3,00 74 0,85

budovy

Potitadové vybaveni 165 2,07 2,00 2,00 79 0,86

Vybaveni reprodukéni | o, 2,70 300 | 2,00 56 1,16

technikou

Fond ugebnic a knih 166 2,12 2,00 2,00 82 0,97

Fond ucebnich 163 2,23 2,00 2,00 95 0,87

materialti a pomucek

Skolni a kancelafsky 165 2,44 2,00 2,00 64 0,93

nabytek

Telocvicna a jeji 162 3,38 3,00 5,00 46 1,37

vybaveni

Pocet, stav a vybaveni 163 2,43 2,00 2,00 81 0,88

uceben

Zazemi pro utitele a 163 2,66 3,00 2,00 63 0,95

zamestnance

Jidelna, kuchyi a jejich | 5 2,36 2,00 2,00 71 1,20

vybaveni

Skolni zahrada, 161 2,97 3,00 2,00 53 1,29

pozemek

Je z ni patrné, ze respondenti se v hodnoceni na krajnich pdlech Skaly piilis
nepohybovali. Vyjimkou je hodnoceni télocvi¢ny a jejiho vybaveni. T¢locvi¢na ani v
souCasné¢ dob¢ neni automatickou soucésti vybavy venkovskych malotiidek, 27 %
respondentii uvedlo, Ze $kola vlastni t&locviénu nema'’.

Nejlépe je respondenty hodnoceno pocitacové vybaveni Skol, coz je pravdépodobné
dano nedavno probéhlymi akcemi Internet do Skol a Statni informacni politika ve
vzdélavani, které vybavily nase Skoly pocitaci a ptipojily je k Internetu. Dale je 1épe
hodnocena ,,didaktickd” vybava Skoly — ucebnice, pomucky, materidly. Jedna se o
tradi¢ni a zakladni pfedpoklad dobré vyuky, takze se t¢émto fondiim, podle mého nézoru,
vénuje tradicné velka pozornost a prubézné se dle moznosti Skoly doplnuji. Jejich
obnova nemusi byt rovnéz tak finanéné nékladna. Piesto pravé o téchto fondech CSI

10 Nékdy ani méstské Skoly, zvlasté sidli-li ve dvou budovach, nemaji v misté jedné z nich télocvicnu.
Na venkové se obvykle tento problém fesi tim, Ze Skola vyuziva mistni Sokolovnu (€i Orlovnu) nebo
za piiznivého pocasi realizuje télesnou vychovu na fotbalovém hiisti. Rada venkovskych malotiidek
ma télocvicnu vybudovanou v prostorach byvalé tfidy. Takové télocvicny byvaji mensi.



mluvi jako o mirné zastaravajicich vzhledem k rozdilim ve finan¢nich moznostech
ziizovateld''.

Primérné hiaie respondenti hodnotili stav Skolniho pozemku a zahrady, jidelny,
kuchyné a jejich vybaveni a stavu reproduké¢ni techniky, coZ je dané zejména tim, Ze
fada Skol toto vybaveni nema (napt. pozemek nevlastni 12,5 % 8kol, jidelnu nema 10,7
% $kol a reprodukéni techniku'?nevlastni 8,3 % $kol).

Hodnoceni stavu jednotlivych komponent materidlné-technického (dale MT)
zabezpeceni Skoly se mezi Skolami a obcemi lisilo, 1 kdyz ne pfili§ vyrazné. Zastupci
Skol méli tendenci hodnotit MT zabezpeceni ptisnéji, Castéji nez zastupci obci hodnotili
stupném ,,uspokojivé*“ (stav vnitinitho zafizeni, pocitaCové vybaveni, nabytek,
télocvi¢na a zdzemi personalu). Statisticky vyznamné byly rozdily v hodnoceni stavu
vnitiniho technického zatizeni budovy (topeni, podlahy, WC...), télocvicny a jejiho
vybaveni a zdzemi pro ucitele a zaméstnance (viz tabulka ¢. 2).

Tabulka ¢. 2: Statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni materidlné — technického zazemi Skoly
zastupci obci a Skol (vysledky t-testu)

Oblast materialné — technického Priamér Priamér . , .
o ” hladina vyznamnosti

zabezpeceni Skola obec

vnitini zafizeni 2,58 2,30 0,03

télocviéna, vybaveni 3,64 3,08 0,00

zazemi personalu 2,81 2,48 0,02

Ve vsech pripadech hodnotily Skoly tento stav jako horsi, avSak prili§ vyrazny tento
rozdil nebyl. Domnivam se, ze negativné€j$i hodnoceni stavu hmotného vybaveni §kol
jejich zastupci vyplyva z kazdodenni ptitomnosti ve Skole a pouzivani jejiho vybaveni.
Pracovnici Skoly maji neustale pfed o¢ima a takiikajic ,,pod rukama‘* hmotné zatizeni a
prostiedi skoly, védi co a jak funguje, co by mohlo byt lepsi. Zajimavé je, ze pravé
oblast pottebného zizemi persondlu neni hodnocena lichotivé. Nejspise jde o
(dlouhodob¢) podcenovanou oblast, na jejiz zlepSeni se zdroje hledaji hife, nebot
mohou byt upfednostiiovany oblasti jiné". Na mélotiidkach se nezfidka stava, ze feditel
nema vlastni pracovnu a sdili ji se svymi kolegy, coz mize byt v riznych ohledech
obtizné (ndvstévy, klid na praci...). Malotfidkam to jist¢ na atraktivité neptidava. Pfesto
jsem osobné¢ o¢ekavala, ze v hodnoceni MT zazemi malotiidek budou mezi obcemi a
Skolami vétsi rozdily.

Vyse v textu jsem poukdazala na to, Ze oblast materialné-technického rozvoje Skoly je
financovana z riiznych rozpoctovych zdrojii. Ze zakona vyplyva, ze nakladn€jsi Cast
hmotného zabezpeceni maji na starosti zfizovatelé, Skola obnovuje zejména fondy
souvisejici bezprostiedné s realizaci vyuky. Dalsi poloZka dotazniku se proto ptala, jaka
byla v uplynulém roce struktura jednotlivych finan¢nich zdrojii vénovanych na tuto

11 CSI ma moznost srovnani s jinymi typy §kol, takZe z n&j mohou skuteén& malotiidky vychazet jako
Skoly hiife zajisténé. Miize to byt vSak dano odlisnosti metodologickych nastrojti a cilové skupiny.

12 Ukazalo se, Ze tato polozka nebyla vnimana jednoznaéné. M¢lo jit zejména o vybaveni kopirovacimi
stroji, tiskarnami, audio pfehravaci, avSak opakované jsem se setkala s rozpaky nad tim, co toto

13 O neuspokojivém stavu zazemi pro anglické ucitele malotiidek mluvi ve své zpravé i Jordan a
Whiteley (1997).



oblast rozvoje. Respondenti méli odhadnout, jaky podil jednotlivych zdroji (v %) byl v
lonském roce urc¢en na materialné-technicky rozvoj skoly.

Tabulka ¢. 3: Odhad podilu finacnich zdrojit vénovanych na materidlné — technicky rozvoj
malotiidek v uplynulém roce (deskriptivni statistiky)

. . N oy . Cetnost | Smérodatna
Zdroj financovani platnych Prumér | Median | Modus modu odchylka
finan¢ni prostredky
Skoly ze statniho 144 39,86 30,00 10,00 21 32,02
rozpoctu
financni prostredky 152 | 5892 | 70,00 | 70,00 16 31,62
zrizovatele
sponzorské a jiné dary 123 2,78 0,00 0,00 81 9,81
dotace, granty 117 2,74 0,00 0,00 91 9,83

Prestoze jde o odhad podilu jednotlivych finanénich zdrojt, piekvapilo mé, ze byl
pfipsan pomérné vysoky podil ve financovani MT zabezpeceni Skoldm samotnym.
Vedle dvou zékladnich finan¢nich zdroju vyuzivaji skoly i zdroje dalsi, které vSak byly
v celkovém objemu zanedbatelné. Je vSak zajimavé, jak se 1iSil odhad Skol a obci na
proporci jednotlivych zdroji vyuzivanych pro tuto oblast.

Tabulka ¢. 4: Rozdily v odhadu priomérného podilu jednotlivych financénich zdrojit vyuZitych
na MT rozvoj malotiidek (vysledky t-testu)

Zdroj financovani Prameér $kola | Primér obec | hladina vyznamnosti
ﬁnancvm prostiedky Skoly ze statniho 3141 51,05 0,00
rozpoctu

finan¢ni prostiedky ziizovatele 64,21 52,55 0,02

Vidime, Ze odhad podilu financovani MT rozvoje Skol se mezi obcemi a Skolami
vyrazné lidi. Skoly uvadgji diferencovangjsi strukturu a osobné se domnivam, Ze bude
tento odhad 1 blize realité. Zastupci obci ziejm& nad otdzkou pftili§ nepfemysleli,
prestoze jsou pravidelné¢ s vysledky hospodateni Skol seznamovani a podklady o
struktufe vydaji musi mit k dispozici'®. Je mozné, Ze feditelé Skol, ktefi spravuji v
podstaté jeden rozpocet (na rozdil od starostit) maji lepsi ptehled o struktufe vydaji a
zdrojt, jez na né pouZiji.

Vétsina respondentd se pii hodnoceni MT podminek vzdélavani na malottidkach
pohybuje na Skdle mezi hodnocenim velmi dobfe a uspokojivé (horsi hodnoceni
télocvicen je dané tim, ze fada Skol je nemd). Povzbuzujici je, ze pfiznivéji je
hodnoceno hmotné zajisténi vyuky ucebnicemi, pomiickami, materidly atd., coz mize
znamenat, ze se uroven tohoto typu vybaveni na Skolach sleduje a prubézné¢ se udrzuje,

14 Uz pfti pilotazi dotazniku se ukazalo, ze polozky zaméfené na faktické otazky z oblasti ekonomicko-
personalni agendy jsou naro¢né, nebot’ se ptaji na informaci, kterou nemusi mit respondent zrovna v
paméti. Objevily se tendence polozky vynechavat nebo jit informaci dohledat v dokumentaci. Po této
fazi byly polozky upraveny a s védomim rizika nizké vypovidaci schopnosti v dotazniku ponechany.



a také, ze je Skolami vnimana jako klicova.
2. 2 Personalni zajiSténi vyuky na malotfidkach v Jihomoravském kraji

V dnesni dobé, kdy je jako standard vnimana plné organizovana Skola, nemusi byt prace
uzeji didaktickou praci (na kterou nemusi byt ucitelé¢ pfipraveni). Na druhou stranu
malotiidni $kola mize byt atraktivni pro ucitele, ktefi chtéji vyuCovat netradicné, nemaji
obavy z heterogenity, vyhovuje jim mens$i socidlni prostfedi atd. Ambivaltn¢ muize
pusobit i umisténi skoly, které miize jednomu vyhovovat, jinému ne.

CSI ve svych Vyroénich zpravach ukazuje, Ze s poklesem velikosti sidla u nas roste
podil nekvalifikovanych pedagogickych pracovniki na zakladnich Skolach.
Nekvalifikovany ucitel, pfestoze mlze podavat ve své praci dobry vykon, neni zarukou
odborné, profesionalni prace (obdobn¢ tomu je i u vychovatelit). Znamena to, ze vyssi
podil nekvalifikovanych pedagogickych pracovnikli je vniman jako indikéator nizsi
kvality vzdélavani na §kolach. Protoze ani v tomto piipadé CSI nenabizi detailngjsi
pohled na tuto situaci z hlediska organizace ZS a pouze v komentaiich poukazuje na to,
ze se tento problém dotykd zejména malotiidek, zatfadila jsem toto téma mezi témata
realizovaného dotaznikového Setfeni.

Ukazalo se, ze persondlni situace na malotfidkdch v Jihomoravském kraji je
problematicka. Udaje lze vidét v tabulce &. 5.

Tabulka ¢. 5: Odborna kvalifikace pedagogickych pracovnikit malotiidnich $kol v
Jihomoravském kraji

[?r(:ll;zl;l;?kl:ivzgi;ll:slcee pedagogickych Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost
vSichni kvalifikovani 40 44.4
nektefi studuji 21 23,3
n¢ktefi odbornou kvalifikaci nemaji a nestuduji 25 27,7
jind moznost 2 2,2

Znamena to, Ze v nasem vyzkumném souboru se nachazi vice neZ polovina malottidek,
ve kterych je néktery z pedagogickych pracovnikii nekvalifikovany pro praci na
zakladni $kole. Cesk4 kolni inspekce uvadi ve $kolach v obcich do 999 obyvatel 65%
kvalifikovanost ugitels ZS (v této velikostni skupiné obci se nachazeji skoro vyhradné
malotiidky). V nasem souboru je u této velikostni skupiny obci kvalifikovanost ucitela
malotiidek pouze 45 %".

Urcité je zajimaveé védet, pro¢ Skoly zaméstnavaji nekvalifikované ucitele. K této otazce
se vyjadiilo 44 tediteli. Ve 33% ptipadu (tj. 30 skol) neméli feditelé moznost vybrat si
kvalifikovaného ucitele, nebot” takovy neprojevil o praci zajem. Ostatnich 14 uvedlo, ze
vzali nekvalifikovaného pedagogického pracovnika proto, Ze jde pouze o zastup za
rodicovskou dovolenou (4 pfipady), ve 3 piipadech jde o Sikovné ucitelky, s nimiz je

15Statisticky vyznamna souvislost této situace s velikosti sidla ve vyzkumném vzorku nebyla zjisténa.



reditel/ka spokojen/a. Zbytek tvoti jednotlivé piipady (napf. uci na skole dlouho, maji
neomezenou pracovni smlouvu uzavienou v minulosti atd.).

Kolik skol ma vlastn¢ problémy s obsazovanim pedagogickych pozic odborné
kvalifikovanymi pracovniky? V mém vzorku bylo takovych skol 40 % (tj. 36 Skol). K
tomu, v ¢em tkvi hlavni problémy v ziskavani kvalifikovanych ucitelti se vyslovilo
pouze 25 fediteld. Osm z nich mluvi o slozité dopravni obsluznosti, sedm z nich vidi
hlavni problém ve velikostech uvazkli (nemohou ucitelim nabidnout cely uvazek, coz je
problém hlavné u jazykaia), ve tfech ptipadech se feditelé domnivaji, ze potiZze jsou
zpusobeny naro¢nosti vyuky na malotiidce a ve dvou ptipadech nejistou perspektivou
zamestnani. Mezi dalSimi davody byly uvedeny nizké mzdy, smlouvy na dobu urcitou,
venkovska Skola, nedostatek jazykait a hodné prace na mélotiidce.

Na malotifidkach dochazi k pomérmné velké personalni obméné. Pouze tfetina Skol
uvedla, Ze u nich v poslednich tiech letech nedoslo k zadné persondlni zméné (dalsi
tfetina uvedla jednu persondlni zménu a posledni tfetina dvé a vice zmén za toto
obdobi). Personal téchto Skol je tedy pomérné nestabilni, coz mize byt dané i vysokou
mirou nekvalifikovanosti jejich uciteli.

Vsechny zminéné skuteCnosti naznacuji, Ze personalni zabezpeceni vyuky na
malotfidkach v Jihomoravském kraji neni dobré. Uvazime-li, Ze didakticka prace ve
ktery nemé vystudované uditelstvi pro 1. stupeit ZS'°. Tato okolnost malotiidkam jisté
na kreditu pfili§ nepfidava a nezbyva nez dodat, Ze by bylo dobré znat uc¢ebni vysledky
zaki z téchto Skol, abychom mohli fici, zda existuje vazny divod, se timto stavem
dislednéji zabyvat (s védomim, ze na studijnich vysledcich zakti se podepisuji i dalsi
faktory). V kazdém ptipad¢ tato situace miize snizovat prestiz téchto skol.

Zavér

Provedend dil¢i analyza podminek vzdélavani na malotfidnich Skoladch ukazala, ze ani
dnes nemaji pro svou praci zajistény idedlni podminky. V oblasti MT zabezpeceni
celkové hodnoti skoly situaci jako dobrou az uspokojivou, pfitom 27 % malotiidek v
Jihomoravském kraji nema vlastni télocvicnu, v dalSich piipadech chybi jiné
materialné-technické vybaveni. CSI se viak domniva, Ze podminky se v této oblasti
diferencuji a Ze je to zplsobeno omezenymi moznostmi ziizovatelti Skol pfispivat na
jejich rozvoj, prestoze jde o hlavni povinnost ziizovatelti vici Skoldm'” (k tomu, abych
se vyjadrila k této souvislosti jsem neméla potiebna data).

Ani persondlni zajiSténi vyuky na malotfidkéch neni z hlediska kvalifikovanosti ucitelil
idealni. Data ziskana dotaznikovym Setienim dokonce naznacuji horsi situaci (iplna
kvalifikace ve 45 % malottidnich Skolach z Jihomoravského kraje, jez participovaly na
vyzkumu) nez jakou uvadi Ceska $kolni inspekce (66 %) v sidlech do 999 obyvatel.
Cast rozdilu mize vysvétlit i zahrnuti plné organizovanych ZS do vzorku CSI, ¢ast
muze byt specifikem regionu.

16 Mezi nekvalifikovanymi zaméstnanci malotiidek vSak byvaji zhusta ucitelé jinych oborl ¢i
profesiondlni vychovatelé. Cast pedagogickych pracovnikii tedy miva n&jaky druh pedagogické
kvalifikace.

17 Tuto situaci muze ovlivnit skutecnost, Ze obce chtéji udrzet skoly i za cenu udéleni vyjimky a tim
padem musi Skole samy doplacet na mzdy a dal$i normativem vymezené oblasti. Nemusi se jim pak
dostavat penéz na financovani dal§ich méné naléhavych komponent materialné-technického
zabezpeceni.



Je otazkou, zda ne zcela dobré materialné-technické zabezpeceni malotfidek nepusobi
negativné na potencialni kvalifikované uchazece o praci na téchto Skolach, ptestoze
reditelé tento problém pti hledani kvalifikovanych ucitelti nezminili.

Bohuzel nemtzu mezi sebou srovnat podminky vzd€lavani na malotiidkach a plné
organizovanych Skolach, nebot k tomu nemam materidl. Takové srovnani by jisté
prispélo do debaty o souvislosti mezi hmotnym a personalni zajisténim vyuky a
vysledky uceni. Tyto debaty se bézn¢ objevovaly v celé druhé poloving 20. stoleti,
mnohdy s nepfiznivymi zaveéry pro malotfidni Skoly (srov. Trnkova, 2006). V situaci,
kdy se kulturni i socioekonomicka situace na venkoveé a ve mésté piiliS nelisi se da
ocekavat, ze se nemusi vyrazné liSit ani podminky vzdélavani mezi Skolami podle jejich
umisténi. Lze vSak pfedpokladat, ze ke kvalité vzdélavani pfispivaji ucitelé, ktefi citi, ze
hmotné zabezpeceni jejich Skoly je dobré tirovni a kteti se citi bezpecné 1 z hlediska své
odborné pripravy.

Literatura:

JORDAN, Ron, WHITELEY, Tony. Teaching is Full Time Job and so is Managing: Dilemmas
and Delights of Managing a Small School. Prispévek z British Educational Research
Association Annual Conference [online]. York, September 11-14, 1997. s. 15. [cit. 2003-03-21]
Dostupny z <http://www.leeds.ac.uk/educol/documents/000000507.htm>

KOUKAL, FrantiSek. Rekonstrukce sit¢ zékladnich devitiletych Skol. IN Koncepce rozvoje
obcanskych zarizeni v osidleni CSSR. Brno: VUVA, 1970, s. 130 — 135.

Statistickd rocenka Skolstvi 2005/2006 - Vykonové ukazatele [online]. Praha: UIV, 2007. [cit.
2007-06-7] Dostupny z <http://www.uiv.cz/clanek/431/365>

Trnkova, Katefina. Vyvoj malotfidnich skol v druhé poloviné 20. stoleti. Sbornik praci FFBU
Ull, Fada pedagogickd. Brno: MU, 2006, s. 133 — 144, ISBN 80-210-4143-9Vyrocni zprava
Ceské Skolni inspekce za Skolni rok 2002/2003. [online] Praha: CSI, 2003. [cit. 2006-09-14]
Dostupny z <http://194.228.111.171/files/145/vz03.doc>

Vyrocni zprava Ceské Skolni inspekce za $kolni rok 2003/2004. [online] Praha: CSI, 2004. [cit.
2006-09-14] Dostupny z <http://194.228.111.171/files/144/vz04.zip>

Vyrocni zprava Ceské Skolni inspekce za Skolni rok 2004/2005. [online] Praha: CSI, 2005. [cit.
2006-09-14] Dostupny z <http://194.228.111.171/files/218/vz0405.pdf>

Vyrocni zprava Ceské Skolni inspekce za $kolni rok 2005/2006. [online] Praha: CSI, 2006. [cit.
2007-05-14] Dostupny z <http://www.csicr.cz/upload/vyrocni_zprava 2005-2006.pdf>

Zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon) ze dne 24. zati 2004.

Zprava o Skolnim roce 2001/2002. [online] Praha: CSI, 2002. [cit. 2006-09-14] Dostupny z
<http://194.228.111.171/files/146/zprava.zip>


http://www.leeds.ac.uk/educol/documents/000000507.htm       %0DP?e?teno dne 21. 3

