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Abstrakt: Piispévek na vybraném souboru zékladnich $kol hodnoti rozdily ve vnimani Grovné
klimatu ucitelského sboru mezi uciteli a vedenim Skoly (feditelem). Pfi Setfeni byl pouzity
dotaznik OCDQ-RS vyuzit variantn¢; jednak pro sbor ucitelli (standardni postup) a vedle toho
pro feditele Skoly, ktery odhadoval ptfedpokladané vypovédi ucitelt (projektivni technika).
Navzijem je porovnavana souhrnna vypovéd ucitelského sboru a odhad vypovédi feditele.
Diskutovéany jsou stupenn koheze sboru a troven konzistence vypovédi ucitelského sboru
s vypoveéd'mi feditele jako potencionalni indikatory kvality fizeni Skoly. Zjisténé vysledky
mohou kromé identifikace redlného klimatu ucitelského sboru poukazovat i na kvalitu
personalni prace vedeni skoly.

Abstract: A contribution in chosen file of basic schools evaluates many differences in
perceiving kinds of climate in staff between teachers and their leadership (headmaster). We
used a questionnaire OCDQ-RS in two variants: first, it is used for the teachers and second
we used it for headmaster of the school. The headmaster tries to guess the answers of
teachers. Mutually, it is compared the common answer of staff and the guess about the results
made by the headmaster. Discussed are degrees of consolidation of the staff with answers that
the headmaster forecasted as potential indicators of quality in leading the school.
Investigated results except identification of real climate of staff can also serve the quality of
personal work in the leadership of the school.

Uvod

V souvislosti se zménou v fizeni regionalnich Skolnich instituci a s procesem decentralizace,
ktery vede k posileni autonomie a k vy$$imu stupni pravni a ekonomické subjektivity
zékladnich skol, vzrostl také zasadnim zpisobem vyznam kvality vnitiniho fizeni Skoly.
Tento fakt mé pro fungovani Skol fadu disledkti. Kromé jinych aspektll vyznamné zasahuje
napf. oblast vedeni lidi nebo vztahy na pracovisti a ovliviiuje tak celkové socialni klima
ucitelského sboru. Ucitelsky sbor je v rdmci Skolni instituce relativné izolovany a specificky
socidlni subsystém s vymezenymi vnitfnimi a vnéjSimi vztahovymi komponentami. Ve
srovnani s dalSimi  subsystémy predpokladdme, Ze ma nejvyznamnéj$i potencial
spoluvytvaret, ovliviiovat a ménit celkové klima Skoly.

Kvalita Skolniho klimatu pfitom zfejmé neovlivituje jen piimé (vykonové) vysledky prace
Skoly, jak je tomu u organizaci jiného typu, které jsou ovSem rezultativné zaméteny predné
,jen na (materidlni) produkt. Jsme presvédceni, ze charakteristiky klimatu vychovné



instituce (tedy jakysi aktéry vnimany model 1épe ¢i htfe fungujici komunity) vyrazné
ovliviiuji moznosti socialniho a etického vychovného ramce Skoly. Zvlast naléhaveé vystupuje
tento faktor do popiedi v kontextu ke zméndm v chapéani socialni funkce soudobé, resp.
budouci S$koly. Socialni klima Skolni instituce je tedy vyznamnym jevem, u nchoz
predpokladame, Ze determinuje kvalitu vychovného ptisobeni skoly. Klicovou pro charakter a
tvorbu Skolniho klimatu je role ucitelského sboru. Ten je ve specifické relaci k vedeni $koly a
soucasn¢ disponuje bohatou strukturou vnitinich vztahd. Charakteristika klimatu ucitelského
sboru ,,emituje* také ven, mimo sbor, ve sméru k ostatnim sociadlnim subsystémiim skoly.

1 Vymezeni problému, cil Setieni

Pfi hodnoceni kvality fungovani Skoly, resp. moznosti jejiho rozvoje, pokladame za velmi
dilezité sledovat kromé jinych indikatorti také vnitini vztahové komponenty aktérii Skolni
instituce. Jak je jiz vySe naznaceno, za vyznamné pro chod a fungovani vychovné instituce
povazujeme charakteristiky Skolniho klimatu.

V poslednich letech se u nas objevuji nékteré konkrétni vyzkumné nélezy z oblasti socialniho
klimatu Skoly, které vyuzivaji ze zahrani¢i pfevzatych nastroji. Tato Setfeni jsou z vétSiny
zamétena predevsim na Skolni tiidu nebo méné Casto na ucitelsky sbor (napi. Kurelova,
Hanzelkova 1996; Lasek 2001; Linkova 2001; Urbanek 2006 aj.). Sledovano je tak v ramci
Skoly zpravidla izolované jedno subklima skolni tfidy nebo ucitelského sboru, aniz by byly do
Setfeni zakomponovany téz vlivy a vztahy SirSiho "okoli", které socialni klima ovliviuji.
Setfeni, které by porovnavalo &i syntetizovalo zjisténé klima na réiznych Grovnich skupin
aktérti jedné Skoly nebo poskytovalo souborny pohled na kvalitu klimatu celé skoly, neni u
nas znamo.

Zkouman tedy neni socidlni celek ve svém logickém kontextu, ale pouze jedna z ¢asti celku
skoly. Uzky rozsah zkoumanych jednotek redukuje komunitni procesy, které ale sledovany
jev ovlivituji. Tento problém redukcionismu a kontextu je zmiflovan 1 v SirSich védnich
souvislostech (napt. Salomon 2000, 126-144), operovano je s pojmem kompozitni proménna.
Pro nase vyrazné ,.kontextualni téma jej 1ze vnimat jako zasadni metodologickou komplikaci
a v souvislosti se Skolnim klimatem na ni upozoriiuje Mares (2003a, 91).

V uvedenych souvislostech jsme se v nasem modelovém Setfeni (8 ZS; n = 166) zaméfili na
Sirsi kontext (vztah) vnimani klimatu ucitelského sboru uciteli a feditelem (vedenim) zakladni
Skoly. Snazime se tim 1épe postihnout klicovou personalné vztahovou slozku $kolni instituce
ve své komplexité. Cilem naseho Setfeni je pro ucely projektovaného vyzkumu potencialu
zmény zékladni Skoly metodou vicecetné piipadové studie (blize Walterova, Stary 2007, 77-
97) nalézt a ovéfit SirSi moznosti vyuziti vyzkumného néstroje OCDQ-RS pro zjistovani
personalniho potencionalu Skolni prace, resp. charakteru personalni konstelace sboru, zptisobu
fizeni Skoly a vnitfnich vztahovych komponent Skoly.

2 Metodika Setieni

2.1 Metodologické otazky

Kvalita edukacnich vystupli a funkénost Skoly zavisi na cel¢ tad¢ Ciniteld. Pro zasadni
personalné¢ vztahovou slozku Skolni instituce je vyznamny komplex tady dil¢ich socialnich
faktordl spolu s konkrétni personalni konstelaci. Nékteré zahrani¢ni vyzkumy proto ve snaze
komplexnéji popsat a postihnout slozitost socialnich interakci sboru a vedeni Skoly vyuzivaji
soucasné dvou nebo celé baterie vyzkumnych nastroji. Napiiklad Masih, Taylor (2007)
vyuzili ve svém Setieni v jediné Skolni instituci krom¢ dotazniku klimatu ucitelského sboru
OCDQ-RS, také nastroj OCQ (Organizational Commitment Questionnaire zjistuje
vyjadfovanou pracovni vérnost a nasazeni ucitelil) a LOQ (Leadership Opinion Questionnaire



zjistuje minéni o zpisobu vedeni lidi). Pomineme znac¢né néaroky pfi zadavani a dale zejména

pifi vyhodnocovani baterie dotazniki, které souviseji napt. s prevadénim riiznorodych dat na

spole¢né skore atd., nebot’ ani tomuto problému se pfi kombinaci naseho Setfeni nevyhneme.

Tyto masivni postupy zaloZzené na velkém mnozstvi vyzkumnych (dotaznikovych) procedur

mohou vsak pfinaset jedno dalsi neopomenutelné riziko. Tim je pii realizaci ptipadové studie

problematicka pouzitelnost nékolika (nebo celé baterie) riznych nastroji ve stejném case a u

tychz respondentil. Proto se snazime nalézt moznosti, které by pii realizaci ptipadové studie

byly pro zkoumané prostiedi Skoly "Setrngjsi", k respondentiim mén¢ zatézujici a citlivéjsi, a

kombinovaly by moznosti vyuziti jediného vyzkumného nastroje.

Pfi jistém stupni simplifikace a schematizace problému jsme piesvédceni, ze pro efektivni

fungovani Skoly v personalni oblasti (nepiihlizime k faktoru zaka) jsou vyznamné tyto tfi

vztahové rozméry:

a) Hodnoceni prace teditele ucitelskym sborem; akceptovani, resp. ztotoznovani se sboru s
fidicimi zasahy vedeni Skoly; vyjadfovany organiza¢ni aspekt socidlniho klimatu sboru
(dusledkem je podpora, angazovanost; resp. odmitani ¢i pasivita ucitelr). Zjistovan faktor
organizacniho klimatu Skoly (PSB, PDB, TEB, TFB, resp. 10 v kontextu k priumérnym
zjistenym hodnotam). Tento faktor bude mozné navic jesté doplnit charakteristikou typt
pievazujicich profili clustert v Setfené Skole (bliZze NiSponska, Urbanek 2007).

b) Vnitini nazorova homogenita, resp. heterogenita sboru ve svém hodnoceni k fidici praci
feditele 1 k fungovani sboru (diisledkem soulad, konzistentnost, koheze; resp. nesoulad,
tienice, kliky ve sboru aj.). Zjistovan faktor miry rozptylenosti vypoveédi ucitelt (variacni
koeficient Vy, hodnota "intimity" TIB). Také zde bude mozné vyuzit navic vysledka
shlukové analyzy a zjistit "homogenitu" modelovych clustert k Setfené Skole.

¢) Znalost vyucujicich feditelem a jeho schopnost anticipovat vnimani svych fidicich zasaht
uciteli. Zjistovan faktor shody (tésnost projektovaného hodnoceni reditelem s vypovedmi
ucitelii).

Tabulka [1]: Charakteristiky dil¢ich faktorh klimatu (podle Kottkamp and all 1987)

DIlci faktory Charakteristika
Konstruktivni kritika zaméfena na blaho Skoly a
1. Reditelovo suportivni chovani ucitell; feditel motivuje ucitele, sam jde
(Principal supportive behavior - PSB) prikladem svou praci, akceptuje jak povinnosti

Skoly, tak i socialni potteby uciteld.

Reditel pouziva velmi ptisnd, rigordzni kritéria
hodnoceni, ptisn¢ dohlizi na praci ucitelti i v
nejmensich detailech.

2. Reditelovo direktivni chovéni
(Principal directive behavior - PDB)

Ucitel je hrdy na svou skolu, s chuti spolupracuje
se svymi kolegy, je zaméten na tspéch zaku, je s
nimi v pratelskych vazbach a divétuje jim, je
optimisticky, pokud jde o jejich schopnosti a
vysledky.

3. Ucitelovo angazované chovani
(Teacher engaged behavior - TEB)

Ucitel citi nadbytek rutinnich povinnosti, ptebytek
obtizné administrativy, Spatné vztahy mezi
kolegy.

4. Ucitelovy frustrace
(Teacher frustrated behavior - TFB)

Ucitel pozitivné reaguje na kohezivni, pevné a
pratelské socialné-emoc¢ni vazby mezi kolegy, kde
se ucitelé dobfe osobné znaji, jsou diveérnymi
osobnimi ptateli a stykaji se pravideln€ i mimo
Skolu.

5. Ucitelovo intimni chovani
(Teacher intimate behavior - TIB)




2.2 Metodika Setreni

Pfi nasem Setfeni jsme jako vyzkumného ndstroje pouzili dotaznik OCDQ-RS (Kottkamp,
Mulhern, Hoy 1987). Jeho aplikace i vyhodnocovani bylo jiz v minulosti v éeskych ZS
opakované realizovano (Urbanek 2006) a moznosti, postupy (Lasek 2001) i problematické
stranky aplikace tohoto nastroje (Urbanek 2003) jsou popsany. Autofi dotazniku OCDQ-RS
pouzivaji k hodnoceni pét dil¢ich faktorti prvého fadu (PSB, PDB, TEB, TFB, TIB); prvni
Ctyfi uvedené faktory slouzi mimo jiné k vypoctu jako index klimatu na skale "oteviené -
uzaviené" klima sboru (IO). Podrobnéjsi charakteristiky dil¢ich faktorti uvadi pro prehlednost
tabulka [1].

V na$em $etfeni byl dotaznik zadan jednak (zcela standardné) ugitelim sboru ZS. Kromé toho
jsme téhoz nastroje vyuzili pro vypoveédi fteditele Skoly, avSak tentokrat s odliSnym,
projektivnim zadanim. Reditel $koly nemél vyjadiovat vlastni hodnotici soudy k nabizenym
polozkdm dotazniku, nybrz u kazdé¢ dotaznikové polozky mél odhadovat ptedpokladané
(prumérné, vétsinoveé) vypoveédi sboru vztahujici se ke zpisobu fizeni Skoly a vztahiim ve
sboru.

Po vyhodnoceni jsme kromé zjisténych parametrti klimatu ucitelského sboru jako celku méli
navic moznost tyto vysledky porovnat s odhady feditele. Pfedpokladdme, ze zjisStovana
tésnost vztahu celkovych (primérnych) vypovédi ucitelli skoly s predikci feditele muze
vypovidat o schopnosti feditele redlné hodnotit nazorovou hladinu ucitelti své Skoly v oblasti
vnimani organiza¢niho klimatu ucitelskym sborem.

Do modelového Setieni jsme zahrnuli osm pln& organizovanych zakladnich §kol." Ctyfi z nich
jsou dislokovany v Praze (P; — P4) a dalsi &tyfi v Libereckém kraji (LK): jedna ZS je piimo
v Liberci (L), ostatni ve tiech menSich méstech kraje, velikosti cca od tifi do sedmi tisic
obyvatel (L, — Ly). Zakladni charakteristiky Setfenych ZS uvadi struéné tabulka [2].
Problematicka byla celkova jen dvoutietinova navratnost (resp. platnost) dotazniki, zejména
u prazskych Skol. Tato skutecnost piedev§im komplikovala moZnosti interpretace dat
samotnym ZS; zaméry naseho ptispévku nikterak neohrozila.

Tabulka [2]: Charakteristiky Setfenych ZS

< Pocet Navratnost .
z5 respondentii | dotaznikii (%) Lokalizace
L; 22+1 95,7 | Liberec — mésto
L, 18+ 1 78,3 | malé mésto LK (3 tis. obyv.)
L; 17+ 1 94,4 | malé mésto LK (7 tis. obyv.)
L4 27+ 1 81,8 | malé mésto LK (5 tis. obyv.)
Py 23+1 57,5 | Praha 9 — sidlisté
P, 21 +1 63,6 | Praha 1 — mésto
P; 20+ 1 40,0 | Praha 6
P, 18 +1 69,2 | Praha 3
> 166 + 8 67,5 | Xxx

' Vybér ZS byl ndhodny, kritériem byl explicitni zdjem ZS; podminkou byla dobrovolnost feditele i sboru.
Prazské skoly jsou castniky projektu ESF ,, INOSKOP*, v jehoz ramci bylo Setfeni provedeno instruovanymi
garanty projektu. Setieni na ZS Libereckého kraje bylo provedeno v ramci funkéniho studia vychovnych poradeti
na PedF TU v Liberci.



3 Vysledky a diskuse
Souhrnné ¢iselné vysledky z modelového Setfeni klimatu ucitelskych sbori osmi zékladnich
Skol uvadime v tabulce [3], na kterou budeme v dalsim textu odkazovat.

Tabulka [3]: Souhrnna data $etéeni klimatu ZS

Zakladni §kola | PSB PDB TEB TFB TIB 10 |r,(R/U)
L, R 17,0 15,0 20,0 10,0 8,0 12,0] ) gq
n=22 |@U 18,9 14,8 23,9 11,0 9,0 169
95.7% |Vy 16,8 13,5 12,8 19,0 14,8 32,2

L, R 21,0 17,0 28,0 9,0 8,0 23.0] g3+
n=18 |@U 14,8 12,2 24,2 9,8 10,5 13,0
78,3% |Vu 235 22,2 14,5 20,6 25,8 48,5

L, R 23,0 19,0 25,0 11,0 9,0 18.0]  gsxs
n=17 |@U 22,4 15,8 26,7 11,7 7,6 21,5
94,4% |Vy 16,5 16,7 14,6 15,6 19,2 27,4

L, R 20,0 17,0 23,0 9,0 5,0 17.0] ) g3
n=27 |@U 19,5 17,9 23,0 11,6 8,2 129
81,8% |Vu 24,8 14,2 21,7 22,3 29,2 70,3

P, R 21,0 17,0 28,0 11,0 9,0 20| gy
n=23 |@U 15,1 13,7 23,3 13,2 6,7 11,6
51,5% |Vy 21,1 19,4 17,7 22,9 35,7 50,6

P, |R 13,0 12,0 26,0 11,0 8,0 16.0| ) ggws
n=21 |@U 15,5 15,3 27,5 11,1 9,0 162
63,6% |Vy 26,9 27,0 11,9 18,1 24,7 46,7

P, R 23,0 21,0 31,0 15,0 10,0 18.0] gy
n=20 |@U 22,5 17,6 27,7 10,7 9,9 22,0
40,0% |Vy 11,0 13,8 10,1 17,0 25,6 24,5

P, R 20,0 24,0 26,0 12,0 6,0 10.0] oy
n=18 |@U 14,8 20,1 22,4 13,6 7,6 3,6
69,2% | Vy 28,2 18,2 15,4 26,0 31,7 3094
SETRENI 2003 19,9 17,3 26,4 10,9 8,8 18,1

R - skére odhadu feditelti; @ U - primérné vypovédi sboru; V - variaéni koeficient vypovédi
sboru; PSB, PDB, TEB, TFB, TIB - dil¢i faktory klimatu; 10 - index otevienosti klimatu;
r, (R/U) - Pearsonilv koeficient korelace shody mezi predikci feditele a vypovédi sboru

3.1 Index otevienosti klimatu, dil¢i komponenty klimatu sboru

Prvnim zjiStovanym faktorem je primérnd hodnota vyjadfovanych parametrii klimatu
ugitelskych sborii. Porovnavame ji s primérem hodnot z $etfeni klimatu uéitelskych sbortt ZS
v Ceské republice vroce 2003, které zahrnovalo 47 ZS a 1070 uéitel (Urbanek 2006).
Nejvice se témto hodnotam podle "znaménkového" hodnoceni ptiblizuje 7S Lya dale Ly a Py;
nejméne ZS L,, P; a P4 (tabulka [4]). Zatimco vSak 7ZS L, vykazuje nizké hodnoty u vSech
dil¢ich faktord indexu klimatu Skoly, ¢imz jsou tak extrémy eliminovany (a navic je vysoka
vyjadfovana intimita), P4 vyjadfuje nizké hodnoty suportivity PSB a angaZovanosti TEB a
soucasné vysoké hodnoty direktivity PDB a frustrace TFB. To ji odsunuje s vyrazné¢ nizkym



indexem otevienosti nejnize mezi Setfenymi Skolami. Celkové skére IO je u Sesti z osmi
sledovanych ZS niz8i nez "primérnd hodnota" (18,1). Nejcastéji se u vSech Skol pfiblizuje
"praimérné hodnoté" faktor frustrace TFB, nejméné Casto pak celkové skore klimatu 10.

Tabulka [4]: Znaménkové hodnoceni rozdilii dilich faktord klimatu sbor Setfenych ZS

7S (Setieni) PSB PDB TEB TFB TIB 10
L, + 1189 4 1148 1 1239 £ 11,0 + | 90| I 1169
L, 148 4 1220 b 1242 4 98] 1T 110,5] 1 1130
L; o224l b oi158] £ 1267 £ f11,7] o761 1 1215
Ly + 1195 + 1179 4 1230 + (11,6] + | 82| I 1129
P, $oi1sa) 4 13,70 b o233 T o132l V67 L 1116
P, d 11550 4 1153 + 12750 + (111 + ¢ 90| 1 1162
P; 2250 2 f176) N i277] £ 1107] N P 99 1 1220
P, 148 1 20,1 4 1224 1T i136] 1 0 7.6/ WL 36
SETRENI (2003) 19,9 17,3 26,4 10,9 8.8 18,1

vy

Legenda: hodnota vyssi T, nizsi ¥, shodnd +, vyrazné nizsi W (vZdy ve vztahu k Setieni 2003)

3.2 Faktor miry rozptylenosti vypovédi uditelii shoru

K posouzeni miry rozptylenosti vypovédi uciteltl jsme pouzili hodnoty variacniho koeficientu
(Vv) u jednotlivych sbori a také (okrajove) piihlizime k vyjadfované hodnoté TIB. Oba tudaje,
vzhledem k obsahovym parametrim dotazniku OCDQ-RS, vypovidaji o tom, do jaké miry
panuje mezi uditeli nadzorova shoda (na fizeni Skoly, vykon profese), jak si clenové
ucitelského sboru profesné i osobnostné vyhovuji, jaké jsou mezi nimi pratelské vztahy atd.
Variacni koeficient (V) vyjadiuje, o kolik procent oproti priméru se udavané (extrémni)
hodnoty dil¢ich faktort klimatu vychylily. Nejvyssi hodnoty jsou pfirozené¢ u celkového
indexu otevienosti (10), pomérné vysoké Vy vykazuje také dil¢i faktor intimity (TIB).

Ze sledovanych osmi ZS (tabulka [3]) ma nejvy$si hodnoty Vy dilgich faktort ZS P4 (u IO je
hodnota dokonce extrémni a odpovidd zapornym individudlnim hodnotdm IO né¢kterych
ucitelt sboru). Lze proto predpokladat, ze soudrznost sboru na této Skole je mala. Naopak
1 s nejvyssi hodnotou TIB. Celkové nizkd rozkolisanost vypovédi byla zaznamenéna téz u
skol L; a L3, kde v8ak uz hodnoty TIB nejsou vys$si praméru. U téchto ZS Ize predpokladat
pomérn¢ vysokou kohezi sboru.

3.3 Faktor shody

Poslednim sledovanym faktorem je té€snost vztahu mezi vypovédi sboru s predikci téchto
vypovédi feditelem, tedy jaké ocekaval od svych ucitelll vétSinové vypovédi, vztahujici se k
personalnim vztahtim ve $kole a ke zptisobu fizeni skoly.

Tento faktor je vyjaddfen porovnanim fady dil¢ich faktorh a 10 mezi vypovéd'mi sboru a
o¢ekavanim (odhadem) feditele. Vyjadtuje ho koeficient korelace (Pearsontiv) r, (R/U).

V tabulce [3] jsou u vech sledovanych ZS uvedeny fady hodnot faktort klimatu sboru a dale
hodnota r, (R/U). Lze fici, Ze sledované ZS Ize z hlediska t&snosti vypovédi sboru a feditele
rozdé€lit do dvou skupin. V prvni, byly naméfeny velmi vysoké hodnoty r, (0,98 az 0,93),
statisticky vyznamné na hladiné¢ 0,01 (P, L3, L;, L4). Druha skupina vykazuje o néco nizsi,
ale téz stale znacn¢ vysoké hodnoty r, (0,91 - 0,83), statistickd vyznamnost na hladin¢ 0,05
(P4, P3, Py, Ly).



Pro vybrané &tyfi ZS (Li, L, Py, Py) z naSeho Setfeni prezentujeme nize graf [1], ktery
ilustruje rozdilnost ve vypovédich sboru a feditele mezi Skolami se zjiSténymi odliSnymi
parametry ry,.

Body grafu [1] jsou odlieny podle vybranych ZS Li(X), L, (A), P; (<) a P, (). Jednotlivé
body vyznacuji hodnotu predikce feditelem (osa x) a soucasn¢ hodnotu vypovédi sboru (osa
y). I ptesto, ze pro kazdou zékladni Skolu porovnavame pouhych Sest hodnot (dil¢i faktory
PSB, PDB, TEB, TFB, TIB a 10), jsou pro jednotlivé skupiny bodt (8kol) patrné ptiznacné
grafické charakteristiky. Body grafu [1] urcuji podle polohy k diagonale ptimé zavislosti
(ideélni regresni kiivka shody vypovédi) té€snost vztahu (miru zavislosti) vypoveédi sboru a
odhadu téchto vypovédi feditelem. Rozptyl po délce regresni ptimky jednotlivych $kol neni
pro nas relevantni (poukazuje na odlisné hodnoty jednotlivych faktor).

Z grafu je ziejmé, ze podobné profily maji dvojice skol L;, P, (body tésné podél diagonaly,
shoda vypovédi sboru a feditele je znacna) a L,, P; (body jsou rozptylenéjsi, mimo smér
diagondly, mensi shoda, feditel uvadél zpravidla vyssi hodnoty faktorti nez sbor). Znacna
shoda vypovédi feditele a sboru je mezi Skolami L, a P;. Pfi blizsi analyze, kterou vsak tento
graf neodkryva, maji dil¢i faktory PSB a TEB téméf totoznou a dale také faktory PDB a IO
velmi podobnou polohu. S odkazem na moznosti shlukové analyzy (NiSponskd, Urbanek
2007) piedpokladame, Ze tato dvojice ZS by kategorialné néalezela i profilem vypovédi do
kombinace stejnych vygenerovanych typt.

Domnivame se, ze shoda predikce feditelti s vypovédmi sboru je piekvapivé vysoka. Mize
tedy vypovidat o dobré znalosti a praci s podfizenymi. Vysoka shoda u vSech skol si vSak
zaslouzi detailngjsi porovnani feditelovych vypovédi i s profily typa kazdé skoly.

Graf [1]: Faktor shody mezi vypovédi sboru a jeji predikci feditelem

¢ Rada1 m Rada2 A Rada3 x Rada4
30
[ ]
25 5
o 2 o
) Xg _m
= 15 X A
>g < <A> o A
10 o5~
S
5 _
0 :
0 10 20 30
reditel

Legenda: ZS L;(X), Ly (A), P; (<) a P, (M)



4 Zavéry

Ptispévek se snazil naznacit moznosti diagnostiky vztahovych komponent prace a fungovani
ugitelského sboru ZS pro udely projektované piipadové studie. Pfedpokladame, Ze fungovani
sboru, jeho klima a zptisob fizeni Skoly je vyznamnym faktorem kvality celé Skoly. Pii snaze
pouzit k vyzkumu fungovani sboru, vedeni a fizeni Skoly jediny vyzkumny nastroj (OCDQ-
RS), jsme se zaméfili na kombinaci riiznych Setfenych parametrii. Setfeni tak akcentuje $irdi
kontext sledovaného jevu. Konfrontovano bylo vnimané klima sboru a jeho predikce
feditelem. Pii zjiStovani vztahovych komponent personalu Skoly vychazime ze tii
diagnostickych rovin: organiza¢ni klima sboru, rozptylenost vypoveédi ucliteli a shoda
vnimaného klimatu uciteli s predikei feditele.

Na modelovém ptikladu osmi zakladnich $kol z Prahy a Libereckého kraje se ukazuje, Ze
mezi Setfenymi Skolami jsou vyrazné rozdily v trovni a parametrech vnimaného klimatu
sboru. Tyka se to vSech dil¢ich faktorti klimatu i indexu otevienosti IO a rozptylenosti
vypoveédi jednotlivych uciteli Skoly. Vysokd shoda prezentovaného klimatu sboru a
odhadovaného feditelem u vSech Setfenych Skol piekvapuje. Tento fakt proto jesté bude
kriticky zhodnocen.

Kromé¢ uvedenych parametrt Setfeni budou sbory jednotlivych skol navic podrobeny shlukové
analyze. Pfedpokladame, Ze touto kombinaci bude mozné dostate¢né¢ komplexné popsat a
zhodnotit slozité vztahové komponenty ucitelskych sbori v relaci k fungovani skoly. Pro
projektovanou vicecCetnou piipadovou studii bude pii diagnostice konstruovan navic
personalni kontext k subsystému zaka. Snahou navrhovaného feSeni je zohlednit kontexty
nejen v oblasti zkoumaného systému Skoly, ale téZ ve vyuziti rozmanitych projevil tohoto
systému. Uvédomujeme si vSak metodologickou problemati¢nost a rizika vSech
diagnostickych postupl ptfi méteni takto slozitého jevu, které jsou zalozené na kombinaci
nastroju, technik i procedur.

Tento pFispévek vznikl za podpory MSMT CR v ramci projektu ,,Centrum zikladniho
vyzkumu Skolniho vzdélavani® s registrac¢nim ¢islem LC06046.
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